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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim
vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu piislusné
katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/Kka prace
Piijmeni a jméno: BERANKOVA Simona
Nazev prace: Pivodni rozhlasovy hudebni pofad Vétrnik a jeho vliv ve srovnani se souc¢asnymi hudebnimi
porady
Autor/ka posudku
Prijmeni a jméno: MORAVEC Vaclav, PhDr.
Pracovisté: Katedra zurnalistiky, IKSZ, FSV UK v Praze

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdlivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace [] X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] L] X L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana bakalarska prace Simony Berankové se vénuje tématu, které zatim nebylo v odborné literatuie
zpracovano. Na tomto misté je proto zapotiebi ocenit originalitu zvoleného tématu. Oproti schvalenym tezim
diplomantka praci rozsitfila a pozménila metody. Opoment vSak postrada vhodné odtivodnéni (pfedevsim u
techniky zpracovani tématu).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znadmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jednou ze zasadnich chyb predlozeného textu je nedisledné zpracovani teoretické ¢asti prace. A¢ se autorka
vénuje problematice hudebnich zanrl a rozhlasovym formatim, nevyuzila pomérné Sirokou skalu odborné
literatury, v niz jsou tato témata jiz zpracovana (napt. David Hendy: Radio in the Global Age apod.). Prace
obsahuje i faktografické chyby. Jeden ptiklad za vSechny: Radio Alfa rozhodné nebylo jednou z prvnich
soukromych rozhlasovych stanic, které zacaly po listopadu 1989 v CR vysilat, jak autorka pise na strané 8.
Ocenuji vSak heuristické usili vynalozené pro sestaveni piehledu poradi, které je mozné klasifikovat jako
hudebné-publicistické.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 —4 —5— 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funkénost a ptiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny dojem z piedlozené bakalaiské prace kazi znacné mnozstvi pravopisnych chyb a preklept, které se v
textu objevuji. Uvadim na tomto misté nékolik prikladt: "Soucasna hudebni publicistika je se dnes..." (u
Abstraktu), "Regionalni stanice ¢eského rozhlasu..." (str. 13). Radio Faktor je na strané 9 psano s malym r, na
stran¢ nasledujici jej pak autorka pise s velkym R. Zna¢né mnozstvi chyb je i v poznamkovém aparatu, kde véty
zpravidla nezacinaji velkym pismenem a nekon¢i teckou.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Slabinou predlozené bakalaiské prace je ptili§ velky rozsah zkoumané problematiky, ktery si autorka jesté
zkomplikovala zafazenim ankety. Pokud by se vénovala peclivéji hlavnimu tématu, mohla mnoho chyb, na néz
poukazuji v tomto posudku, odstranit.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaké formaty rozhlasovych stanic autorka zna a jaky mohou mit vliv na hudebné-publicistické porady
v téchto stanicich?

5.2 Pro¢ doslo k tak zasadnimu rozsifeni zkoumané problematiky, coz se projevilo na vysledném textu
prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e[ | — dobie[X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .............coeeeiinnn Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




