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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho pradx] Posudek oponenta |

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Berankova Simona
Nazev prace:Pavodni rozhlasovy hudebni fad VEtrnik a jeho vliv ve srovnani se s@snymi hudebnimi
porady
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: MarsSik Josef
Pracovid: UK FSV, IKSZ, KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] X [] L]
1.2 | Technika prace [] [] X [] L]
1.3 | Struktura prace [] [] X [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve srovnani se schvalenymi tezemi se pracémge komparaci dvou rozhlasovach'adi stejného nazvu
"Vétrnik", vysilanych v odlisné débv odliSnych spok&ensko politickych podminkach a na odliSnych
rozhlasovych stanicich, ale spiSe popistada \&trnik, ktery byl vysilan od roku 1973 na stanictadla, a
struiné charakteristice vybranych cca 55g vysilanych v soéasné dob jak na soukromych rozhlasovych
stanicich, tak staniciaieského rozhlasu. K této 2me tezi autorka dosia po zjis&ni, Ze sotiasny pdad
Vétrnik vysilany soukromou stanici radio Beat ma agiglou koncepci nez fvodni" Vétrnik z obdobi 70. a 80.
let, a to pesto, Ze se na jeho tverpodili i jeden z autdr"pavodniho” \&trniku Jaromir Tima. Je proto logicke,
Ze pivodni zandr porovnat dva konkrétni pady posunula do obegsi polohy - charakterizovat tpodni”
Vétrnik, poukézat na jeho nezastupitelné misto whigbzhlasovych hudebnich faoll, vénovanych tzv.
moderni hudba hudebni publicistice, &gristavit soéiasnou rozhlasovou produkciiaeii obdobného
zan®feni. Tato zmina cile se firozere promitla také do z#m zvolené techniky a struktury prace. Autorka se
k tomuto odchyleni od schvélenych tezi vyjgd v ivodu (s. 3) v jedn&té - coz povaZzuji za ne zcela
dost&ujici.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost zi 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)



Neni mnoho publikaci, které se tykaji tématu tozhtasové hudebni publicistiky, a které by prottoeda mohla
ke zpracovani tématu uplatnitedto se ji poddo shromazdit a vyuzit hlavni inforrami zdroje- vedle kniznich
publikaci acasopiseckyckilanka i internetové zdroje. Odeiji, zefadu informaci ziskala také z osobnich
rozhovofi s dramaturgy a autory dpodniho" pdadu \&trnik Jiéim Chlibcem a Petrem Digtkou, Ze pracovala
s archivnimi materialy ulozenymi v Archivnich a gramovych fondecieského rozhlasu. Gitbych ji viak
upozornit,Ze proipadnou diplomovou praci by musela studovat taksi de@bovou dokumentaci, nap
Protokoly z programovych konferer@s. rozhlasu, zapisy z redakich porad, na kterych byla projednavana
koncepce piadu a jeho hodnoceni, materialy Vyzkumnéhostetd Ceského rozhlasu atd. Zde by také nejspise
nalezla odpoéd na otazku, prosi paad \&trnik vydobyl v programové nabidéss. rozhlasu tak vyjimaé
postaveni. Konstatuji vSak, Ze se autorce fitmdshromazdit mnozstvi informaci, zejména o&mmych
hudebr publicistickych psadech, ¥novanych tzv. moderni hudpkteré dokumentuji &imoznosti, které dnes
zajemci o tuto oblast rozhlasové tvorby maji, &gsrovnani s obdobinfgd rokem 1989.

3. HODNOCENIi KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraveinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura a obsah prace neodpovid&kterych gipadech uvedenym naaw kapitol.Nap. kapitola 1.2 ma
nazev So&asné hudebni publicistické faaly, ale autorka se v ni zabyv&ipledemiiznych typi rozhlasovych
stanic. Poznamkovy aparat jrpéteny. Prace ma ale Spatnou gramatickou a styligtickovei. Obsahujgadu
neopravenych, zejména interpdnich chyb. Také graficka Gpravagsiti o tom, Ze autorka praci dokimvala
ziejme ve sgchu, a proto jsoudkdy odkazy na jiné str&nneZ je uvedeno, Ze se objevuje dvakrat strar(a 64
riznym textem), ze se v textu objevuje poznamka apiski, ktera tam nepa{s. 28), Ze se objevi i zkomolené
véty (nag. s. 12) apod.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Simona Berankovaipdklada k obhajabpraci, kterd std¢i o tom, ze se s tématem delseznamila. Prokéazala
zna'ny piehled o sotasné rozhlasové (tzv. nonarteficialni) hudebnili#er na zaklag svych zjiSéni v zaru
prace podala i natty, které mohou slouzit k zamysleni pro &snou rozhlasovou praxi. Prokazala také
schopnost pracovat s archivnimi dokumenty. Ténegélsi zvolila ke zpracovéani, nebylo jednoduchg.piéce
je pavodni, vychazi z dostupnych infortirdch zdroji a z vlastniho studia séasné rozhlasové tvorby ve
sledované oblasti. Jeji celkovou Uravmhuzel vyrazé snizuji gramatické, stylistické i grafické nedaksya
které zejme vychazeji z nezvladnutasového planu stanoveného pro zpracovani hiskaldo ukolu. Praci
doporutuji k obhajolg, ale vzhledem k uvedenym vytkam navrhuji klasifikenamkou d o b e.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zamyslete se nad tim, jaké byly hlavinally mimdadné obliby ptadu \&trnik u posluch& v 70. a 80
letech. Co je inspirativni z tohoto famlu pro soéasnou rozhlasovou hudeabpublicistickou tvorbu?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)



vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeii

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




