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Uvod:

Celkova charakteristika: Diplomovéd price se zabyvd zatim malo zndmou
problematikou funkéni ruky tetraplegika po mi3ni 1ézi, kdy moZnosti Zlep3eni tuchopové
funkce je chirurgicky Slachovy transfer. Tento zakrok podstatné miZe zvysit uroven
sobéstatnosti tetraplegikd, coz skytd velké pole pusobnosti pro ergoterapeuta. Studentka
shromaZd'ovala podklady pro svou préci v priibéhu povinné praxe b&hem celého studia a
ptedev3im aktivnim zapojenim do provozu a riznych aktivit Centra Paraple. Dal3i informace
Cerpala ze zahranién{ literatury a z webovych stranek.

Hlavni &4st:

Viivodu ¢&tendfe studentka seznamuje s divody, vedoucimi k vybéru jejtho tématu.
Popisem anatomie a kineziologie horni konetiny v&etné podrobného popisu inervace
pliblizuje jeji fyziologickou funkci, popisuje zdkladni typy uchopi. Tato obecné &4st je
zpracovéana vzhledem k zskladnimu tématu dostate¢né,

Obsah hlavni &isti je vysledkem zpracovani odborné literatury z prevazng
zahrani¢nich zdroji a praktickych zkuSenosti, kdy v pribéhu nékolika let mohla porovnat
vysledky konzervativniho a ndsledng operatniho feSeni funk&niho uchopu tetraplegiki. Se
studentkou jsme se vidaly prib&me, pom&éme <¢asto a spoledné jsme konzultovaly
ergoterapeutické hodnoceni a intervence u prvnich klientd pfed a po riznych typech
Slachovych transpozic. Studentka aktivné sledovala dodrZovani doporudené terapie vietné
polohovén{ v ortézich u klientd pfimo v Centru Paraple, s klienty udrovala dalsi kontakt
telefonicky i osobné. V pribéhu jednoho roku sledovala motoricky vyvoj a psychickou
pfipravenost klienta své kasuistiky pro eventuélni transfer. V kasuistice chybi informace, co
klienta vedlo k rozhodnuti podstoupit opera¢ni zékrok.

V kasuistice popis n&kterych vstupnich vySetfeni a popisovanych &innosti Jjsou
nejasné, za chybu povauji, e klient s inicigly J.J., je ddle v textu oznaGovéan jako M.

Préce je formaln& na dobré vrovni, oviem troves vyjadfovani studentky je obias
neobratné, n&kterd slova nejsou dokon&ena a text se stivé méng srozumitelny - viz. posledni
véta na str. 49 (nevim, zda studentka neni dysgrafik). Vyskytuji se té% gramatické chyby a
preklepy. Nékteré vyuité prameny nejsou uvedeny v seznamu literatury.

Zévér:

Vzhledem k novému tématu, které neni v pfedloZené préci jest& upln& zpracovano (u
klienta neprobehl chirurgicky transfer, tedy neni zpracovan metodicky postup v ergoterapii po
transferu), povaZuji tuto préci jako vyzvu ke zpracovani novych zkusenosti pro dalsf studenty.
Préci doporutuji k obhajob& a diky vySe jmenovanym nedostatkiim navrhuji hodnoceni

»velmi dobie*.
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