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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potreba a uplatnéni predpokladanych

vystupl prace... 4

Autorka pomoci dotazniku sledovala subjektivni hodnoceni kvality stravy v nemocnici hospitalizovanymi
pacienty. Vysledky hodnotila s ohledem na ve€k, pohlavi, délku hospitalizace, typ diety a zplsob stravovani pred
hospitalizaci. Jedna se o velmi aktualni problematiku, vysledky prace mohou mit piimé praktické dopady na
zlepSeni kvality péce v ptislusném zdravotnickém zafizeni.

i zahranicnich literarnich prameni, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem

na praktické vystupy....

Oceruji samostatnost a zajem autorky o problematiku. Autorka podrobné zpracovala problematiku klinické
vyzivy s vyuzitim relevantnich literarnich prament, samostatné ptipravila ptislusny dotaznik, provedla Seteni u
150 klientt velké fakultni nemocnice a provedla vyhodnoceni vysledkd.

Str. 42: teploty v jadfe potraviny a doby jejich plsobeni, tithodinova doba vydeje teplych pokrmt, rutinni
uchovavani vzorktl — tyto povinnosti nejsou v zadném obecné platném piedpise zakotveny.

Dil¢i data o vyskytu malnutrice ve zdravotnickych zafizenich v CR jsou znama (str. 52), vyskyt proteinové
malnutrice u bezdomovcti naopak nebyl prokazan (str. 57).

Formulace cilll a zaméra prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky

i teoreticky prinos prace...

Cile prace jsou formulovany ponékud neurcité, vysledky prezentovany v podobé grafi. Ve vysledcich chybi
udaje z otazek 1-5 (charakteristika souboru dle véku, pohlavi atd.). Nékteré otazky mély mit $irsi skalu odpovédi,

v

napft. v otazce 12 chybi moznost ,,jina pri¢ina“, v otazce 17 ,,nad 200 K¢&*) atd.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publika€ni normy...

Teoreticka cast je zbytecné rozsahla, nékteré casti (Definovani a charakteristika vyzivy, Zastoupeni zakladnich
slozek vyzivy, Psychologie vyzivy a socidlni aspekty jidla, Malnutrice, Dehydratace) jsou redundantni, resp.
zbyte¢né podrobné. Neni jasny nazev kapitoly 1 (Technologicka vychodiska prace), jde spiSe o tivod ¢i teoreticka
vychodiska. V kapitole 3.1 nekteré odstavce plisobi jako vytrzené z kontextu.

V textu se vyskytuje mnozstvi pteklept,, pravopisnych chyb, chyb v interpunkci, vyboceni z vétné stavby.
Zadouci by bylo jazykova a stylisticka uprava textu, nékteré formulace piisobi velmi $roubované. Napf.
»Nejvyznamnéjsi pri¢inou je podpofeni nedostatku €isté vody v jejim dal$im omezovani piisunu® (str. 61) ¢i
,,Ekonomické mechanismy pfi planovani ovlivnéni vyzivy nema dbat na pozitivni kratkodobé dusledky snazeni‘
(str. 133). Nékteré obraty jsou zavadéjici, chybné formulované, napt. ,,Pti vytvareni jidelnicku je nutno zhodnotit
a zahrnout tzv. rizikové potraviny.... (str. 41), ¢i ,dochazi ke zmenSovani lumen strevni sliznice* (str. 57).
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Chybné jsou uvadéné nazvy nékterych 1€kt (tabulka, str. 55). Jak je mySlena véta (str. 133) ,, Osoba, ktera bere
ohled na svou budoucnost, by soucasné neméla nechat do své vyzivy zasahovat mimoekonomické pristupy** ?
Neni ziejmé, pro¢ cesky souhrn obsahuje na rozdil od anglického tteti odstavec (str. 139), navic nadbyte¢ny, do
souhrnu se nehodici.

Poznamky,
dopliky
posuzovatele:

celkem

© |Body

—

Co se zjistovalo otazkou 14? (Hodnotila se nabidka tekutin ze strany zdravotnického
Otazky k zafizeni anebo skutecny pfijem tekutin u prislusného pacienta? Pokud pfijem, jaké bylo
obhajobé: kritérium dostate¢ného piijmu?)

Hodnoceni celkem: Doporucuji praci k obhajobé

Navrh klasifikace prace: velmi dobre

Datum: 24.6.2011
Podpis:
* nehodici se vymazte nebo $krtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimaliné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimaliné jeden bod v kazdé polozZce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova" poloZka
5 améné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZzka






