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Hodnoceni oponentky prace

Katerina Mlada: Zneu2ivani suboxonu (p"ripadova ilustrace)

1. Abstrakt

Odpovedi na otazky ,,kriterii":

n Jsou jasne stanoveny cite prace, prripadne vjrzkumne otazky ci hypotezy?

Cile jsou jasne stanoveny a strucne popsane.

n Jsou popseny hlavni pou2ite metody?

Ano

n Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich prakticke implikace?

V abstraktu jsou strucne naznaceny zevery prace v rozsahu odpovidajicimu
abstraktu
Zaver: strucnjt souhrn informuje o obsahu i zemerech, je konsistentni se strukturou
prace, jeho vypovidajici hodnota je na urovni ,,vyborna".

5 bode

2. Oduvodneni a reserse odborne literatury

Odpovedi na otazky ,,kriterii":

n Je zduvodneni prace logicke?

Tema je vhodne zvoleno vzhledem k soucasnemu stavu poznatk y , autorka si vybire
u nas malo prozkoumanou oblast a voli prrimerrene prostrredky

n Je pou2ita argumentace prezentovena standardnim zpOsobem?

Vetsina odkazu je pou2ivane standardne, jen u zahranicnich studii prezentovanjrch
na str. 17-19 neni zcela zrejme, zda autorka uvedi studie, ktere zpracoval ceskjr
autor, anebo zda se zdrojovou literaturou sama pracovala a podrobila ji kritickemu
zkoumeni

n Byl dosavadni vjrzkum podroben kritice?

Autorka spravne zhodnotila mista, na ktere soucasnjr vjrzkum zapomina, nevenuje se
duvodum, proc tomu je, co2 ale pro bakalerrskou preci ani neni nezbytne.

Zaver: Kladne hodnotim oduvodneni i samotny vjtber tematu, vzhledem
k nepostacujicim ceskjrm zdrojum bych doporucila o neco vic pozornosti zamerrit na
zahranicni odbornou literaturu

Hodnotim na urovni ,,velmi dobre`°

20 bode



3. Logika struktury prace

Odpovedi na otazky „kriterii":

n Ma prace logickou strukturu?

Rozhodne ano, je dobre strukturovana. Lze vytknout jenom formulaci jednoho z cilu
prace - Vyvratit mjrtus, 2e Suboxon neni aplikovatelny intravenozne. Prresnejsi
vyjadreni (die kontextu prace) by pravdepodobne mohio bjrt ve smyslu zneu2ivan,
u2ivan bez vjrraznjrch nep"rijemnjrch ne2adoucich ucinku a podobne. (samotnou
mo2nost aplikace i. v. neize spochybnit)

n Byly zdroje pou2it9ch dat (ucastnici vjrzkumu) zvoleny tak, aby minimalizovaly
riziko biasu?

Vj'ber pou2itych dat byl velice dobrr"e zvolenjr, ocenuji pruzkum pr"ed samotnj'm
vjrberem respondentO vhodnjrch pro kasuistiku.

n Byla venovana pozornost reliaibilite a validite dat?

Zejmena byla vhodne zvolena kombinace cilu a metodiky - autorka si kiade za cil
dokazat existenci jevu, ne jeho pocetnost ci intenzitu, z tohoto pohiedu je kasuistika
dobrou volbou.

V samotnych kasuistikach bych doporucila vetsi pozornost pro srovnani vypovedi a slovniku klienta a
jejich prezentaci jako faktu (tfeba kdy2 /client uvadi 2e mival ,,te2ke deprese" - ozfejmit, zda mini to, co
pod pojmem te2ka (hluboka) deprese rozumi MKN 10, a j.) Ty vsak nejsou na zavadu samotne praci,
navic jistou miru odstupu od vypraveni klienta Ize ziskat zejmena praxi, cot pfi bakalafskem stupni
neize ocekavat.

n Byla velikost vzorku opodstatnena?

Vzhledem k tematu prace ano.

Zaver: Ocenuji velmi dobrou voibu zpOsobu prace, kombinace drobneho
kvantitativniho pruzkumu s kasuistikami, i schopnost z techto dat vyte2it maximum.
Hodnotim na stupni ,,vyborna uroven".

25 boa/

4. Zpracovani tematu a interpretace ziskanych poznatku

Odpovedi na otazky „kriterii":

n Jsou zavery prezentovany srozumitelne?

Ano.

n Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?

Ano.

n Byly vzaty v potaz silne i slabe stranky prace?

Ano, autorka hodnoti i slabe mista a mo2nosti jejich pokryti v dalsi vjrzkumne
praci.

n Jsou zavery korektni?

Ano.

n Byla vzata v uvahu alternativni vysvetleni?

Ano, byt' ne vsechny. Vzaveru atorka ad ramec sve prace diskutuje o mo2nych vzorcich i.v.



zneu2ivani suboxonu ve srovnani se zahranicnimi studiemi - jedno z alternativnfch vysvetleni pro
dalsi (v praci nenalezene) vzorce je zpOsob vyberu respodentu pro kasuistiky - pravdepodobne
zcela jinou fyziologickou reakci mu2eme ocekavat u respondentu, ktefi intravenozne u2ili suboxon
pouze jednou.

n Jsou zavery diskutovany v kontextu soudobeho vyzkumu?

Ano.

n Jsou ucinena doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatrreni?

Ano.

Zaver: Vysledky jsou prezentovany srozumiteine, autorka hleda variantni vysvetleni,
je zrejme, 2e o tematu samotnem, jako i o zpusobu jakym tema vyzkumne uchopit
kriticky prremysli.

Hodnotim na stupni „vyborna uroven".

28 bode

5. Odbornjr a spolecenskk pfinos, celkova uroven prace

Autorka vytecne vybrala pro svou praci tema, ktere je v kontextu CR terrier
nedotcene, venuje se mu s dostatecnou peclivosti, vzhledem k casu, tematu a
po2adavkum na Bc. stupen, vybrala metodologii, ktera je pro tento moment
pravdepodobne nejvhodnejsi. Navic splnuje i zridka diskutovane kriterium
ekonomicnosti vyzkumu - povedlo se ji ,,za malo. penez hodne muziky". Z hlediska
spolecenskeho prrinosu nejen otevira nove tema pro diskusi, ale je schopna propojit
fenomen, ktery se na Ceske drogove scene teprve objevuje s prremyslenim o jeho
dopadu a mo2nostech, jak ho hned v zacatku uchopit a prripadne ovlivnit. Pova2uji za
vhodne, aby autorka publikovanim sve prace v odbornem casopise rozproudila
diskusi o tematu i u ostatnich odborniku. Kladne hodnotim i stylistiku autorky, kde se
pro zvyrazneni sve odbornosti nepotrebuje prezentovat zasobarnou odbornych
vyrazu, a i presto textu odbornost nechybi.

Zaver: podle tohoto kriteria hodnotim praci v pasmu „vyborna".

13 bode

Zaver
Celkovy pocet bode: 5+20+25+28+13= 91

Praci doporucuji k prijeti a k obhajobe pri statni zaverecne bakala rrske zkousce a
celkove ji hodnotim jako vybornou.

Praha 6. zari 2010

Mgr. Lenka Endrodiova
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