Bakalarska prace studijniho oboru adiktologie, 1.LF UK, akad.rok 2007/2008

Hodnoceni oponentky prace

Katefina Mlada: Zneuzivani suboxonu (pfripadova ilustrace)

1. Abstrakt
Odpovédi na otazky ,kritérii“: :
= Jsou jasné stanoveny cile prace, pfipadné vyzkumné otazky &i hypotézy?
Cile jsou jasné stanoveny a struéné popsané.
» Jsou popsany hlavni pouzité metody?
Ano
» Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich praktické implikace?

V abstraktu jsou struéné naznaleny zavéry prace vrozsahu odpovidajicimu

abstraktu
Zavér: struény souhrn informuje o obsahu i zamérech, je konsistentni se strukturou

prace, jeho vypovidajici hodnota je na drovni ,,vyborna®.
5 bodii

2. Odtvodnéni a reSerse odborné literatury
Odpovédi na otazky ,kritérii“:
» Je zdlvodnéni prace logické?

Téma je vhodné zvoleno vzhledem k sou¢asnému stavu poznatkl, autorka si vybira
u nas malo prozkoumanou oblast a voli pfimérené prostiedky

» Je pouzitd argumentace prezentovana standardnim zplsobem?

Vétsina odkazl je pouzivana standardné, jen u zahrani¢nich studii prezentovanych
na str. 17-19 neni zcela zfejmé, zda autorka uvadi studie, které zpracoval Cesky
autor, anebo zda se zdrojovou literaturou sama pracovala a podrobila ji kritickému
zkoumani

* Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Autorka spravné zhodnotila mista, na které sou€asny vyzkum zapomina, nevénuje se
divodim, pro¢ tomu je, coz ale pro bakalafskou praci ani neni nezbytné.

Zavér. Kladné hodnotim od(vodnéni i samotny vybér tématu, vzhledem
k nepostacujicim ¢eskym zdrojim bych doporucila o néco vic pozornosti zaméfit na
zahrani¢ni odbornou literaturu

Hodnotim na Urovni ,velmi dobré”.
20 bodu




3. Logika struktury prace
Odpoveédi na otazky ,kritérii“:
= Ma prace logickou strukturu?

Rozhodné ano, je dobfe strukturovana. Lze vytknout jenom formulaci jednoho z cil(i
prace — Vyvratit mytus, Ze Suboxon neni aplikovatelny intravenézné. Piesnéjsi
vyjadieni (dle kontextu prace) by pravdépodobné mohlo byt ve smyslu zneuzivan,
uzivan bez vyraznych nepfijemnych nezadoucich u¢inkl a podobné. (samotnou
moznost aplikace i. v. nelze spochybnit)

= Byly zdroje pouZitych dat (G€astnici vyzkumu) zvoleny tak, aby minimalizovaly
riziko biasu?

Vybér pouzZitych dat byl velice dobfe zvoleny, ocefuji prizkum pfed samotnym
vybérem respondentl vhodnych pro kasuistiku.

» Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité dat?

Zejména byla vhodné zvolena kombinace cil(i a metodiky — autorka si klade za cil
dokazat existenci jevu, ne jeho pocetnost €i intenzitu, z tohoto pohledu je kasuistika
dobrou volbou.

V samoltnych kasuistikéch bych doporuéila vétsi pozornost pro srovnani vypovédi a slovniku klienta a
Jejich prezentaci jako fakti (tfeba kdyZ klient uvadi Ze mival ,téZké deprese” — oziejmit, zda mini to, co
pod pojmem tézka (hluboka) deprese rozumi MKN 10, a j.) Ty vsak nejsou na zdvadu samotné praci,
navic jistou miru odstupu od vypravéni klienta Ize ziskat zejména praxi, coz pfi bakalaiském stupni
nelze oekavat.

» Byla velikost vzorku opodstatnéna?
Vzhledem k tématu prace ano.

Zaveér: Oceriuji velmi dobrou volbu zplsobu prace, kombinace drobného
kvantitativniho prizkumu s kasuistikami, i schopnost z téchto dat vytézit maximum.
Hodnotim na stupni ,vyborna uroveri”.

25 bodli

4. Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku
Odpovédi na otazky ,kritérii“:
» Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Ano.
» Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Ano.
» Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
An’o, autorka hodnoti i slabé mista a mozZnosti jejich pokryti v dalSi vyzkumné
praci.
= Jsou zaveéry korektni?
Ano.
» Byla vzata v Uvahu alternativni vysvétleni?

Ano, byt ne v8echny. V z4véru atorka ad ramec své préace diskutuje o moZnych vzorcich i.v.




zneuZivani suboxonu ve srovnani se zahraniénimi studiemi — jedno z alternativnich vysvétleni pro
dalsi (v préci nenalezené) vzorce je zplisob vybéru respodentt pro kasuistiky — pravdépodobné
zcela jinou fyziologickou reakci miiZeme oGekavat u respondentil, ktefi intravendzné uZili suboxon
pouze jednou.

» Jsou zaveéry diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?

Ano.
» Jsou ucinéna doporuceni pro dal8i vyzkum nebo opatieni?

Ano.

Zavér: Vysledky jsou prezentovany srozumitelné, autorka hleda variantni vysvétleni,
je zfejmé, Ze o tématu samotném, jako i o zplsobu jakym téma vyzkumné uchopit
kriticky pfemysii.

Hodnotim na stupni ,vyborna droveri“.

28 bodu

5. Odborny a spolecéensky prinos, celkova urover prace

Autorka vyte&n& vybrala pro svou praci téma, které je vkontextu CR téméF
nedotéené, vénuje se mu s dostate¢nou peclivosti, vzhledem k ¢asu, tématu a
poZadavkiim na Bc. stupen, vybrala metodologii, ktera je pro tento moment
pravdépodobné nejvhodnéjSi. Navic spliuje i zfidka diskutované kritérium
ekonomiénosti vyzkumu — povedlo se ji ,za malo penéz hodné muziky“. Z hlediska
spoleenského pfinosu nejen otevira nové téma pro diskusi, ale je schopna propojit
fenomén, ktery se na &eské drogové scéné teprve objevuje s pifemysSlenim o jeho
dopadu a moznostech, jak ho hned v za¢atku uchopit a pfipadné& ovlivnit. PovaZzuiji za
vhodné, aby autorka publikovanim své prace v odborném d&asopise rozproudila
diskusi o tématu i u ostatnich odbornik(. Kladné hodnotim i stylistiku autorky, kde se
pro zvyraznéni své odbornosti nepotiebuje prezentovat zasobarnou odbornych
vyrazl, a i pfesto textu odbornost nechybi.

Zavér: podle tohoto kritéria hodnotim praci v pasmu ,vyborna®.

13 bod

Zaver

Celkovy pocet bodl: 5+20+25+28+13= 91

Praci doporucuji k pfijeti a k obhajobé pfi statni zavéreéné bakalaiské zkousce a
celkové ji hodnotim jako vybornou.

Praha 6. zafi 2010

Mgr. Lenka Endrédiova /%V(
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