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Hodnoceni vedouciho prace

ZNEUZiVANi SUBOXONU (PRIPADOVA ILUSTRACE)

Katefina Mlada

1. Abstrakt

Pfi hodnoceni abstraktu i celé prace pfihlizim ke specifickému charakteru prace — jde
v postaté o pilotni kvalitativni vyzkum propojujici dvé pfipadové ilustrace a vystupy
~_z dotazniku.
Odpovédi na otazky ,kriterii“:
» Jsou jasné stanoveny cile prace, pripadné vyzkumné otazky &i hypotézy?
Cil je vystizné stanoveny a je naznaena jeho specifikace v podobé otazek &i
hypotéz.
» Jsou popsany hlavni pouzité metody?

Ano.
» Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich praktické implikace?
Ano.

Zavér: Abstrakt vystizny a ma dobrou vypovidajici hodnotu, je konsistentni
s pozadavky, ale néktera kritéria nelze striktné aplikovat.
Hodnotim jako ,vyborné“- 4 body

2. Teoreticka éast na zakladé reserSe odborné literatury

Odpovédi na otazky ,kritérii“:
»  Je zd(vodnéni prace logické?
Ano. Autorka shromazdila prakticky vSe, co se Ize o daném tématu z literatury
dozvédét. Uvadi i farmakologické informace a informace o pracovisti, kde praci
“provadeéla.
» Je pouZita argumentace prezentovana standardnim zpiisobem?

Odkazy jsou vybrany pfiméfené obsahu. Zachazeni s citacemi je standardni.

= Jsou pouZité literami poznatky kriticky diskutovany?

Ano, autorka vystupy své prace zaujima polemické stanovisko k fadé uvedenych
pramentl.




Zavér: pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna

literatura, s niZ autorka vhodné zachazi. Argumentace pouZita v praci je standardni.

Hodnotim jako ,vyborné“-22 bodt

3. Logika struktury prace

Odpovédi na otazky ,kritérii:

e Ma prace logickou strukturu? 0-1-2-3-4

e Ma prace vnitini konzistenci? 0-1-2-3-4

e Jsou pouZité metbdy opodstatnéné a priméifené popsané? 0-1-2-3-4
e Byl vybér piipadu/pripadi opodstatnény? 0-1-2-3-4

e Odpovida rozbor cili préce? 0-1-2-3-4

e Je zaujeti pfibéhem v rovnovaze s odbornym odstupem? 0-1-2-3-4
Celkem hodnotim jako ,vybomé*“— 22 bod(

4. Prezentace piipadového materialu

Autorka prezentuje dvé pfipadové ilustrace. Po dohodé s vedoucim prace byly
nékteré &asti kasuistiky zhustény nebo vypustény, jiné naopak zdlraznény, aby to
odpovidalo cili a zdméru prace.

Odpovédi na otazky ,kritérii“:

e M4 kasuistika vSechny podstatné ¢asti?

Ano, vSe podstatné je uvedeno.

e Maji anamnézy vypovédni hodnotu?

Anamnézy maiji vysokou vypovidajici hodnotu vzhledem k tématu a zameéru prace.
e Je vhodné popsén dalsi vyvoj klienta a/nebo metody intervence?

Pro zaméry prace neni relevantni, po dohodé s vedoucim prace vypusténo.

e Byly pouzity piimérené néastroje hodnoceni?

Hodnoceni kasuistik tvofi samostatnou, rozborovou / diskusni ¢ast. Obvyklé postupy
hodnoceni (dotazniky, cyklicky model zmény, CMRS schéma, rozbor dle bio-psycho-
socialniho modelu) po dohodé s vedoucim prace nejsou prezentovany.

e Je souhrn vystizny a vypovidajici?

Viz pfedchozi bod. .

Zavér: prezentace piipadového materialu je zcela adekvatni vzhledem ke zpracovani
diskutovaného tématu. Anamnézy maji vysokou vypovidajici hodnotu. Pfipadovy
material je zpracovan na odpovidajici urovni.

Hodnotim jako ,vyborné“ - 22 bodii




5. Rozbor a interpretace ziskanych poznatkii

V diskusi a rozboru rozebira klinické ilustrace individualné, porovnava je vzajemné a
prezentuje vystupy z dotazniku.

Odpovédi na otazky ,kritérii“:

e Ma rozbor jasnou strukturu odpovidajici tématu a cili prace? ANO
e Jsou prezenfovany v8echny relevanini poznatky? ANO

e Jsou poznatky diskutovany v kontextu teoretické ¢asti? ANO

e Jsou zaveéry korekini a srozumitelné? ANO

e Byla vzata v tuvahu alternativni vysvétleni? ANO

e Byly vzaly v potaz silné i slabé stranky prace? ANO

e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatreni? ANO

Zaveér: rozbor a intefpretace ziskanych poznatku jsou zdafilé. Pfedstavuji maximum,
co Ize z daného materialu vytéZit a zobrazit prostfednictvim poznatk( z teoretické
¢asti. Odpovida tendencim kvalitativhiho vyzkumu.

Hodnotim jako ,,vyborné “ - 27 bodu

6. Etické pozadavky

Zpracovani pfipadl zajistuje dostatec¢né bezpedi klientli, dalsi etické problémy se
nevyskytuji.

Hodnotim jako ,vyborne®- 13 bodu

7. Odborny a spoleéensky pfinos a celkova uroven prace

Autorka si odvazné zvolila téma, které je velmi malo prozkoumané. Upozornila na
zavazny problém, jehoZz existenci vétSina autorl popira. Vzhledem ktomu, jak
obtizné bylo vlibec klinické ilustrace ziskat, je nutno praci pokladat za vyjimecnou a
prikopnickou. '

Hodnotim jako ,vyborné*“ - 12 bodtl

Zaveér

Celkovy pocet bodli: 122 bod(i ze 137 dosazitelnych.

Orientaé¢ni hladina: vyborna prace = min. 119 bod.

Celkové hodnoceni: vyborna prace

Praci doporuduiji k pfijeti a k obhajobé pfi statni zavéreéné bakalarské zkousce.

Pfi statni zkousce je vhodné, aby adeptka byla pfifazena k jiné komisi, nez je ta,
které budu pfedsedat.
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