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Hodnoceni vedouciho prace

ZNEU2IVANI SUBOXONU (PRIPADOVA ILUSTRACE)

Katefina Made

1. Abstrakt

P"ri hodnoceni abstraktu i cele prace prrihIi2im ke specifickemu charakteru prace - jde

v postate o pilotni kvalitativni vyzkum propojujici dve prripadove ilustrace a vystupy

z dotazniku.

Odpovedi na otazky ,,kriterii":

n Jsou jasne stanoveny die prace, priipadne viizkumne otazky ci hypotezy?

Cil je vysti2ne stanoveny a je naznacena jeho specifikace v podobe otezek ci

hypotez.

n Jsou popsany hlavni pou2ite metody?

Ano.

n Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich praktick y implikace?

Ano.

Zever: Abstrakt vysti2ny a ma dobrou vypovidajici hodnotu, je konsistentni

s po2adavky, ale nektere kriteria nelze striktne aplikovat.

Hodnotim jako ,,vyborne" - 4 body

2. Teoreticke cast na zeklade reserse odborne literatury

OdpovedI na otazky ,,kriterii":

n Je zduvodneni prace logicke?

Ano. Autorka shrome2dila prakticky vee, co se Ize o danem tematu z literatury

dozvedet. UvadI i farmakologicke informace a informace o pracovisti, kde preci

provedela.

n Je pou2ita argumentace prezentovena standardnim zpusobem?

Odkazy jsou vybreny primerrene obsahu. Zachezeni s citacemi je standardni.

n Jsou pouzite literarni poznatky kriticky diskutoveny?

Ano, autorka vystupy sve prace zaujime polemicke stanovisko k trade uvedenych
0

pramenu.
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Zaver: pro zpracovani diskutovaneho tematu byla vybrena adekvatni odborne

literatura, s nit autorka vhodne zachazi. Argumentace pou2ita v preci je standardni.

Hodnotim jako „vyborne" -22 bode

3. Logika struktury prace

Odpovedi na otazky ,,kriterii":

• Ma prace logickou strukturu? 0-1-2-3-4

• Ma prace vnitfni konzistenci? 0-1-2-3-4

• Jsou pou2ite metody opodstatnene a pr"imefene popsane? 0-1-2-3-4

• Byl vyber pfipadu/pfipadu opodstatneny? 0-1-2-3-4

• Odpovida rozbor cili prace? 0-1-2-3-4

• Je zaujeti pfibehem v rovnoveze s odbornym odstupem? 0-1-2-3-4

Celkem hodnotim jako „vyborne" - 22 bode

4. Prezentace pripadoveho materialu

Autorka prezentuje dve prripadove ilustrace. Po dohode s vedoucim prace byly
nektere casti kasuistiky zhusteny nebo vypusteny, jine naopak zdurazneny, aby to
odpovidalo cili a zameru prace.

Odpovedi na otazky ,,kriterii":

• Ma kasuistika vsechny podstatne Oesti?

Ano, vse podstatne je uvedeno.

• Maji anamnezy vypovedni hodnotu?

Anamnezy maji vysokou vypovidajici hodnotu vzhledem k tematu a zameru prace.

• Je vhodne popsen daMa vyvoj klienta a/nebo metody intervence?

Pro zemery prace neni relevantni, po dohode s vedoucim prace vypusteno.

• Byly pou2ity pfimefene nestroje hodnoceni?

Hodnoceni kasuistik tvorri samostatnou, rozborovou / diskusni cast. Obvykle postupy
hodnoceni (dotazniky, cyklickj' model zmeny, CMRS schema, rozbor dle bio-psycho-
socialniho modeiu) po dohode s vedoucim prace nejsou prezentoveny.

• Je souhrn vystizny a vypovidajici?

Viz prredchozi bod. .

Zaver: prezentace pripadoveho materialu je zcela adekvatni vzhledem ke zpracovani
diskutovaneho tematu. Anamnezy maji vysokou vypovidajici hodnotu. P rripadovj'
material je zpracoven na odpovidajici urovni.

Hodnotim jako „vyborne" - 22 bode)
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5. Rozbor a interpretace ziskanych poznatku

V diskusi a rozboru rozebira klinicke ilustrace individualne, porovnava je vzajemne a
prezentuje vystupy z dotazniku.

Odpovedi na otazky ,,kriterii":

• Ma rozborjasnou strukturu odpovidajici tematu a cili price? ANO

• Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? ANO

• Jsou poznatky diskutovany v kontextu teoreticke casti? ANO

• Jsou zavery korektni a srozumitelne? ANO

• Byla vzata v evahu alternativni vysvetleni? ANO

• Byly vzaty v potaz silne i slabe stranky price? ANO

• Jsou ucinena doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni? ANO

Zaver: rozbor a interpretace ziskanych poznatkO jsou zdarile. Prredstavuji maximum,
co Ize z daneho materialu vyte2it a zobrazit prostrrednictvim poznatku z teoreticke
casti. Odpovida tendencim kvalitativniho vjrzkumu.

Hodnotim jako ,,vyborne "- 27 bode)

6. Eticke poiadavky

Zpracovani pripadu zajist'uje dostatecne bezpeci klientO, dalsi eticke problemy se
nevyskytuji.

Hodnotim jako ,,vyborne" - 13 bode

7. Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven price

Autorka si odva2ne zvolila tema, ktere je velmi malo prozkoumane. Upozornila na
zava2ny problem, jeho2 existenci vetsina autoru popira. Vzhledem k tomu, jak
obti ne bylo vObec klinicke ilustrace ziskat, je nutno praci pokladat za vyjimecnou a
prOkopnickou.

Hodnotim jako ,,vyborne" - 12 bode

Zaver

Celkovy pocet bode: 122 bode ze 137 dosa2itelnych.

Orientacni hladina: vyborna price = min. 119 bode.

Celkove hodnoceni: vyborna price

Praci doporucuji k prijeti a k obhajobe pri statni zaverecne bakalarrske zkousce.

Pri statni zkousce je vhodne, aby adeptka byla prrirazena k jine komisi, net je ta,
ktere budu predsedat.

Praha 30. srpna 2010

Doc. MUDr. P D Kamil Kalina, CSc.
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