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Anotace

Bakalarska prace ,Systém socialni prace s injekénimu uZivateli drog v pojeti
Romského terénniho programu o.s. SANANIM, problém etnického definovani
situace a jeho promitani do socialni prace“ vychazi z teorie kulturni antropologie. Je
v ni vyrazné ¢erpano z dél autord Hirta a Jakoubka, ktefi posunuli ohnisko badani o
Romech od studia tradic a jazyka, ke studiu kultury jako celistvého systému hodnot
a norem.

Prvni ¢ast prace je zamérena na vysvétleni kulturné-antropologickych tezi. Je v ni
popsana kritika Hirta a Jakoubka. Tito autofi totiz vytykaji dosavadnimu védeckému
uvazovani o Romech konceptualni nejednotnost a nejednoznacénost.

V druhé casti je definovana socialni prace jako védecka disciplina. Je vni
popsano, jak vznikaji teorie socialni prace. Zaroven je zde uveden souhrn tezi Hirta
a Jakoubka, které se ve vztahu k socialni praci zdaji byt pfinosné.

Treti ¢ast se zabyva Romskym terénnim programem. Je v ni popisovan vyvoj
tohoto programu s prihlédnutim k problémim a nejednoznacnostem, které se
béhem fungovani programu vyskytly.

Ctvrta, posledni ¢ast, je vénovana piibéhiim klient(l, se kterymi se v Romském
terénnim programu pracuje.

Charakter predkladané prace je vylozené teoreticky. Jejim cilem je poukazat na
terminologické a konceptualni nedostatky, se kterymi se v socialni praci s Romy
muzeme setkat. Pravdivost tezi je demonstrovana (priblizena) na popisu fungovani

Romského terénniho programu 0.s. SANANIM.

Abstract
The Bachelor thesis “Social work with intravenous drug users in concept of

the Roma outreach program of NGO SANANIM, the problem of ethnic definition of



the situation and its projection into the social work” is based on theories of cultural
anthropology. It draws mainly from works by Hirt and Jakoubek, who shifted the
focus of research on Roma from studies of traditions and language to the study of
culture as a coherent system of values and norms.

The first part focuses on explaining the cultural-anthropological theses. It
contains the critique of Hirt and Jakoubek. These authors criticize the conceptual
division and ambiguity of the current scientific thought about Roma.

The second part defines social work as a scientific discipline. It contains the
description of how theories of social work emerge. It also contains a summary of
the thesis by Hirt and Jakoubek, which appear as beneficial in relation to social
work.

The third part deals with Roma field program. The program is described
within this part, with regard to the problems and ambiguities that are encountered
during the functioning of the program.

The fourth and last part is devoted to stories of clients with whom the Roma
program works. The nature of this thesis is strictly theoretical. Its aim is to show the
terminological and conceptual shortcomings, which can be found in social work
with the Roma. The truth of the theses is demonstrated (introduced) by functional

description of the Roma outreach program of NGO SANANIM.
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uvoD

V soucasnosti se na poli terénni socialni prace s uZzivateli psychotropnich a
omamnych latek (jak je definovana v §69 zakona ¢. 108/2006 Sbh., o socialnich
sluzbach) setkavame s trendem orientovat a specifikovat nékteré sluzby na
znevyhodnéné skupiny klientd, jako jsou napfiklad téhotné zeny, klienti ve vykonu
trestu anebo etnické mensiny. V pozadi téchto snah stoji samotna povaha socialni
prace jako profesionalni ¢innosti, ktera nahlizi klientovu situaci jako celek a
zohlednuje tak vSechny mozné bariéry ve zvladani jeho tizivé situace. Cilem blizsi
specifikace sluzeb na zakladé konkrétnich potfeb klientl je pak pochopitelné
zkvalitnéni a zefektivnéni celého systému pomoci.

Romsky terénni program v o.s. SANANIM vznikl na zakladé téchto Gvah a ve
svém prvopocatku byl postaven na vychodisku, ze chceme-li efektivnéji pracovat s
romskymi uzivateli drog, je tfeba dat vzniku alternativnim zpUsoblm primarni,
sekundarni i terciarni prevence, nebot je patrné, ze motivace k uzivani, jakoz i
socialni situace téchto klientl se liSi. Proto jsme stale konfrontovani s nizkym
pocétem Romu, ktefi UspéSné zvladnou projit celym navazujicim systémem péce
(IéCby), coz je stale palCivym problémem drogovych sluzeb. DalSim dullezitym
divodem pro vznik takto vymezeného programu byl zfejmy fakt, ze mezi uzivateli
drog je vysoky pocet Romd.

Soudobé je Romsky terénni program zaveden jako samostatna sluzba, majici
svoji vlastni teoretickou zakladnu, svoje vlastni cile a poslani, jakoz i nasledné svij
vlastni certifikat odborné zpuUsobilosti. Je tak prozatim jedinym certifikovanym
terénnim programem s takto vymezenou specifikaci v Ceské republice. S jeho
fungovanim je ale spjato nékolik problému a nejasnosti. Jedna se zejména o: 1)
Nedostatec¢nou jistotu v obhajovani autonomni existence Romského terénniho
programu vedle Terénniho programu standardniho (na tento problém jsme narazili
zejména béhem procesu jiz zminované certifikace, v zasadé si stale klademe
otazku - je opravdu efektivni mit samostatny romsky terén? Naplhujeme
ocekavané cile?); 2) nedostateénou kapacitu pracovnikl pro Romsky terénni
program (je totiz operovano s premisou, Ze nejvhodnéjsi pracovnik pro tento
program by mél byt Rom); 3) Neucelené a nejasné pojmoslovi (i diky tomu stale

jesté nevznikla patficna metodika).



Tzv. romska problematika zaznamenala na poli akademickém (tedy
spolecensko-védnim) v posledni dekadé jisty predél v konceptualizaci. O tento
posun se viceméné zaslouZili autofi Tomas Hirt a Marek Jakoubek, predni postavy
katedry Socialni a kulturni antropologie Zapadoceské univerzity v Plzni. Praveé jejich
antropologicka perspektiva posunula ohnisko badani od lingvisticko-folklérniho
zaméreni, jak jej zname z per romistU, ke studiu kultury ,se silnou akcentaci studia
socialni organizace, resp. pfibuzenstvi romskych skupin, ale i ke studiu romského
etnorevitalizaéniho hnuti a povahy socidlniho vylouceni ,RomG“t v CR“ (Hirt,
Jakoubek, 2008, s. 8).

Publikace, které v poslednich C¢&tyfech letech vznikly na pUdé katedry
antropologie ZCU, se také vénuji kritice politiky identity a multikulturalismu (tyto
terminy jsou spiSe znamy pod zastfeSujicim pojmem ,politika integrace®), jez
predstavuji soudobou politickou praxi. Autofi téchto dél (samozrejmé nejenom Hirt
a Jakoubek) zastavajici antropologicky pohled vytykaji vySe uvedenym konceptim
terminologickou nejednoznacnost a neucelenost. Vnaseji do celé problematiky
vyklady tzv. kulturniho relativismu, polemizuji s pojmy, jako je ,komunita“, ,narodni
identita“ Ci ,etnicita“.

V teorii i praxi socialni prace se stalo bézné vyuzivat poznatky romistd. Mizeme
se setkat s nejriznéjsimi metodickymi priru¢kami ¢i manualy, které popisuji historii,
kulturni zvyky a rozvrstveni romského etnika, a na zakladé taxativhé vymezenych
kulturnich odliSnosti vas uci ,pochopit Romy*“, protoZze jsou preci jini a je tak
nasnadé uvazovat, Ze problémy, které maji, vyvstavaji pravé zjejich etnické
odliSnosti. Neni potom nezvyklé setkat se napf. s radou, Ze pred zapocetim
pripadové prace sromskym klientem by se (terénni) socialni pracovnice méla
formalné obléci, protoZze na Romy Clovék v oprané mikiné neplsobi dlvéryhodné.
Nebo by si pfipadna pracovnice méla uvédomit, Ze Zivot RomU je orientovan na
pritomnost, a tak rovnou muize zapomenout, Ze romsky/a klient/ka véas dorazi na
smluvenou schlzku. Tyto priklady ,dobrych rad“ jsou pochopitelné vynaté
z kontextu a formulované ponékud ostfe. Cinim tak ale zcela zamé&rné&, abych lépe
demonstrovala, kam az jinak dobra snaha zlepSit svoji praci na zakladé

uvédomovani si vzajemnych kulturnich odliSnosti mlze zajit.

! Uvozovky u slova Romové, které atitpouZivaji hoji, vyswtlim v nasledujici kapitole.



Pravé kulturni antropologie nastavuje jinou optiku v nahlizeni RomU a romské
kultury. Proto se ve své bakalarské praci opiram o poznatky této discipliny.
Vychazim vyrazné zdél autord Hirta a Jakoubka, nebot jsem se s jejich
antropologickou perspektivou, jiz dle mého nazoru inovuji uvazovani o Romech na
védecké urovni, identifikovala.

Ma prace je praci teoretickou. Jejim cilem je upozornit na nékteré konceptualni a
terminologické nejednoznacnosti, se kterymi se vteorii i praxi socialni prace
muzeme setkat. Tyto nejednoznacnosti totiz mohou vést k prehmatim v samotné
praci s klienty a proto je pro mne tato rovina dulezita. V relativizovani pojma
pouzivam predevSim hledisek kulturni antropologie. Tento odklon neshledavam
nemistnym ¢i nesouvisejicim s povahou socialni prace, spise naopak. Jak se piSe
v ¢etné literature, problematika zavislosti je svou povahou interdisciplinarni, stejné
tak problematika romska. Propujcim-li si slova predniho Svédského antropologa
Eriksena ,soucasné debaty o pravech mensin a o multikulturalismu v zapadnich
spole¢nostech svédéi o potrebé antropologickych znalosti a 0 nemoznosti naijit
jednoduché feseni téchto slozitych problému (Eriksen, 2008, s. 18).“

Tak, jako nam dfive (rozuméj po revoluci vroce 1989) Romové pripadali
neznami a poznatky romistd tak byly velmi dulezité, nebot osvétlovali rizna kulturni
specifika, jsou dle mého nazoru vsoucasnosti dulezité poznatky kulturni
antropologie. Kulturni antropologie totiz zkouma kulturu a kulturni praktiky z jiného
Uhlu, nez do ted cCinila romistika (coz osvétlim v nasledujicich kapitolach). Ted, kdyz
uz jsou nam Romové znami, je namisté abychom se navratili k terminologii, ktera
byla uzZivana, relativizovali a zkoumali ji. MlZeme se tak dopatrat riznych omyld,
kterych jsme se dopustili.

Béhem plsobeni Romského terénniho programu jsme na nékteré komplikace,
které nastinuji v predkladané praci, narazili. Tato prace je tedy pokusem o jakysi
navrh, jak jinak se da o Romech, jejich kulture a socialni praci s nimi, uvazovat.

Konkrétni popis fungujicino programu by mél podpofit mé teze.

Prvni Gast prace je Cisté teoreticka, pokusim se v ni vysvétlit nékteré teze Hirta a
Jakoubka, kterymi dle mého nazoru inovuji soucasné uvazovani o Romech.
Zaméruji se na pojimani termind ,kultura“ a ,etnické definovani situace*. Pfipojim
ale také nazor romistiky v zastoupeni Viktora ElSika, ktery na kritiky antropologl

Zapadoceské univerzity reagoval.
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Druha cast je taktéz teoreticka, zabyvam se v ni definici socialni prace a jejim
teoretickym podlozim. Zaroven se pokusim shrnout vySe uvedené koncepty a
vélenit je do teorie socialni prace tak, aby to i na drovni individualni prace
s klientem bylo uzite¢né.

Ve treti Casti jsem se zaméfila na samotny Romsky terénni program o.s.
SANANIM (v tomto sdruzeni pusobim od roku 2008 jako terénni pracovnik), ktery je
predmétem mého zajmu. Vénuji se predevSim jeho koncepCnimu ramci, tedy
dlvodam, kvuli kterym vznikl, a vychodiskiim (teoretickym i praktickym), na kterych
stoji. Na jeho fungovani pak demonstruji vySe rozebirané mysSlenky. Tato kapitola je
tedy semi-prakticka, ponévadZz se pokusim sva tvrzeni podlozit zazitymi
zkuSenostmi.

Ctvrtd a posledni Gast je Gisté prakticka, dokladam v ni kazuistiky nékterych

klientU, se kterymi se pracuje v ramci Romského terénniho programu.
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1. Teoreticka vychodiska - soucasny spolec¢ensko-védni diskurz a

jeho promitani do socialni prace

1.1 Problémy s pojimanim terminu ,narodnost*

Motiv pro sepsani této prace jsem ziskala béhem vyzkumu, ktery kazdoro¢né
provadi prazské terénni programy pro uzivatele drog. Cilem onoho vyzkumu je
zmapovani uzivatell a jejich potfeb - snazime se tedy zjistit napf.: kolik mame
klientU, jaké drogy uzivaji, jak jsou stafi a mimo jiné - jaké jsou narodnosti.

V souvislosti s touto otazku jsem se setkala s ,oblibenym“ a ¢asto rozebiranym
(a razné interpretovanym) fenoménem, kdy znacna ¢ast lidi, které my - pracovnici -
pracovné oznacujeme jako ,romsti klienti“, odpovidala, ze je narodnosti Ceské,
ackoliv o policko vedle byla uvedena i narodnost romska. Do vysledné zpravy jsme
pak ,pochopitelné“ napsali, Ze ze 136 respondentl uvedlo 22, Ze je romské
narodnosti2, prficemz toto Cislo nevypovida o realité (podobné jako u séitani lidu,
kdy se napf. vroce 2001 kromské narodnosti prihlasilo 11 7463, pricemz
odbornici uvadéji, ze ,skuteény“ pocet Romu je pfiblizné 300 000 - tedy 2%
obyvatel CR), ponévadZ zkuSenost jasné hovofi, Ze Romul, co jsou s nami
v kontaktu, je ,ve skutecnosti“ mnohem vice. V nasem pripadé jsme si dovolili
uvést kvalifikovany odhad, Zze Romové tvori zhruba 35% nasi klientely.

PfiSlo mi naprosto prirozené (a logické) uvadét tento odhad ve formalnich
dokumentech a to i presto, Zze se opravdu jedna jen o odhad, o minéni, které
nemame podlozené jakymkoli vyzkumem. Nebylo by totiz jaksi spravné a relevantni
zpravovat verejnost o tom, Ze Romové tvofi priblizné 20% nasich klientd, protoze to
preci neni ,pravda“. Faktem je, Ze kazdy treti az Ctvrty uzivatel sluzby je povazovan
za Roma, jelikoz a) predstavuje antropologicky typ Roma, tedy ma napr.
charakteristickou pigmentaci pokozky, vlasu, oci, b) je nositelem specifickych znaku
kultury, ktera se projevuje zejména v chovani, komunikaci a Zivotni strategii
(pfistupy k Zivotu i ostatnim institucim), ¢) vyhledava kontakt predevSim s naSimi
romskymi spolupracovniky.

Na zakladé vSech téchto aspektl jsem se zamyslela nad tim, pro¢ se tak malo

klientl prihlasilo k romské narodnosti. Varianta, ze by to délali ze studu ¢i strachu

2 Monitoring klienti TP Sananim prové&dy v kwétnu agervnu 2008
® http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/vysledky sldiooa
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z perzekuce, pro meé byla neprijatelna, ponévadz jsem nescetnékrat byla svédkem
toho, jak sami o sobé mluvi jako o ,ciganech” ¢i ,Romech“, a to predevSim ve
vztahu k majoritni spolecnosti a pripadné diskriminaci. Nemyslim si, ze by tudiz
najednou citili potfebu schovavat svoje romipen (,romstvi“) pravé pred nami, pred
pracovniky, kterym vtomto ohledu za jinych okolnosti véfi. Dotazniky byly
samoziejmé anonymni a kazdého jsme ubezpecovali o tom, Ze ziskané Udaje
budou pouZity pouze a jenom k nasim Géelim. Rikala jsem si, pro¢ mlady muz,
ktery se mnou tolikrat mluvil o tom, jak je slozité sehnat sluSnou praci, kdyz se na
néj lidé divaji tzv. ,skrz prsty” kvlli tomu, Ze je Rom, odpovédél, Ze je narodnosti
Ceské.

Na zakladé studia literatury jsem doSla k témto zavérdm: 1) jednak to muze byt
kvuli problémUm, které nastavaji b€hem pojimani slova ,narodnost”; 2) jednak je
nutné zamyslet se nad tim, jak Romové vnimaji sami sebe, tedy v ¢em nachazi svoji
identitu. Add 1) Pojem ,narodnost“ je nejednoznacny - lze jej chapat bud ve
smyslu etnickém, nebo také ve smyslu politickém. Odbornik na demografii
Roubi¢ek uvadi: ,Narodnost jako prislusnost k uritému narodu je v souc¢asném
svété chapana ve dvojim smyslu pojmu narod: a) Narod ve smyslu etnickém je
soubor osob obvykle se spoleCnym jazykem, spolec¢nou historii, tradici a zvyky,
spoleénym Gzemim a narodnim hospodarstvim, b) Narod ve smyslu politickém je
prosté soubor obcanu uréitého statu, tedy soubor osob se statni prisluSnosti tohoto
statu (Roubicek, In Priicha, 2004, s. 57).“ Mohlo se tedy stat, Zze néktefi prislusSnici
romskych sub-etnickych skupin zkratka zaménili vyznam slova ,narodnost” ve
smyslu narodni (etnické) prislusnosti s vyznamem slova ,narodnost“ ve smyslu
statniho obcCanstvi. Add 2) | kdyz 5. Kongres International Romani Union v Praze v
roce 2000 vyhlasil deklaraci Romu jako naroda, tézko Ize soudit, zda-li se ,vSichni“
Romové subjektivné za takovy narod povaZzuji. Problematika romské narodni
identity je v souCasnosti ¢asto diskutovanym tématem a to zejména proto, Ze je
nosnym pilifem integrace, jeZz predstavuje soudobou politickou strategii statu na
zlepSeni kvality Zivota narodnostnich menSin (stru¢né receno). Cilem integrace
mensSin je zajistit urCitou stabilitu a bezpecnost uvnitf statu, at uz na poli
ekonomickém a politickém, tak na poli kulturnim a socialnim. Jak uz bylo zminéno,
integrace mensin funguje na zakladé uvédomovani si vlastni identity (jejim
prostfedkem je tudiz posilovani specifické kulturni, etnické ¢i narodnosti identity

mensin). Protoze jak uvadi Gabal: ,teprve ve chvili, kdy si jsou pfislusnici mensiny
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jasné védomi své vlastni identity, vlastniho plvodu, tradic, jazyka, kdy jasné védi
,kdo jsou“, dokazou také bez problému zvladat kulturni, jazykové a narodnosti
prostredi vétSinové spolecnosti a identifikovat se s touto spolecnosti i se statem
jako s vlastnim (Gabal, 1999, s. 78).“

Tentyz autor dale uvadi: ,Integrace mensiny na bazi jeji vlastni identity je
samoziejmé mozna jen za predpokladu, Ze se majoritni prostredi nechova
xenofobné a agresivné v(ci kulturni, etnické, rasové ¢i narodnostni odliSnosti, kdy
chovani souladné svlastni identitou nevystavuje pfrislusniky mensin ohrozeni,
diskriminaci nebo dokonce nasili. Nutnost skryvat ¢i popirat vlastni identitu je
patrné mechanismem, ktery rychle eroduje identifikaci s vétSinovou spolecnosti,
statnim Gatvarem apod. Xenofobni, nacionalistické Ci rasistické prostredi uzavira
prostor pozitivni integrace mensiny iterativné posilované a stimulované pravé
kultivaci vlastni odliSnou identitou (Gabal, 1999, s. 78).“ FrisStenska a Visek dale
dokladaji: ,Analyza vysledk( vyzkumU verejného minéni (které byly provadény po
roce 1990 témér az do soucasnosti) potvrzuje, ze problémem ¢eské spolecnosti je
zejména xenofobie. V roviné individualnich mezilidskych kontaktll se nemusi
zdaleka projevovat a také neprojevuje jako nepratelstvi, ale spiSe jako socialni
distance, tj. védomé vyhybani se kontaktim a vztahUm (FriStenska, Visek, 2002, s.
36, 37).“ Ceska spolecnost jako celek, ale i konkrétni jednotlivci, tedy nevytvareji
prozatim va¢i RomUm prostredi ,zdravé“ pro rozvoj jejich vlastni narodni identity.
Na zakladé téchto uvedenych divodu by se tedy dalo usuzovat, Ze néktefi Romové
se nehlasi k romské narodnosti, protoze takto nepojimaiji svoji identitu (neciti se byt
Romy, identifikuji se s vétSinovou spolecnosti). Ti sami autofi toto shrnuji: ,Nepfrijeti
do ,sousedskych“ vztahu i takovych romskych rodin, které se jiz nicim nelisi, pak
ma samoziejmé podstatny vliv na mysleni Romd samotnych, ktefi si zcela logicky
musi poloZit otazku: Pro¢ nas mezi sebe nepfrijimaji, kdyZz se od nich ni¢im neliSime
- jen barvou pleti? Nejvyspélejsi ¢ast romské populace pak musi svou situaci a
pozici Romu v Ceské republice obecn& hodnotit opravnéné velmi kriticky - a to je
jeden z logickych divod( romské emigrace (Fristenska, Visek, 2002, s. 37).“

Tento kratky rozbor o romské narodni identité bych jesté rada doplnila nazorem
Romistl, ktefi vysvétluji identitu zhruba takto: ,Zakladni a tradi¢ni jednotkou
romské pospolitosti, at Zije kdekoliv a pfislusi ke kterékoliv romské komunité i
skupiné, je komunita pfibuzenska, ve smyslu rodu. Jednotlivé rody, Citajici tfeba

nékolik set osob, vytvareji sub-etnické skupiny, které vznikly na zakladé spolecné
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profese, zplsobu Zivota, zvlastnich kulturnich projev(l nebo soucasného, pripadné
historického mista pobytu. Tyto rody (v nékteré literature se uvadi také pojem
velkorodiny pozn. aut.) se vyznacuji Sirokou siti vztahU, které jsou orientovany
dovnitf. V téchto velkorodinach jsou ¢lenové romského etnika zakotveni a odvozuji
od nich zaklad svoji identity. Mimo svoji rodinu se nanejvyS mohou citit byt
prislusniky nékteré sub-etnické skupiny, do niz jejich rodina patfi (FriStenska, Visek,
2002, s. 10).“ Tento pohled zase vysvétluje nizky pocet lidi, hlasici se k romské
narodnosti, faktem, ze ,romska narodnost“ zkratka pro nékteré ¢leny onéch sub-
etnickych skupin neni zadny termin; nijak nevypovida o stavu jejich identifikace

s néjakou socialni skupinou.

Ve spojitosti se vSemi uvedenymi teoriemi jsem si kladla tyto otazky. Co
z uvedenych vychodisek se da nejlépe aplikovat pravé na nase klienty? Ma vibec
smysl to vzhledem k naplni nasi prace zkoumat? Kolik vlastné mame romskych
klientd? Metodologie romského terénniho programu vychazi z etnického pojimani
Romu. Pravda je, Ze operujeme s premisou jakési ,romské mentality“ a ,romstvi“,
které je pro vSechny romské klienty spolec¢né (ovSem povazuji za nutné jesté uvést,
Ze jsme profesionalni pracovnici a uvédomujeme si, Zze skupinova charakteristika je
vzdy oSemetna a tento predpoklad nelze beze zbytku prenaset na vSechny
individualni klienty). AvSak je tomu tak, je to kompetentni pohled? Pravda také je,
Ze nejzakladnéjSim predpokladem pro to byt ,romskym klientem“ je predevSim
vypadat jako Rom. Pricemz od Clovéka, ktery vypada jako Rom, se dale ocekava, zZe
se bude také ,chovat jako Rom*“, tedy Ze ponese urcita kulturni specifika, diky nimz
bude prace s nim (aby byla odvedena kvalitné a efektivné) vyzadovat specificky
pristup. Jak legitimni byl tedy nas ,kvalifikovany“ odhad, Ze klientl z fad RomU (tak
to uvadime do zprav) mame pro rok 2009 priblizné 3507 ProtoZe jak uvadéji Hirt a
Jakoubek: ,V kontextu integracnich aktivit v CR se stalo b&Znym chapat ,Romy*
pausalné jako ,etnickou skupinu“ ¢i ,komunitu“, pricemz ,Clenstvi“ vtéchto
kolektivnich kategoriich je obvykle urovano na zakladé vzhledu (za Roma je
zkratka povazovan ten, kdo jako Rom vypada). Takto zvolena definice ,Roma*“ vSak
na Urovni politické a socialni praxe neumoznuje efektivné rozliSovat riizné kulturni a
socioekonomické podminky zivota lidi, ktefi tomuto vymezeni odpovidaji.
Stereotypni chapani ,prislusnosti“ ke kategorii ,Romové“ tak za prvé nedovoluje

rozpoznat, zda se jedna o osoby, které chtéji byt povazovany za ,Romy“ a
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dobrovolné se hlasi k modernimu projektu romské narodnosti, o osoby, které
odvijeji svlj Zivot podle specifickych vzorcl typickych pro socialné vyloucené lokality
obyvané prevazné ,romskou” populaci, jejichz soucasti neni kategorie narodnosti Ci
etnicity, a tedy ani ddvod pfihlasit se k ni, a nebo o osoby, které prosté z riznych
dlvodl za ,Romy“ byt povazovany nechtéji a davaji prednosti primarni (kolektivni)
identité odliSného, tj. neetnického, razu (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 69)“

1.2 O Romech v uvozovkach a problém etnického definovani situace

1.2.1 Kdo je Rom

Takrka v kazdé knize pojednavajici o Romech ve védecké perspektivé se
v prvnich kapitolach setkavame s definici, kdo je to vlastné Rom. Svédci to o tom,
Ze pojem Rom je vyznamové zatizen a ma rizné konotace. Napfiklad Polackova
definuje Roma takto:

« ,Romem je ten, kdo se hlasi k romstvi. Romem je obéan Ceské republiky,
ktery se deklarativné prihlasi k romské narodnosti. Vtomto pfipadé je
teoreticky nepodstatné, kjaké etnické skupiné obcan pfislusi, jde o
individualni narodnostni citéni jednotlivce a o projev jeho svobodné vile.

« Romem je ten, kdo Zije jako Rom. Obcané Ceské republiky, ktefi prisluseji
k romské etnické skupiné zijici u nas, vétsSinou nemaji potrebu deklarovat
své romstvi prihlasenim se k romské narodnosti pri sc¢itani lidu, presto vSak
udrzuji romskou kulturu a z generace na generaci si predavaji narodni
tradice a matersky jazyk. (...)

* Romem je ten, kdo vypada jako Rom. Charakteristické antropologické rysy
lidi pfrislusSejicich k romské etnické skupiné ruku vruce se zazitymi
predsudky vétSiny majoritni spole¢nosti vuéi této minorité plsobi jako
spolecenské stigma, a to naprosto nezavisle na jejich vili, zpUsobu Zivota,
vySi dosazeného vzdélani apod. (..) (Polackova, In. Janouskova,
Nedélnikova, (eds)., s. 407).”

FriStenska a Visek navrhuji rozliSovat mezi ,Romem jakozto prisluSnikem
romské narodnosti“, ktery se k ni svobodné prihlasil, a ,etnickym Romem®*, Cili
nékym, kdo vykazuje antropologické charakteristiky Roma, ale zrejmé se
identifikuje s vétSinovou spolecnosti (Ci jesté jinak), nebot se k romské narodnosti

neprihlasil (FriStenska, Visek, 2002). Oba autori dale doplnuji, ze absence takového
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rozliSeni pri provadéni sociologickych vyzkum( komplikuje planovani statni i obecni
politiky, protoZe nam pak neni znamo, kolik RomU na nasem UGzemi vlastné mame,
coZ neumoznuje uchopit problém v jeho podstaté.

Oproti tomu ale existuje i cela rada publikaci a vyzkum, kde je se slovem Rom
zachazeno zcela neproblematicky, bez blizSi specifikace, co se jim rozumi.
Napriklad jiz zminovany vyzkum ,Mapovani klientd a jejich potfeb“, ktery
kazdoro¢né provadéji prazské terénni programy, je také vazan s timto neduhem.
Cilem vyzkumu (i kvlli donatorim) je zjistit, kolik RomuU - ve smyslu té Gasti
populace pochazejici ze specifického socio-kulturnino prostredi, vyzadujici
specifické sluzby - je s nami v kontaktu. Pfedpokladalo se, ze to zjistime dotazanim
se na kategorii narodnost. Predpokladalo se tedy, ze Romové jakozto nositelé
charakteristické kultury, se také citi byt Romy. Vysledek byl ale zarazejici, ponévadz
byl prekvapivé nizky vzhledem k vSeobecnému povédomi, kolik ,tmavsich“ klientl
snami denné prichazi do kontaktu. Onen kvalifikovany odhad pak odrazi
skute¢nost, kolik klientd vykazujici fyziognomické znaky Rom(i mame zhruba
v programu. Timto aktem se ovSéem uchylujeme k tvrzeni, Ze uréita kultura a zpUsob
Ziti jsou vazany ke vzhledu a biologickym predispozicim. VSechny tyto komplikace
lze prisuzovat nejednoznacnému chapani terminu ,Rom*“. Termin ,Rom“ je totiz
smésici riznych vyznamu a pro rizné lidi v riznych situacich znamena zkratka néco
jiného. Navic s sebou vzdy nese néjaké konotace.

Pravé v této oblasti vyslovuji autofi Hirt a Jakoubek dle mého nazoru inovativni
myslenky a narazeji na to, Ze slovo ,Romové“ je z hlediska terminologického

problematické az kontroverzni (proto jej vkladaji do uvozovek) a kritizuji ostatni

autory piSici o Romech za to, Ze ve svych pracich sice zkoumaji Romy, ovSem bez
jasné explikace, jestli se jedna o Romy jen ve smyslu antropologického typu, o
Romy, Cleny stredni tridy hlasici se k modernimu projektu romské narodnosti, ¢i 0
obyvatele socialné vylouéenych lokalit, ktefi sv{j Zivot odvijeji od jinych kulturnich
vzorcl nezZ tfeba pravé aktivisté zapojeni do romského etnorevitalizacniho hnuti.
Jak oba autofri dokladaji ,fyzické charakteristiky, osvojené kulturni kompetence Gi
etnickad identita tedy nepredstavuji homologické kategorie, ale rlizné, navzajem
odliSné mnoZiny s tu a tam vice ¢i méné se prekryvajicimi obsahy“ (Hirt, Jakoubek,
2008, s. 73). Dalsi kritika Hirta a Jakoubka se pak vztahuje k tomu, Ze ta Cast
populace, ktera je okolim bézné oznacovana jako Romové, je ve védeckych i statné

politickych kruzich vnimana jako jednolita komunita, ktera je vnitfné soudrzna a je
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v ni uplatiovan princip vzajemné solidarity. Oba autofi trefné poznamenavaiji, ze
toto ,pojeti ,Rom0“ jako jednotné politické (etnické) ,komunity“ ovSem
neumoznuje urcit, zda se jedna o lidi Zijici v podfradném ¢i bezvychodném socio-
ekonomickém postaveni, ktefi potrebuji profesionalni sluzbu ¢&i asistenci, anebo o
osoby, které, ac¢ splnuji ona vzhledova kritéria, tento typ intervence nepotrebuji“
(Hirt, Jakoubek, 2008, s. 64). A nejde jen o plané teoretizovani. Jak doklada
Moravec ,neproblematicka predstava ,etnické“ identity jako smési kultury, jazyka,
sebechapani a vzhledu je Siroce sdilena a jako takova je realna, je to to, co se
Letnicitou” mini v bézné reci. S timto lidovym pojetim se ale miZeme spokojit, jen
dokud néas nezajima, jak vzniklo a co zpUsobuje, nebo dokud se nesetkame
s pfibéhy, které jsou s nim vrozporu. Ufednici, politici, a dalSi aktéfi ,romské
problematiky“ jednaji mimo jiné na zakladé toho, jak rozuméji tomu, kdo je a kdo
neni Rom. Omyly v samotnych predpokladech pak vedou k prehmatim v praxi“
(Moravec, In Hirt, Jakoubek, eds., 2006, s. 18). Coz vede ktomu, ze finan¢ni
prostfedky, které maji pomoci chudym obcéanim v néjaké socialné vyloucéené
lokalité, nakonec plynou do projektu, které si kladou za cil podporovat budovani
romské narodni identity. Ponévadz Romové jsou preci jedna homogenni komunita a
nezalezi na tom, kterou ¢ast zrovna ted podpofime. Tim se ale nouze chudych
obcanu neresi. Vtomto pfipadé tedy dochazi ke sméSovani mensinové a socialni

politiky.

1.2.2 Romska kultura a etnické definovani situace

Jak jsem jiz nastinila v Gvodu, jednim ze zakladnich stavebnich kamen( praci
Hirta a Jakoubka je posunuti tézisté badani od zkoumani ,Romu“ (uvozovky zde
piSi, abych dané slovo problematizovala stejné, jako to délaji oba autori z vySe
uvedenych ddvod() ke zkoumani romské kultury a to v antropologickém smyslu.
Romské kulture neni rozuméno jako ,kultufre Romu(“ stim, Ze tato kultura je
jednotna a je spjata s typickym romskym vzhledem. Autofi tedy nevnimaji kulturu
jako ,specifickou entitu substancialné spjatou s urcitym ,antropologickym typem*
(Jakoubek, 2002, s. 75).”

V zasadé jde o to uvédomit si, Ze hranice kultury nelze spojovat s hranicemi
fenotypu. Protoze, jak Hirt s Jakoubkem predkladaji, kultura v antropologickém

pojeti je:
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1) ,Negeneticka. Tento axiom kulturu traktuje coby entitu charakteru
nebiologického. Kultura neni instinktivni, vrozena ¢i prenasena biologicky,
nybrz kultura je naucena: sklada se z naucenych navykl, jak reagovat,
ziskanych kazdym jedincem béhem jeho Zivotni zkuSenosti po narozeni (...).

2) Nehodnotici. V socialnévédnich oborech bylo pfijato nehodnotici pojeti
kultury, podle kterého kultura zahrnuje vSechny oblasti lidského jednani,
které si ¢lovék osvojil v uréitém spolecenském kontextu, at se jiZ jedna o
kanibalismus, infanticidu, lidské obéti, otroctvi, kynofagii ¢i prostituci, takze
tento termin odkazuje k celkovému zpuUsobu zZivota dané spolecnosti. Tato
teoreticka pozice byla prfitom vytvorena programové proti dédictvi
humanistické a osvicenské tradice, v jejimZz ramci je pojem kultury omezen
pouze na sféru pozitivnich hodnot pfispivajicich k humanizaci a kultivaci
Clovéka, takze soucasti takto chapané kultury jsou zejména a vlastné
vyhradné operetni scény, divadla, muzea atd., tedy oblasti pfrispivajici
k tvorbé tzv. duchovnich hodnot lidstva.

3) Nevédoma (z nejvétsi, ovSem determinujici ¢asti). Hyperbolicky receno,
kultura je ledovec. Také v kulture, jako i v pripadé ledovce, je totiz zdaleka
nejvétSi a zaroven nejvyznamnéjSi ona (pod hladinou, resp. pod udrovni
uvédomeéni) skryta ¢ast (...).

4) Kultura tvori integrovany systém. Nejedna se o nahodile nahluéenou sumu
prvkl, ale o strukturovanou konfiguraci, jejiz jednotlivé soucasti jsou
vzajemné propojeny do (relativné a jisté dynamicky) integrovaného systému
(...).

5) Adaptivni. Kulturni systém poskytuje svym nositelim strategie pro Zivot
v danych ekologicko-socialné-ekonomickych podminkach. Kazdy jedinec je
Vv procesu socializace vybaven sadou navodU, jak v daném prostfedi obstat
(pfiemz tyto navody samy o sobé nemaji pozitivni ¢i negativni hodnotu:
obZivu lIze ziskat jak praci, tak kradezi, pricemz v poloze UzZivné strategie se
jedna o alternativy), a tyto recepty se v procesu mezigeneracni vymeény
predavaji vychovou (Hirt, Jakoubek, 2008, s. 70).“4

Vzhledem k tomu, Ze Romové Zijici v Ceské republice netvoii jednotnou a jasné

ohrani¢enou skupinu ¢i komunitu, ale seskladaji se z riznych sub-etnickych skupin

*V tomto textu budu nadale pouZivat pojem ,kultuna‘zaklad vySe uvedené definice.
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(na ¢emz se shodnou vSichni autofi piSici o Romech)s, Ziji v riznych pfibuzenskych
uskupenich a vrozlicnych socio-ekonomickych a rovnéz tak i kulturnich
podminkach, neni potom vibec mozné hovofit o romské kultufe jako o jednotném,
integrovaném systému, ktery by byl vlastnim vSem ,Romim*“. Tim spiSe, je-li
Clenstvi v kategorii ,Romové“ urCovano na zakladé vzhledu. Vezmeme-li v potaz
vySe uvedenou definici kultury, musi byt pak jasné, Ze kulturni praktiky, normy a
hodnoty vykazuji vysokou variabilitu. Odviji se od toho, kde a kdy jedinec vyrostl, do
jakych skupin se socializoval, s jakymi vyznamnymi druhymi se béhem svého vyvoje
identifikoval apod. Budeme-li uvazovat v antropologické perspektive, zjistime, ze na
Gzemi naSeho statu zije mnoho ,rlizné se chovajicich RomU*“, protoze jejich Zivoty
se odviji od specifickych kulturnich praktik, které si osvojili béhem procesu
enkulutrace.

Etnické definovani situace predpoklada antropologické pojeti kultury. Lze jej
vysvétlit jako akt, kdy dochazi ke smésovani kultury a biologickych faktort a kdy
jsou ruzné socialné-patologické jevy Ci stereotypy v chovani vysvétlovany etnickou
odliSnosti aktérd. Vjadru takového smysleni stoji bud nepochopeni, nebo
nevédecké chapani terminu kultura. Na poli romské problematiky se ovSem rada
autorl (néktefi tak d&ini UmysIné, néktefi neumysiné) ktakovému uvazovani
uchyluje. Na problém chudoby a socialniho vylouceni je pohlizeno jako na romsky
problém, nebot obyvatele socialné vylouc¢enych lokalit jsou vétSinou Romové. Neni
dokonce neobvyklé setkat se s pojmy jako: ,socialné vylou¢ena romska lokalita“, Ci
,specifika socialné vyloucené romské lokality“. Ni¢eni majetku, lichvarstvi,
dlouhodoba nezaméstnanost - vSechny tyto jevy, pramenici ze socialni
dezintegrace v dusledku dlouho trvajici a nednosné chudoby - jsou pfipisovany
etnické odliSnosti RomuU a v nékterych dilech jsou dokonce povazovany za projev
svébytné romské kultury, ktera je v naSem geo-politickém prostredi utlacovana a
proto se jeji zastupci chovaji asocialné.

Etnické definovani situace Ize obecné vnimat jako postoj, kdy jsou socialni Ci
socio-ekonomické problémy prisuzovany pravé etnické odliSnosti zkoumanych
jedincU. Ve védeckych kruzich je tak ¢asto opomijena nebo prehlizena skuteénost,
Ze ,etnicita“ ve smyslu rozdélovani lidi podle vzajemnych etnickych rozdill je

konvenci. Jak doklada Moravec: ,Podstatou etnicity neni néjaka vlastnost lidi

° Nap. Pol&kova uvadi, Ze na Uzer@eské republiky Zijetyii romské komunity:80% romské populace
v CR tvori servike Roma (slovensti Romové), 10% vlachike R¢atassti Romové) a zbyvajicich 10%
se ¢&li mezi sinti Roma (#meiti Romové) a ungrike Roma (diarSti Romové).
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zdané ,etnické skupiny“, nybrz fakt, ze se lidé rozhodli se mezi sebou takto
rozdélovat, nebo jesSté |épe akt Ci proces vytvareni etnickych hranic - takto
pojmenoval povahu etnicity antropolog Frederick Barth napt. v Gvodu ke sborniku
Ethnic Gross and boundaries z roku 1969 (Moravec, In Hirt, Jakoubek, eds., 2006,
s. 23).”

Ackoli se myslenka, Ze kultura (jak byla definovana vyse) nemuze byt sméSovana
s biologickymi kvalitami a také je diky své adaptivni funkci vysoce proménna, muze
zdat jasna az trivialni, v literature zamérujici se na Romy se s opacnym pristupem
muUzeme setkat velmi ¢asto. V minulé kapitole uvedena autorka Polackova ve svém
prispévku ,Terénni socialni prace sromskou komunitou v socialné vyloucenych
lokalitach“ ve Sborniku textl pro socialni pracovniky z r. 2008 sice vymezuje, kdo
vSechno se mlze skryvat pod pojmem Rom, na néasledujicich strankach se ovSem
dopousti pravé etnického definovani situace a smésuje vSechny mozné ,Romy*“
dohromady. Ackoliv sama uvedla, Zze dany text by mél pojednavat o socialné

TS

chudobu, pojednava radéji o ,specifikach romského etnika“ (tedy patrné vSech
,Romu“ Zijicich na Gzemi Ceské republiky), pouZiva souslovi ,socialné vyloucena
romska lokalita“, misto hledani pfri¢iny socialni dezintegrace tamnich obyvatel
popisuje, jak lépe komunikovat s ,romskym klientem“, na nékolika radcich téz
rozebira historii Romu. Dopousti se ¢etného generalizovani a pausalizovani, bez
toho aniz by vymezila, co presné zkouma, ¢&i aby alespon reflektovala
komplikovanost a nejednoznacnost pouzivanych pojmul. Podobnych pfirucek lze

nalézt v knihovnach hned nékolik.

1.3 .Kultura chudoby“ a sociélni vylou¢eni

Autorem konceptu kultury chudoby je americky védec Oscar Lewis. Poprvé se o
ném zminil v roce 1959 ve své studii Five Famillies: Mexican Case Studies in the
Culture of Poverty. Jeho tehdy prevratna mysSlenka spocivala v popsani urcitych
vzorcu chovani, které lidé prejimaiji, ocitnou-li se v prostredi, kde je trzni ekonomika
spojena s vysokou mirou nezaméstnanosti a chudoba je vnimana predevSim jako
osobni selhani, pficemz tito lidé jsou sami nemajetni, jsou postupné odtrhavani od
socialnich siti, az dochazi k jejich fyzické kumulaci na jednom misté, které je

posléze segregovano. Jak shrnuje Tousek, ,charakteristické znaky kultury chudoby,
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ktera neni ve svém vyskytu omezena geografickymi podminkami, se projevuji na
nékolika Grovnich, ve kterych mohou byt sledovany:

1) Mira integrace chudych do majoritni spole¢nosti, tj. znaky jako nedostatek
integrace a participace na institucich majoritni spolecnosti, nizké mazdy,
nezameéstnanost, absence Uspor, majetku a nedostatek hotovosti. (...).

2) Charakter komunity slumu, ktery se vyznacuje minimalni organizovanosti za
hranici nuklearni a rozSifené rodiny a Spatnymi Zivotnimi a materialnimi
podminkami.

3) Povaha rodiny, ve které absentuje détstvi jakozto projektivni obdobi zivota;
dochazi k brzkym sexualnim zkuSenostem (...).

4) Charakter osobnosti jedince, ktery se vyznaCuje pocity marginality,
beznadéje, ménécennosti, nedlvérou v oficidlni instituce spolecnosti,
nedostatecnou kontrolou emoci, fatalismem, orientaci na pfitomnost a
neschopnosti odkladat pozitky“ (TouSek, In Hirt, Jakoubek, eds., 2006, s.
292).

Tentyz autor dale uvadi: ,Sam Oscar Lewis formuloval kulturu chudoby jako
specificky konceptualni model, ktery popisuje subkulturu zapadni spole¢nosti, ktera
ma vlastni strukturu a vnitini logiku a vlastni zpUsob Zivota, ktery je pfedavan
z generace na generaci. Kultura chudoby je, dle Lewise, reakce a adaptacni
mechanismus na ur€ité podminky ve spole¢nosti. Jakmile jednou vznikne, ma
tendenci se reprodukovat (tamtéz).“

Toto dilo bylo v nadchazejicich letech podrobeno cetné kritice. TouSek tyto
kritické reakce shrnuje na ,kritiky konceptu, jejichz zdrojem je tradi¢ni spor o
pricinach chudoby, kdy na jedné strané stoji nazor, ktery chape chudobu jako
disledek usporadani spolecnosti, a na druhé strané nazor, jenz chape chudobu
spiSe jako dlisledek chovani a osobnich charakteristik samotnych jedincu; jde o
oblast, kde se stretavaji dvé paradigmata - strukturalné deterministické a kulturné
deterministické“ (Tousek, In Hirt, Jakoubek, eds., 2006, s. 293). RozsahlejSi rozbor
kritik konceptu kultury chudoby vSak presahuje predmeét tohoto textu a proto se jimi
nebudu dale zabyvat.

Ze samotného konceptu se ale pro potreby této stati da vybrat nékolik
zajimavych ideji. Ackoliv Lewis zkoumal nejprve mexické a posléze portorikanské
rodiny na Uzemi Spojenych statll americkych, v tom, jak popisuje systém hodnot a

chovani, ktery jim zkoumané rodiny uplatnovaly, Ize najit nékolik analogii ve vztahu
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k romskému etniku u nas (viz. vycet vySe - Grovné charakteristickych znak( kultury
chudoby). Casto se zmifuje, Ze Zivot RomU je orientovan na pfitomnost, Ze Romové
maji prirozené zakorenénou nedlvéru v instituce majority, Ze ¢lenové romského
etnika povétSinou Ziji ve Spatnych Zivotnich a materialnich podminkach, atd.
VSechny tyto jevy jsou vSak vétSinou charakterizovany jako ,romska kultura“ ¢i Ze z
,romské kultury“ vyplyvaji. Mozna, Ze ale pravy ddvod pro vyskyt vySe uvedenych
normativlil v chovani tkvi spiSe v chudobé, ¢i, jak se v soucasnosti ¢astéji a trefnéji
uvadi, v socialnim vylou€eni, vnémz se bohuzel obcané, ktefi jsou zvenci
oznacovani jako Romové, ¢asto nachazeji. Kulturu chudoby, jak ji popsal Lewis, Ize
aplikovat i na naSe prostredi, protoze se nevztahuje na konkrétni geograficky
vymezeny prostor, ale priciny jejiho vzniku spocivaji ve strukturalnich zménach
kapitalistické spolecnosti. Chudoba a prostorové ¢i symbolické vylouceni ze
spolecnosti pusobi na jedince deprivacné. Tito pak vramci svého spoleéenstvi
vytvareji a prejimaji specificky systém hodnot a vzorct chovani, kterym se adaptuji
na tézké podminky Zziti. Vytvareji tak specifickou kulturu (v antropologickém
smyslu). Podobné, nerku-li stejné, vzorce chovani, které jsou popisovany ve
vyzkumech romského etnika, pak mizZeme najit u méstské chudiny v riznych
zemich zapadni Evropy i v USA. | jinde ve svété se setkavame s etnickym zatizenim
této problematiky, protoze méstska ghetta Ci slumy jsou obyvany zvelké casti
nékde Afroamericany, jinde Turky anebo treba Portorikanci. Ur¢ité navyky v chovani,
svétonazor, sdilené hodnoty, jsou vSak shodné, nehledé na to, o kterém ghettu je
zrovna fe€. Coz potvrzuje platnost konceptu kultury chudoby a je tak nabiledni
uvazovat, ze ma-li byt tento problém (rozuméj problém socialné vylouc¢enych lokalit)
efektivné reSen, je treba upustit od etnického definovani situace. PovaZuji za
dilezité uvédomit si, Ze to neni ,typicka ¢ernosska“, mexicka ¢i romska kultura,
ktera Cini z lidi asocialy. Patrné proto, Ze je odliSna od kultury majority, pfip. je
»horsi“é nez kultura zapadnich spole¢nosti. Je to spiSe kultura chudoby, jez s sebou
nese v porovnani k hodnotovému ramci majoritnich obéand anomické chovani. A
tato kultura - jak bylo popsano - vznika v dUsledku nezaméstnanosti, chudoby,
vylouéeni ze sociadlniho Zivota a obecné premén spoleénosti v dlsledku

dynamického fungovani trzni ekonomiky.

® Bohuzel i s takovou dichotomii, které rozliSujdticy ,lepsi“ a ,horsi“, ,moderni“ a ,zpataické" &i
.Zdravé" a ,vadné“, se lze vesdecké literatie setkat.
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Kultura chudoby (culture of poverty) je aktualné na akademickém poli
povazovana za nedostacujici koncept, jelikoz dostatecné nereflektuje vnéjsi vlivy,
které se podileji na vzniku chudoby jako takové a zamérfuje se vice na zkoumani
kulturnich praktik téch kterych jedincu. V soucasnosti se v prostfedi USA a ¢astecéné
Velké Britanie spiSe vyuziva vyraz underclass. TouSek uvadi, ze ,underclass ma
v nynéjSi dobé lehce pejorativni nadech. RozliSuji se dva hlavni pfistupy, jak je
pojiman: neokonzervativni (,kulturné-behavioralisticky“) a liberalni (strukturalni).
Neokonzervativni pristup obecné definuje underclass vterminech abnormality
chovani a kulturnich charakteristik jedinc (orientace na pfitomnost, nedostatek
pracovni moralky, sexualni promiskuita atp.). Druhy zminovany pristup, liberalni,
hledad pricinu vzniku tfidy deklasovanych (pokud tento vyraz vibec pouziva)
v strukturalnich proménach (predevSim trhu prace) spolecnosti, které nejvice
postihuji slabsi socialni vrstvy a etnické mensiny (mySleno Afroameri¢any, na které
je v naprosté vétsSiné termin underclass vztahovan)“ (Tousek, In Hirt, Jakoubek,
eds., 2006, s. 301). Cili se i vtomto pojeti promita spor dvou paradigmat v hledani
priciny vzniku chudoby - strukturalné deterministické a kulturné deterministické - o
kterém jsem kratce pojednala vySe.

Oproti tomu v Evropé se zazil termin socialni exkluze neboli socialni vylouceni.
Toto souslovi je rovnéz ambivalentni povahy. V nékterych dilech se o ném hovori
jako o procesu, ¢asto je ale popisovano i zcela staticky, nékdy je téZ pouzivano jako
synonymum ke slovu chudoba. V kazdém pripadé se ale koncept socialniho
vylouceni snazi zachytit stejné problémy, jako termin underclass a jesSté drive
kultura chudoby. Rovnéz odrazi strukturalni promény zapadni kapitalistické
spoleénosti, kterd s sebou nese r(izné socialni problémy. St&pan Moravec
(zaméstnanec organizace Clovék v tisni, ktery se mj. podilel na zavedeni terminu
socialni vylouc¢eni u nas) ho definuje takto: ,Termin znaci situaci, kdy ¢lovék, rodina,
domacnost nebo celad subpopulace jsou vylouceny z uréitych socialnich vztahl a
interakci a z provozu socialnich instituci, které jsou pristupné vétSiné spolecnosti.
Pojem socialni vylouceni se zacal pouzivat v 80. a 90. letech v zapadoevropskych
zemich zejména proto, aby zastoupil vyraz ,chudoba“, ktery evokuje pouze
nedostatek hmotnych zdroj(, ale dostatecné nezohlednuje dllezZité kritérium kvality
socialnich vztah(l (Moravec, In Hirt, Jakoubek, eds., s. 13).“ Tentyz autor dale uvadr:

v vav o

problémem ceské romské populace je situace socialniho vylouéeni (a chudoby), ve
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v vav o

povahy socialni a ekonomické a jako k takové je dobré k ni pristupovat (Moravec, In
Hirt, Jakoubek, eds., 2006, s. 21).“

Stépan Moravec, na zakladé svych nékolikaletych zkudenosti s terénni socialni
praci v socialné vyloucenych lokalitach, upozoriuje na stejné problémy, které byly
rozebirany vyse. Zd(razfuje, Ze ,problém socialné vyloudenych lokalit v CR neni
uziteCné chapat jako problém romského etnika. Jinymi slovy, neni uziteéné ho
chapat primarné z hlediska romské etnicity ¢i romstvi socialné vyloucenych, jako
problém souziti dvou skupin, ,romské minority“ a ,majority“ (Moravec, In Hirt,
Jakoubek, eds., 2006, s. 23).“

Ponévadz etnické definovani situace nejprve v konceptualni, teoretické roving,
posléze ale i v konkrétnim jednani aktér(i ,romské problematiky“ vede k zasadnim
omylim v praxi. Pak se stava, Ze ,u jednotlivych pracovnikl verejnych instituci stoji
za jejich jednanim nékdy otevreny rasismus, nékdy soukromé ekonomické zajmy,
ale Casto jde o to, zZe bezmocnost, nedostatek zdroji a necinnost obce je
legitimizovana etnickou ,romskou“ nalepkou nebo nalepkou ,nepfizplsobivosti“ Ci
,problémovosti“, kterou je ¢ast obéanl obce oznacena, coz prekryva fakt, ze se
jedna o lidi chudé, ktefi jsou v bytové nouzi. Jinak by takova praxe byla sotva
mozna. Tézko si lze predstavit, Ze by obec bez dalSich nasledku zruSila napfiklad
ubytovnu pro I€kare a dalSi personal mistni nemocnice a udélala tak z ¢asti svého
stfedniho stavu ze dne na den bezdomovce s tim, ze se kazdy musi o své bydleni
starat sam a obec nema v tomto ohledu vic¢i nikomu zadné zavazky“ (Moravec, In
Hirt, Jakoubek, eds., 2006, s. 39).

Strucnéji receno ve chvili, kdy chudobu jakozto primarné socio-ekonomicky
problém a socialné-patologické jevy z ni vyplyvajici, vkladame do hajemstvi etnicity,
neprimo tim podporujeme segregacni a stereotypalni smysleni o Romech. A tak
tvlrci socialné - integracnich program, i kdyz prvotné chtéji témto lidem (Romaim)
pomoci, napomahaji vlastné udrzovat predsudky, se kterymi se v béZném Zivoté ve
vztahu k romskému etniku muUzZeme setkat. Nehledé na to, Ze - jak uZ jsem
nékolikrat uvedla - dochazi ke sméSovani mensinové a socialni politiky, nebot
investici penéz do podpory romského etnorevitalizaénino hnuti (byt je ono taktéz
dllezité) se zoufala bytova situace chudych spoluobéand neresi.

A proto je terminologicka rovina dllezita, proto je uzite¢né bavit se o pojmech a

vyjasnovat je, i kdyZ se to nékomu muZe zdat jako zbytecné ,slovickareni“. Na
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védecké drovni bychom se méli vyvarovat pouzivani lidovych modeld, kdy je kultura
spojovana se vzhledem a socialni problémy zplsobené socialnim vylouc¢enim jsou
zase spojovany s etnickou prislusnosti. Moravec dokonce uvadi, Ze samotny pojem
.romska problematika je zavadéjici, protoze smésuje problém krajni chudoby jedné
¢asti Romu s poptavkou po pozitivni sebeidentifikaci jinych Romu. (...) Diskuse o
,rfomské problematice“ se v poslednich letech vyznacuje zejména tim, Ze si vni
zGCastnéni - romsti aktivisté, romisté, socialni pracovnici, antropologové, statni

arednici - nerozuméji, protoze kazdy mluvi o jinych Romech - téch ,svych
(Moravec, In Hirt, Jakoubek, eds. 20086, s. 53).

1.4 Stanovisko Romistiky (vyjadreni Viktora ElSika)

Antropolog Jakoubek se na poli romské problematiky etabloval zejména
dilem ,Romové - konec (ne)jednoho mytu“. V tomto spise kromé toho, Ze postuluje
antropologicka vychodiska v pojimani kultury, jak bylo uvedeno v Gvodu, zkouma
romské osady na Slovensku. Kulturu romskych osad pfitom vnima jako kulturu
tradicni, ktera ve skrze stoji v opozici k romské narodni kulture, ktera je kulturou
moderni. V pozadi této myslenky najdeme konstruktivistické pojeti naroda, ve
kterém jsou etnicita a narod (a prislusnost k témto kategoriim) povazovany za
socialni konstrukty a jako takové jsou v té které kulture reprodukované. Pro lepsi
ozfejméni tohoto vychodiska bych jesté vyuzila slov Moravce, ktery fika, ze:
,Socialni védy jiz pred drahnou dobou dospély k poznani, Ze zplsoby kolektivni
sebeidentifikace, které nezyvame narodnosti a etnicitou, jsou vytvorem modernity a
ve spoleCnostech, které neprosly procesem jejich tvorby a prosazovani se do
povédomi lidi (tedy procesy narodniho obrozeni resp. etnicizace Ci etnické
revitalizace), je v ndm znamé podobé nenajdeme. Pravé to muize byt pfipad tradi¢ni
romské kultury, a tedy i t&ch RomU Zijicich v Ceské republice, které povaZujeme za
nositele této kultury. Mnoho ob&anid Ceské republiky se dost mozna povaZuje za
Romy, ale nevnimaji své romstvi jako svou narodnost, tj. neciti se byt prislusniky
jednotného romského naroda (Moravec, In Hirt, Jakoubek eds., 2006, s. 16).”

V tomto dile také Jakoubek podrobuje Cetné kritice romistiku. Vytyka ji zejména
to, Ze si jako védecka disciplina dostatecné jednoznacné nevymezila objekt svého
zkoumani, tedy Romy. Zopakuji-li to, co jsem rozebirala v predeslych kapitolach,
Romové jsou pro Jakoubka nevédecky termin, nebot dostatecné nezohlednuje, zda-

li se jedna o nositele kultury, jazyka, Ci ,antropologicky typ“. Jak dale Jakoubek
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uvadi, ,vzhledem k vyznamové pretizenosti pojmu ,Rom* je té€zké fici, zda vUbec
jesté néco (nékoho) seri6zné oznacuje, v kazdém pripadé je jisté, Ze je vyuzivan a

zneuzivan kymkoli podle momentalni potreby“ (Jakoubek, 2004, s. 209).

Povazuji za dllezité vénovat alespon CGast této prace pro popis stanoviska
romistiky, pficemz pouziju mySlenky ze stati Viktora ElSika, romisty, ktery se vUGi

zminénym kritikdm vymezil na serveru www.demografie.info.

EISik oznaCuje Hirta a Jakoubka za stoupence radikalniho konstruktivismu.
Vytyka jim zejména nekompromisnost, jednostrannost a redukcionismus a to
predevSim ve vztahu ke zkoumani a chapani etnicity. Zaroven vsak EISik akcentuje
svlj souhlas s konstruktivistickym pojetim naroda, jelikoZz tento koncept je
v soucasné dobé v socialnich védach obecné prijiman. Radikalni konstruktivismus
Hirta a Jakoubka pak spatfuje vtom, Ze: ,Opomiji vnitini aspekty etnické
konstrukce. Nezajima je, jak etnicitu konstruuji a reprodukuji jeji radovi nositelé
v bézné interakci se Cleny ostatnich skupin i se ¢leny skupiny vlastni. Pozornost
vénuji vyluéné etnickym konstrukcim vlozenym z vnéjsSku a tento ddraz na vnéjsi
momenty nutné vede k neduslednosti v rozliSovani mezi etnicitou a nacionalismem.
Radikalni konstruktivisté prehlizeji jasné projevy romské kategorialni etnicity. Jde o
podobu etnicity, jez se projevuje v odliSnych strategiich pfi vnitroskupinové a
meziskupinové komunikaci a v uzivani standardizovanych kontrastivnich kategorii.
Takovou kontrastivni kategorii je napriklad dichotomie Rom vs. gadzo, ale patfi sem
také etnické stereotypy a podobné. Hirt a Jakoubek prehlizeji také kontextualni
charakter etnicity, a tim i situacné podminéné projevy etnické organizace u Romd.
Popiraji takové organizacni propojovani Romd0, napfiklad pfi hledani prace
v zahrani¢i nebo v kontextech solidarity v nouzovych situacich, ke kterému dochazi
pravé na zakladé jimi sdilené etnické kategorie, a to bez nutné pritomnosti
individualnich vazeb. Takové propojovani se sice uskutecnuje jen ve specifickych,
nikoli kazdodennich situacich, to vSak neznamena, ze ho lze opravnéné ignorovat

(http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artcliD=115).“

Viktor EISik, jako zastupce romistl, ocenuje, Ze Hirt a Jakoubek vnesli do
romistického diskurzu antropologickou perspektivu a tvrdé se vyhranili proti
smésovani kultury a biologickych predispozici. Uznava, ze smeéSovani téchto
kategorii se v romistickych a hlavné (jak sam autor uvadi) romologickych studii

¢asto objevuje a je to bohuZel ostudné, nebot se tim podporuje segregacni a rasové
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smysleni. Nicméné popira, Ze by romska etnicita ve smyslu romské etnické
sounalezitosti byla na tolik nerealna a kontroverzni, jak o ni Hirt a Jakoubek
pojednavaji. EISik piSe: ,Romska etnicita existuje, jako socialni konstrukt, byt ma
v této chvili jini inkorporaéni potencial nez etnicita etablovanych stfedoevropskych
narodnich etnik. Dokud se nestane konvenci psat o vSech socialnich konstruktech
v uvozovkach, a s ohledem na ¢tenare doufam, Ze se tak nestane nikdy, netfeba
napristé témito znaménky plytvat: méli bychom si vystacit s prostym Romové
(tamtéz).

Toto hledisko zda se mi zasadni. Ackoli je etnicita a etnicka sounalezitost oblast,
kde se stale objevuje mnoho nejednoznacnosti a Ize o ni polemizovat hodiny,
zpochybnovani samotného terminu Romové neshledavam jako uziteéné, byt
souhlasim s Hirtovymi a Jakoubkovymi tezemi, Ze je tento pojem vyznamoveé zatizen
a ma znacné konotace. Ve chvili, kdy se chci Romy zabyvat na védecké Urovni, je
jisté na misté vymezit, jak ve své studii Romy vnimam, tedy je dobré co nejexaktnéji
popsat, jaka to socialni skupina je predmétem mého zajmu, predevsim pak, jsem-li
sociolog Ci socialni pracovnik. AvSak i v seriézni védecké praci musime vzit v potaz,
Ze etnicita existuje, byt jako konstrukt. Etnicita je vztahem, je to aspekt socialniho
procesu. Je také konvenci, lidé sami se rozhodli se mezi sebou rozliSovat. Ale jako
takova je platna, jak uvadi EISik. Proto ve své praci nebudu pouzivat ve slové
Romové uvozovky. Také nemohu neprihlédnout k tomu, Ze by se relativizovani
samotného pojmu Romové mohlo fady lidi dotknout a i toto hledisko je pro mé

dulezité.

2.  Syntéza aneb co Ize z predeSlych konceptl vyuzit v socialni praci

2.1 Co je sociélni prace

Predtim, nez se pokusim popsané kritiky a teze shrnout tak, aby je bylo mozné
propojit se socialni praci, je tfeba vymezit, co vlastné socialni prace aktualné
znamena.

Jednotna definice socialni prace neexistuje. Janebova uvadi: ,0d pocatku 20.
Stoleti, kdy se zacCala socialni prace profilovat jako profesionalni aktivita, proSla
dynamickym vyvojem, ktery odrazel promény socialnich diskurzi v kazdé

spolecnosti. | vramci mezinarodniho srovnani existuje rada rozmanitych vymezeni
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socialni prace, ktera méni svou podobu v prostoru i ¢ase (Janebova, In Kontaktni
prace, 2007, s. 75).“ Socialni prace reflektuje promény spolecnosti a je proto
pruzna. Jeji definice se mimo jiné méni i podle toho, ve kterém geo-politickém
prostoru je vyuzivana.

MatouSek napf. definuje socialni praci jako ,spoleCenskovédni disciplinu i oblast
praktické cinnosti, jejichz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriovani a reSeni
socialnich problém0. Socialni prace se opira jednak o ramec spoleéenské solidarity,
jednak o ideal naplnovani individualniho lidského potencialu (Matousek, 2003, s.
218).“

Navratil zminuje, ze takrka v kazdé definici socialni prace se objevuje koncept
socialniho fungovani, ktery je pro socialni praci zasadni (Navratil, In MatousSek a
kol., 2003).

Vymezeni socialni prace se také odliSuje na zakladé toho, v jakém paradigmatu
je pojimana. V soucasnosti rozliSujeme tri zakladni paradigmata:

1) »Socialni prace jako terapeutickd pomoc - socialni prace
je vtomto pojeti chapana jako terapeuticka intervence, ktera si klade za cil
pomoci jednotliveim, skupindm i komunitdm zabezpecit psychosocialni
pohodu. Principialni diiraz je kladen na komunikaci a budovani vztahu. (...)

2) Socialni prace jako reforma spolecenského prostredi -
vtomto paradigmatu se predstava socialniho fungovani poji s vizi
spolecenské rovnosti v rliznych dimenzich spolecenského zivota. Socialni
prace se proto zaméruje na zmocnovani (empowerment) jednotlivel i
skupin, usiluje o zvySeni podilu klientd na tvorbé a zménach spolecenskych
instituct. (...)

3) Poradenské paradigma socialni prace - da se také
oznacit jako socialné-pravni pomoc. Socialni fungovani zde zavisi na
schopnosti zvladat problémy a na pristupu k odpovidajicim informacim a
sluzbam. Zastanci tohoto pristupu chapou socialni praci jako jeden
z aspektl systému socialnich sluzeb. Toto pojeti chce vychazet vstfic
individualnim potrebam a soucasné usiluje o zlepSovani systému socialnich
sluzeb, jehozZ je soucasti (...) (Navratil, In Matousek a kol., 2003, s. 187,
188).“

Jednotlivé definice a pristupy v socialni praci se tedy lisi podle toho, jestli je do

centra zajmu stavéno blaho spolec¢nosti ¢i blaho jednotlivce (klienta). Obsahy
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definic jsou pak znacné rozmanité, jak dokladaji jednak popsana paradigmata a
jednak Siroky rozsah pulsobnosti socialni prace. Vzdy je ovSem moZné chapat
socialni praci jako spolecensko-védni disciplinu i oblast lidské ¢innosti, ve které
figuruje socialni fungovani, at uz spolecnosti jako celku, tak jednotlivce, skupiny Ci

komunity.

2.2 Teorie socidlni prace

Navratil uvadi, ze: ,Socialni prace jako obor orientovany na feSeni lidskych
problémU hraniéi s fadou akademickych i praktickych disciplin, které se zabyvaji
Zivotem Clovéka. Socialni prace mezi nimi zaujima samostatné postaveni, a to
presto, Ze s fadou z nich sdili nékteré poznatky a postupy. To, co ji od téchto oborl
odliSuje, spociva v dirazu na socialni fungovani klienta. (...) Socialni prace integruje
poznatky jinych disciplin s ohledem na tuto svoji optiku a uUkol (Navratil, In
Matousek a kol., 2003, s. 192).“

Tentyz autor dale zminuje velmi dulezity fakt, a to sice ze ,teoretické zazemi
(konceptualni vybava) je jednim ze zdroji identity socialnich pracovnikl i jednou
z podminek jejich vzajemné komunikace. UzZivani teorie vSak v prvni radé
usnadnuje praxi, protoze specifikuje, co se ma délat, jak a proc¢“ (Navratil, In
Matousek a kol., 2003, s. 193).

Az na jisté vyjimky vychazi teorie socialni prace z poznatkl jinych védnich oboru.
K témto poznatkim je vSak pristupovano eklekticky - tvlrci teorii socialni prace se
zaméruji na ono socialni fungovani klienta vramci dané spolecnosti. Socialni
pracovnici pak v praktické roviné funguji jako jacisi mediatofi mezi socialnim
prostfedim, které je utvareno spolecenskymi normami, a zivotem klienta, ktery
muze byt vice ¢i méné s timto prostredim v rozporu. Konkrétni metody prace se pak
liSi podle toho, na zakladé jakého paradigmatu a na jakych pristupech byla teorie
vytvorena. Socialni prace je pak unikatni disciplinou, i kdyZz vyloZzené vlastnim,
socialné-pracovnim, teoretickym podlozim nedisponuje. | tento jev vSak vyplyva
z povahy socialni prace. Paklize ma socialni pracovnik - jako védec i praktik -
sehravat roli ,diplomata, ktery stoji mezi pozadavky spolecnosti a zpUsoby klienta,
a pracuje na jejich vzajemném souladu“ (Ulehla, In Janebové, Kontaktni préace,
2007, s. 77), paklize ma tento pracovnik plsobit na zménu jak klientova chovani,
tak spolecenskych norem, musi byt jeho znalostni kapital postaven na dobrém

povédomi o socialnich védach, které se v dané spole¢nosti etablovaly. Dalo by se
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fici, Ze tak, jako sociologie zkouma spole¢nost a vztahy, které se v ni utvareji, nebo
tak, jako psychologie zkouma osobnosti a dusevni procesy, zkouma socialni prace
poznatky téchto véd ve vztahu ke spolecenskému fungovani a to jak na Urovni
spole¢nosti samé, tak na Grovni konkrétniho jednotlivce. V praktické roviné pak
diky této vlastnosti pohlizi na Zivotni situaci klienta (nyni pouzivam vyrazu ,klient*
abych demonstrovala vztah mezi individualnim ¢lovékem a pracovnikem) jako na
komplex riznorodych okolnosti.

Rada bych zde vyjadrila svlij nazor, Ze z vySe uvedenych divodl by méla byt
socialni prace povazovana (obecné) za regulérni a suverénni spolecensko-védni
disciplinu, i presto, ze je vyznamnou meérou postavena na poznatcich jinych véd a
Ze v sobé nese pojem ,prace”, ktery nutné evokuje ,praktickou ¢innost“. Domnivam
se, Ze pro fadu praktik( a prakticek, ale i studentl a studentek socialni prace, je
jejich obor pravé predevsSim cinnosti, a ¢asto tito aktéfi zapominaji na rozvijeni
samotnych teorii. Terminologické vyjasnovani a diskutovani o samotnych pojmech
casto patfi mezi neoblibenou ¢innost socialnich pracovnikl. Slychavam i nazory, ze
je to ,ztrata ¢asu“, ktery bychom radéji méli vénovat primé praci s klienty. Do jisté
miry je tento argument pravdivy. Ale i teoretizovani a budovani prestize oboru jsou
dulezité aspekty. Vzdyt kazda specifickd metoda, kterou ve své praci vyuzivame,

vychazi z néjakeé teorie.

2.3 Metody socidlni prace
MatouSek definuje metody socialni prace jako ,specifické postupy socialnich
pracovnik( definované cilem nebo cilovou skupinou® (Matousek, 2003, s. 107).

V soucasné dobé se jsou v odborné literature rozliSovany Ctyfi typy metod (nékdy

se téz uziva vyrazu intervence):

. Socialni prace s jednotlivcem - vtomto typu metody je
kladen dlraz na individualitu kazdého klienta. | tak je ale na klienta
pohlizeno jako na soucast systému.

. Socialni prace srodinou - socialni pracovnik na Urovni
této metody pracuje s problémem, ktery se v rodiné vyskytl. Nezaméruje se
tedy na prozivani a vztahy, jako se tomu déje vrodinné terapii, ale na
konkrétni problém, jako je napf. ztrata zaméstnani. Zaroven vSak nepracuje
jen s jednotlivecem (napf. otcem, ktery zrovna ztratil zaméstnani), ale s celou

rodinou jako opét komplexnim systémem.
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. Socialni prace se skupinou - patfi k typickym modelim
v socialni praci. Tato metoda ,zdUraznuje vzajemnost vztahl mezi jednotlivci
a skupinami a upozoriuje na vzajemné zavislosti, které existuji mezi
skupinou a jejim okoli. Skupinova praxe vsocialni praci je dnes
charakteristickd velikou rozmanitosti a Sirokym polem pusobnosti
(Havrankova, In Matousek a kol., 2003, s. 154, 155).“

. Socialni prace s komunitou - tuto metodu lze obecné
chapat jakou souhrn d¢innosti, ktery je zaméfen na podporu lidi, aby
spole¢nou aktivitou vyreSili problémy mistni komunity. Cilem komunitni

prace je pak socialni zména.

Socialni prace jako prakticka ¢innost byva realizovana bud na jedné arovni, anebo i

na smési téchto Urovni.

2.4 Shrnuti

Tato ¢ast prace by méla slouzit ke shrnuti kulturné-antropologickych hledisek
vnasenych na poli romské problematiky Hirtem a Jakoubkem tak, aby je bylo mozné
promitnout do pripadné teorie socialni prace (s prihlédnutim k tomu, aby takova
teorie byla vyuZitelna na udrovni terénni socialni prace s uzivateli drog). Samotné
konstruovani teorie ovsem neni mym cilem. SpiSe mi jde o sumarizovani nékterych
aspektl s prihlédnutim k socialnimu fungovani klienta, které je pro socialni praci
klicové. Ponévadz, pouziji-li slov Navratila, ,originalita oboru spociva ve zvlastnim
zpUsobu uziti teorie - v adaptaci teoretickych modell pro feSeni problému klientd“
(Navratil, In MatousSek a kol., 2003, s. 193).

Existuje cela fada teorii, které jsou pro socialni praci vyznamné. Jedna se
predevsim o teorie vychazejici ze sociologie a psychologie - at uz mam na mysli
systemicky pristup, transakéni analyzu anebo tfeba etiketizacni teorii. Pritom
poznatky kulturni antropologie byvaji do socialni prace implementovany velice
zfidka, s zadnou teorii vychazejici z kulturné-antropologické perspektivy jsem se
dokonce pri studiu nesetkala.

V souvislosti se socialni praci s mensinami jsou vétSinou uvadény tzv.
antiopresivni pristupy. V moderni socialni praci se zacaly objevovat na konci

osmdesatych a na zacatku devadesatych let (Navratil, In Matousek a kol., 2003).
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Navratil uvadi, Ze: ,antiopresivni pfistup nelze popsat vycerpavajicim zpusobem
jedinou definici. To, co autory rlznych vymezeni spojuje, je snaha Celit opresivnimu
(tedy v zasadé diskriminacnimu, pozn. aut.) pusobeni socialnich struktur a instituci“
(Navratil, In MatouSek a kol., 2003, s. 238). V soucasnosti se Ize setkat s nékolika
typy antiopresivnich pfistupl - asimilacnim pristupem, liberalnim pluralismem,
kulturnim pluralismem, strukturalismem a mensinovymi pristupy (Navratil, In
Matousek a kol, 2003). Do vSech téchto pfistupu se vzdy, byt rdznym zpusobem,
promita kultura a etnicita jako zakladni stavebni kameny pfi praci s jednotlivcem.
Vzhledem ktomu, Ze kulturni antropologie studuje Clovéka skrze jeho kulturni
rozmanitost, je nasnadé uvazovat, ze poznatky kulturni antropologie nam mohou
byt vyrazné k uzitku.

Jednim ze zakladnich konceptl, o kterém se domnivam, ze by byl pro teorii
socialni prace uzitecny, je pojeti kultury jako integrovaného systému norem a
hodnot, jimiz se jedinec adaptuje na vyvstalé socialni prostredi, pficemz je dilezité
neopomenout, ze kultura je negeneticka (neni mozné ji spojovat s biologickymi
kvalitami), nehodnotici a naucena (ziskava se v procesu socializace). Pokud je
Gkolem socialnich pracovnikl podporovat socialni fungovani klientd, midze nam
tato optika pomoci chapat klientovy Zivotni strategie. Socialni fungovani ¢lovéka je
také spojené s kulturnimi praktikami v nejSirSim smyslu. Tim myslim nejen
hodnotovy ramec, ale i konkrétni obyCeje a zvyky. Mam-li jako socialni pracovnik
chapat klientovu Zivotni situaci komplexné, musim zohlednit jak jeho subjektivni
zazivani reality, tak jeho vztah ksocialnimu prostredi s jeho institucemi. Kdyz
budeme spravné rozumét terminu kultura a budeme schopni relevantné a védecky
analyzovat klientovo kulturni prostredi, jisté to zlepSi samotnou praci s klientem.

Na poli romské problematiky jde pak zejména o to zamezit sméSovani romské
kultury s romskym antropologickym typem. Pri praci s klientem jde zejména o
individualni pfistup (bez ohledu na to, uplatihujeme-li metodu prace s jednotlivce,
skupinou ¢i komunitou). Pristupuje-li k nam ¢lovék s charakteristickou pigmentaci
pokozky a vlasl, neméli bychom si hned evokovat, Ze knam nejspiSe bude
nedUveérivy, nebo nam nebude spravné rozumét, protoze je Rom. Ke kazdému
klientovi bychom méli pfistupovat rovnym zplsobem. Méli bychom pockat, az sam
klient akcentuje své potreby a pozadavky a podle toho pak odvijet metody
spoluprace s nim. Neméli bychom nikomu podsouvat konkrétni zpUsoby prace,

které se osvédcily pri praci s ,romskou komunitou“. Tedy v pripadé, Ze jsem tento
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zpusob zvolila na zakladé zarazeni klienta do urCité Skatulky podle vzhledu.
Samoziejmé, pokud mam néjaké osvédcené metody, jak pracovat se socialné
vyloucenymi z lokality XY, a vim, Ze pfichazejici klient pochazi ze stejného kulturniho
prostredi, pravdépodobné bude efektivni je znovu upotrebit. Nikdy by dle mého
nazoru ale nemél rozhodovat prosty vzhled.

DalSim dulezitym bodem je chapani etnicity jako vztahu, konstruktu, ktery se

vsocialni realité uskuteCnuje béhem interakci. Etnicka identita Ci etnicka
sounalezitost je pak néco, co si Clovek muze zvolit. Opét neni mozné prisuzovat
prislusnost k néjakému etniku na zakladé antropologickych typl. Clovék, ktery sice
vypada jako Rom, se mulzZe na zakladé jim uplatinovanych kulturnich praktik
povazovat za Clena majoritni spole¢nosti. Vtomto smyslu neni zcela relevantni
hovorit o Clovéku s fyziognomickymi rysy Roma jako o prislusnikovi romské
narodnosti. Romska narodnost je stale spiSe projekt, nez existujici a fungujici
socialni konstrukt (viz. kapitola o problémech s pojimanim terminu narodnost).

Jako dalsi hledisko vnimam koncept kultury chudoby, které Ize v naSem geo-

politickém prostfedi aplikovat na socialné vylouéené lokality. V této sféfe mizeme
vyuzit poznatku, ze ve spolecnosti, ktera se v disledku rozvijeni trzni ekonomiky
strukturalné preménuje, coz ssebou prinasi chudobu a zni vyvstalé socialni
problémy, ve spolecnosti, kde je tendence nejchudSi a socialné dezintegrované
jedince segregovat na jednom misté, lze pozorovat vytvareni specifické
(sub)kultury, ktera ma svoji vlastni logiku a systém hodnot, diky némuz nejchudsi
lidé mohou ve svych podminkach prezit. Pfi praci s klienty pochazejicimi ze socialné
vylou€enych lokalit, kde je vSudy prfitomné zatiZzeni etnickou definici situace, nam
koncept kultury chudoby mizZe opét pomoci v lepSim chapani klientl. Také nam
tato optika dopomliZe nespojovat socialné-patologické jevy s projevy svébytné
romské kultury. De-etnizace akademického, odborného prostoru prispiva v boji proti

rasismu a predsudkdm.
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3.  Romsky terénni program o.s. SANANIM

3.1 Specifika terénni socialni prace s uzivateli drog

3.1.1 Definice terénni socialni prace

Jak doklada Cerna: ,definovat terénni socialni praci je té7ké. | kdyz byva nékdy
oznacovana jako streetwork - prace na verejnych prostranstvich, ulicich, vymezeni
terénni socialni prace je mnohem SirSi. Kritériem pro terénni socialni praci neni
pouze ona terénnost (prace v prirozeném prostredi klienta), ale také urcity druh
vztahu ke klientovi (Cerna, In Janouskova, Nedélnikova, eds., 2008, s. 10).

Z hlediska zakona ¢. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach je terénni socialni
prace realizovana prostrednictvim terénnich forem socialnich sluzeb. Socialni
sluzbou se pfitom rozumi ¢innost nebo soubor ¢innosti zajiStujici pomoc a podporu
osobam za Ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni.

K zakladnim principdm terénnich socialnich sluzeb patti:

e dodrZovani prav uzivatelll - socidlni sluzba je poskytovana s didrazem na

respektovani vlle, ochrany dlstojnosti, soukromi a dalSich prav uzivateld,

* zplnomocnovani uzivatelu,

* prace v prirozeném prostredi,

e kontinuita a navaznost sluzeb,

e princip nizkoprahovosti (kol. aut., In Nedélnikova eds. ???, s. 14).“

Terénni socialni prace je charakteristicka zejména tim, zZe je ,navstévujici®,
neCeka, az za ni klienti pfijdou, ale vyhledava je a kontaktuje v jejich pfirozeném
prostredi - to se liSi podle toho, s jakou cilovou skupinou pracujeme.

Terénni praci volime kdyz:

» ,cilové skupiny populace se nedafi oslovit existujicimi zplsoby intervence;

e existujici metody intervence neposkytuji takové sluzby, které cilové populace

potrebuji (Rhodes, 1999, s. 11).“

e ,0soby ze socialné vyloucenych lokalit, u kterych dochazi ke kumulaci
problému (chudoba, dluhy, nezaméstnanost, Spatny stav bydleni, Spatny
pristup ke sluzbam, Spatna kvalita vzdélani, kriminalita apod.), nebo

osoby socialnim vylouceni ohrozené,
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e 0soby ohrozené zavislostmi,

e 0soby poskytujici placené sexualni sluzby,

e déti a mladez ohrozené spolecensky nezadoucimi jevy,

e rodiny s détmi (nezavisle na tom, v jaké lokalité Zziji),

e 0soby bez pristresi (kol. aut., In Nedélnikova eds.,???, s. 15).“

Terénni socialni praci Ize tedy vykonavat na ulici, v parku, ale i vdomacnostech
klientl. Je tedy mozné vtomto modelu socidlni prace uplatnovat rizné metody
(intervence). V drtivé vétSiné pripadl se jedna o metodu socialni prace s jednotlivci,
mulzeme se ale setkat i s metodou socialni prace s rodinou ¢i skupinou, v socialné

vyloucenych lokalitach zfidka i se socialni praci s komunitou.

3.1.2 Charakteristika terénni socialni prace s uzivateli drog

.rerénni prace s uzivateli drog vychazi zprincipll Public Health (ochrana
verejného zdravi) a pragmatického pristupu Harm reduction (snizovani zdravotnich
a socialnich poskozeni spojenych s uzivanim navykovych latek). Cilem terénnich
programl je tedy minimalizace negativnich duUsledkd uzivani drog nejen pro
samotné uZivatele, ale i pro spolec¢nost (Hrdina, Koré¢iSova, In Kalina a kol., 2003, s.
160).“

Tohoto cile se dosahuje predevsim:

* Vyménou injekéniho materialu;

* Podavanim informaci (o zpuUsobu ,bezpecnéjsi“ aplikace, ale i zasadach

bezpecného sexu a prevence infekénich onemocnéni);

e Socialnim a zdravotnim poradenstvi (jedna se predevSim o socialné-pravni
poradenstvi a posouvani klientl dal v systému péce; terénni programy jsou
tzv. zafizeni prvniho kontaktu, jejich smyslech je predavat klienta do
navaznych instituci).

Terénni prace s uzivateli drog stoji na pomezi socialni prace a adiktologie.
Vyplyva to z potreb cilové skupiny. ,,Drogovy“ terénni pracovnik by mél kromé metod
socialni prace znat zakladni zdravotnické techniky a také by se mél dobre
orientovat v oblasti |éCGeni zavislosti. Vzhledem k tomu, Ze zavislost je definovana
jako nemoc, nemlzeme v terénni praci s uzivateli drog urcity medicinsky Ci Iépe
receno adiktologicky pristup opomenout. Mezi zakladni znalostni vybavu terénniho
pracovnika patfi jak prehled v socialné-pravni oblasti, tak prehled o drogach a jejich

v

Gcincich.
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Rada bych zde uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze mezi zakladni (a také hlavni)
¢innost terénnich pracovnik( s uZivateli drog patfi vyména injekéniho materialu,
byva tato prace teoretiky socialni prace Casto kritizovana. Byva ji vytykano, Ze
vyména jehel pfeci neni socialni prace a socialni praci jisté nemizZeme z(zit pouze
na poskytovani socialniho poradenstvi. Vratila bych se ale k predes|é kapitole, kde
jsem zminila, Ze socialni prace je stale pojem mnohoznacny a Siroky, a ze jednotna
definice této discipliny neexistuje, nebot se rlzni podle toho, jakym paradigmatem
se fidi a jaké jsou v ni uplathovany modely (pfistupy).

Z tohoto divodu se domnivam, ze lze relevantné uzivat pojmenovani ,terénni
socialni prace s uZivateli drog“, ponévadZz konkrétni metody prace (byt jsou
ovlivnény adiktologickym podlozim) ,drogovych“ terénnich pracovnikll se zaméruji
predevsim na podporu socialniho fungovani klientd, pricemz jejich Zivotni situace je
nahlizena kontextualné. Pri praci s klienty se snazime brat v potaz vSechny mozné
bariéry, které jim brani jejich zZivotni situaci zvladat, a jisté se neomezujeme pouze
na vyménu injekéniho materidlu. Dozajista také plsobime jako prostrednici mezi
socialnim prostfedim (a jeho pozadavky) a potfebami klientd.

Terénni socialni prace suzivateli drog cerpa vteoretické roviné hodné
z poradenského paradigmatu a vyuziva se vni predevSim metody prace

s jednotliveem, nékdy metody prace s rodinou, zfidka metody prace se skupinou.

3.2 Vyvoj TP ROM

Romsky terénni program je specificky zejména tim, Ze je v ném vyuzivano jak

metody prace s jednotlivcem, tak metody prace s rodinou. Jakym zplsobem
samotna prace probiha, popiSu v nasledujicich kapitolach. Nejprve bych rada
pojednala o tom, jak tento program vznikl.

Jak jiz bylo zminéno, zakladnim cilem terénnich program( pro uZivatele drog je
zména rizikového uzivani drog. Tohoto cile se dosahuje predevSim vyménou
injekéniho materialu a poskytovanim informaci o Gcinku drog, jejich plsobeni,
dusledcich, rizicich aplikace, abusu a zavislosti, bezpeéném sexu, atp. (Hrdina,
Korc¢iSova, str. 161, In Kalina a kol., 2003). VSem témto technikdm prace ovsem
predchazi navazani kontaktu a vztahu, ktery je zaloZeny na vzajemné duvére.

Pravé v této oblasti zacala vznikat citelna potfeba romského kolegy. V roce 2002
bylo jednim z kontaktnich mist okoli Bertramky a dalSim stanice metra Narodni

tfida. Blizko Bertramky se v té dobé nachazel ,holodiim*, obyvany pfevazné Romy.
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Jednalo se tedy o socialné vyloucenou lokalitu. Terénni pracovnici se snazili
navazat kontakt s tamnimi uZivateli drog. Prekvapovaly je zejména tyto specifické
faktory:

* nizky vék uzivatell (injekéné uzivali drogy déti ve véku 12 let);

* odstrasujici kultivace uzivani (aplikace drog);

* neinformovanost v oblasti disledkd a plsobeni drog, jakoZ i v moznostech

|éCby a celého systému péce;

* nejfrekventovanéjsi zneuzivané drogy: heroin a tékavé latky (Toluen).
navazani klienti netusili, Ze takova sluzba, jako je vyména injekéniho materialu,
vibec existuje. Ostychali se a zdrahali mluvit o svych osobnich zaleZitostech.
Navazat se je podafilo jenom diky injekénim stfikackam, které byly podavany
zdarma a které oni samozrejmé potrebovali.

Vztah téchto klientd k nam byl zprvu velmi odméreny. PovaZzovali nas predevsim
za materialni zasobarnu (lidovéji receno pojizdné automaty na strikacky). Nebyli
upfimni ohledné navratnosti jehel, zpoCatku zadné na vyménu nenosili a vymysleli
si rizné historky, pro¢ tomu tak je. | pfi béZném pribéhu kontaktu se nas snazili
obelstit, komunikovali s nami s urc¢itym despektem.

Na Narodni tfidé probihala prace obdobné, srozdilem vtom, Ze v okoli této
stanice metra se pohybovali predevSim olassti Romové. Tato sub-etnicka skupina
Romu je znama predevSim tim, ze az do roku 1959 zila koCovnym zpusobem Zivota
(byla nasilné sedentarizovana podle zakona 74/1958 (Davidova, 1995, s. 18)).
V olasskych skupinach dodnes existuje silna vnitini hierarchie (je znamo ze maiji
svého ,krale“) a vzajemna soudrznost postavena na jasné urcenych, byt nepsanych
zakonech.

Olasské Romy rozpoznavame podle nasledujicich znak(: zdrzuji se predevsim ve
svych uzavrenych skupinach, pohrdavé se chovaji k ostatnim romskym klientlim,
uzivaji vyhradné heroin nebo jiné opiaty, néktefi znich stale ovladaji zcela
specificky entolekt romstiny, pro drtivou vétSinu z nich predstavuji terénni programy
jedinou navazanou socialni sluzbu.

V tom samém roce (2002) byl pfijat prvni romsky pracovnik, pan Milan Horvat,
jenz byl tézZ ¢lenem romského obcanského sdruzeni Romodrom (které si klade za cil
,Sifit obéanské pravni povédomi, s dirazem na prava a svobody individualniho

obCana a na prava menSin s cilem dosahnout rovnopravného zachazeni ze strany
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vétsSiny“7). S jeho prichodem byla polozena zakladni teoreticka vychodiska pro
vznik Romského terénniho programu.

Ostatni pracovnici byli pod jeho vedenim proskoleni v oblasti historie romského
etnika, byl jim umozZnén vhled do ,romské problematiky“ o¢ima Roma. Pracovnici
se téz v primé interakci s novym romskym kolegou snaZili o jakousi kategorizaci
svych empirickych poznatk( - bylo ziejmé, Ze styl komunikace i prace s romskymi
klienty se lisi; byly hledany pficiny, pro¢ tomu tak je a pro¢ je dllezité vtomto

ohledu pristupovat ke klientim specificky.

AT e

Y wawoo

ostatni pracovnici, bylo prfipisovano faktu, ze jsou ,preci Romové“ a Romové
Romdm |épe rozuméji. Byl tedy prijat koncept jakési ,etnické sounalezitosti“ -
romsky pracovnik pracuje efektivnéji, protoze I1épe chape kulturni podminky, z nichz
klienti pochazeji, potazmo se s klienty Iépe dorozumi a neposledné vzbuzuje vétsi
divéryhodnost. Tento koncept nebyl aplikovatelny na skupinu Olasskych Romd,
jelikoz (jak uz bylo zminéno) se tato skupina jevi jako velmi uzaviena a jejich vztah
k ostatnim sub-etnickym skupinam se da prinejmensim oznacit jako komplikovany
a velmi opatrny.

Vroce 2004 byla prijata romska kolegyné a byla provedena dalsi
konceptualizace programu. Kromé vymény injekéniho materialu a kontinualniho
osobniho kontaktu byla metodika prace obohacena o praci v rodiné, poradenstvi a
asistencni sluzby.

Milan Horvat v dubnu roku 2008 odeSel a az do soucasné chvile stal cely
Romsky terénni program na jedné romské pracovnici (nova romska pracovnice
nastoupila az pocatkem cervna 2009). Nutno podotknout, Ze nového ¢lena tymu
jsme hledali velmi intenzivné. AvSak neni to snadna zalezitost, nebot uchazecl o
tento typ prace je obecné malo - tim spiSe je situace komplikovanéjsi, zadame-li si
romského pracovnika (toto minim bez jakéhokoli znehodnocujiciho soudu vUGi
kompetentnosti potencialnich romskych kolegl; spiSe jde o objektivni kvantitativni
znak - preci jenom Romové tvofi pouha 2% nasi populace).

Tato nova pracovnice se udrzela v programu do konce roku 2009. Vyvstaly ji

vyznamné rodinné problémy, kvUli kterym musela zménit bydlisté a tedy i

" www.romodrom.cz
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zaméstnani. Od zacatku roku 2010 tak musi naSe jedina romska kolegyné opét

zvladat veskerou navazanou klientelu sama.

3.3 Rom Romeha, GadZo GadZeha8 - problém etnicity poskytovatele

V této sfére bych rada vyjadrila nékolik (mozna inovativnich) nazor(.
Romsky terénni program pocita s konceptem ,etnické sounalezitosti“ a

U

,Jomstvi“ (jakozto identifikace), které je (budu-li upfimna) pausalné pfipisovano
vSem klientim, ktefi splnuji fyziognomické znaky Roma (jsou tmavsi pleti, maji
tmavsi vlasy, maji urcity zplsob vyjadrovani). Jak ale bylo potvrzeno ve Vyzkumu
klientll a jejich potfeb (stejné jako je potvrzovano béhem scitani lidu), ,Romové“
(tedy obcané vykazujici antropologické typy Roml) se zpravidla kromské
narodnosti nehlasi. Interpretaci, pro¢ tak ¢ini, nalezneme v odborné literature
nékolik a vtomto pfipadé nelze vyjadrit jednoznacnou odpovéd (této problematice
jsem se vénovala v prvni kapitole). V navaznosti na predeslé kapitoly Ize uvést to,
Ze ackoliv si klienti s nejvyssi pravdépodobnosti uvédomuji, Zze nejsou ,gadzi“,
moderni projekt revitalizace romské narodnosti jim stale mize byt cizi a jejich
etnickd identita se vztahuje kjinym skupindm. Ri¢an uvadi: ,Vztah k vlastnimu

U

,Jomstvi“ je zakladni slozkou romské identity. Tento vztah se projevuje predevsim
v tom, zda se Rom vlibec hlasi k tomu, Ze je Romem. Rom se ¢asto télesné lisi od
gadzu tak malo, Ze na ném jeho puvod nikdo nepozna a on ma fakticky volbu, zda
Romem byt chce, ¢i nechce. | Rom stypickou barvou pleti a neméné typickou
fyziognomii se mlze snazit odpoutat od svého naroda, opustit jeho té€zky UGdél
(Rigan, 1998, s. 89).“ Rada bych tedy vyjadfila uritou skepsi nad tim, jak
kompetentni (Ci legitimni) je s postulatem ,romstvi“ a ,romské etnické
sounalezitosti“ viibec manipulovat.

Koncept ,romstvi“ se konkrétné do terénni prace promita predevsim tim, Ze jsou
prijimani romsti pracovnici, jakozto experti, ktefi na zakladé svoji etnické
prislusnosti umi s klienty nejefektivnéji pracovat. Fakt, ze ,jsou Romy“ z nich
pochopitelné nedéla dobré terénni pracovniky; ovsem je to ur€itou indikaci k tomu
,épe romskym klientdm rozumét.“ Jak jsem jiz psala vySe: romsti terénni
protoze |épe chapou kulturni a socio-ekonomické podminky, znichz klienti

pochazeji, potazmo se s klienty Iépe dorozumi a neposledné vzbuzuji vétsi

8 Preklad: Rom Roriim, GadZ0 Gadmn
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duvéryhodnost. Chtéla bych konstatovat, Ze nasi romsti kolegové jsou bezpochyby
v pfimé praci s ,romskymi klienty“ Uspésnéjsi nezli zbytek ,bilych“ pracovniki.
Dovolim si ale vyslovit nazor, ze to sjejich etnicitou nema co doc¢inéni a to
z nasledujicich divodu.

Nasi romsti klienti pochéazeji v drtivé vétsiné pfipad(l ze Zizkova, Karlina, Nusli a
Smichova. Tedy prazskych socialné vylou¢enych lokalit. V Praze se o téchto
lokalitach samozrejmé neda mluvit jako o socialné vylou¢enych ve smyslu
prostorovém, jejich ohraniceni je ale zjevné, jedna se ¢asto o polorozpadlé domy,
S nizkym vybavenostnim standardem, které jsou povétSinou obyvané Romy. NaSi
kolegové pochazeji ze stejného prostredi. To, co je s nasimi klienty spojuje, tedy
neni pocit etnické sounalezitosti (ve smyslu identifikace s celym etnikem), jako
spiSe stejna kultura. Da se obecné predpokladat, ze pokud pracovnik pochazi ze
stejné lokality jako jeho klienti, pficemz tato lokalita se navic da povazovat za
socialné vylouc¢enou, ma pravdépodobné dobry prehled otaméjSich souborech
kulturnich praktik. Takovy pracovnik ma beze zbytku predispozice k tomu lépe
klienta chapat v jeho socio-kulturnim kontextu. Taktéz je prirozené, ze klient chova
k takové osobé pracovnika vétsi divéru. Timto se da vysvétlit i fakt, Ze kolegové ve
vztahu ke skupiné olasskych RomU nejsou tak ,Uspésni“. Kromé toho, Ze olassti
Romové tvori viditelné uzavienou skupinu, pochazeji z naprosto jiného socio-
kulturniho prostredi.

To, pro¢ jsou nasi romsti kolegové v kontaktu s nasimi ,romskymi klienty“
zdatnéjsi, tedy nespociva v prozivani pocitu sounalezitosti v podobé ,etnické
prislusnosti“ a ,romstvi“, ale v prozivani pocitu sounalezitosti s nékym, kdo pochazi
ze stejné kultury. Véfim, ze kdybychom pfijali - byt schopného a proskoleného -
romského socialnino pracovnika napf. z Opavy, nebyl by si ziskal divéru naSich
klientl tak rychle (a takovou mérou), jako to dokazali pravé nasi kolegové.

Vybirani pracovnikl na zakladé jejich etnicity (pfipsané vzhledem) mizZe vést
k pfehmatim v praxi. Moravec uvadi, ,snaha vytvofit programy ,pro Romy“ ¢asto
vede k mylnému zaveéru, Ze pracovniky téchto programi maji byt Romové, protoze
jen oni mohou rozumét svym klientim. Dale byva prehlizena potfeba budovat know-
how sluzby na obecnych poznatcich a zkuSenostech z oblasti socialni prace, a to na
zakladé nevysloveného predpokladu, Ze socialni prace s Romy vyzaduje néjaké
aplné jiné know-how. Tak se socialnimi pracovniky stavaji lidé bez potfebnych

kompetenci, protoze namisto podle svych schopnosti a dovednosti jsou vybirani
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podle (navic nejasné definované, a tudiz i nejasné uréované) etnicity. Takové sluzby
jsou pak poskytovany v nizké kvalité a jsou malo Gc¢inné, nebo dokonce klientim
Skodi“ (Moravec, In Hirt, Jakoubek, eds., 20086, s. 45).

Rada bych zde uvedla, Ze toto nastésti neni priklad nasi praxe. Nase romska
kolegyné je skuteCna profesionalka. BEhem nastupu byla rfadné Skolena, také
absolvovala dvousethodinovy kurz, diky némuZz muzZe uZivat statusu pracovnika
v socialnich sluzbach. Zaroven disponuje i urcitymi osobnostnimi kvalitami, které ji
umoznuji tuto praci vykonavat. Obecné jsem ale chtéla upozornit na to, jaké Uskali
v sobé prijimani pracovnikl pro romské programy na zakladé jejich vzhledu,
etnicity, mUzu vést. Z hlediska individualni socialni prace by bé&hem pfijimani
novych pracovnikl mély rozhodovat zkuSenosti, osobnostni rysy, vzdélani, tedy

Nase romska spolupracovnice byla do Romského terénniho programu prijata
s védomim, Ze je znalec ,komunity“. CozZ je pro plUsobeni programu jisté vyhodou
(jak jsem ostatné popsala vyse). Nebylo to ovSem zdaleka rozhodujici. Pouha
znalost komunity a osobni kontakty z ni nedélaji dobrou terénni pracovnici a jen

diky témto aspektlim by se v praci neudrzela.

3.4 Sociélni prace v rodinach klientd

Pravé praci vrodiné se Romsky program vyrazné liSi od toho bézného. Diky
sluzbé socialni prace v rodinach klientd muze byt klientem Romského terénniho
programu jak rodina, tak jednotlivec (mezitim co v bézném Terénnim programu
muze byt klientem pouze jednotlivec). Tato sluzba byla vyvinuta specialné pro
Romsky terénni program, protoZze zkuSenosti nam stale potvrzovaly, Ze v systému
nasledné péce dosud neexistuji vhodné programy pro romské klienty pochazejici ze
socialné vyloucenych lokalit. V téchto lokalitach totiz rodina a pfibuzenstvi funguji
jako akceschopné jednotky. Rodina ma na klienta velky vliv. Jeho Zivotni strategie
se odvijeji v zavislosti na tom, jak rodina funguje, jak ho rodina vnima.

Podpora a informovanost rodiny v oblasti zavislosti se jevi jako nepostradatelna
technika socialni prace, ma-li byt klient Uspésné umistén do dalSich |é¢ebnych
zafizeni (terénni programy jsou zafizeni prvniho kontaktu a predavani klientd do
péce dalSich instituci je jednou ze zakladnich strategii). V pfipadé romskych klient
opakované narazime na nedostatek IéCebnych zafizeni, ktera by byla touto

klientelou vyuZitelna a ve kterych by Uspésné setrvali az do konce IéCby. V rodinach
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Casto koluje mytus tzv. domaci detoxifikace - v praxi toto znamena, ze jak klienti,
tak jejich rodiny, jsou hluboce presvédceni o tom, zZe zavislost zvladnou pomoci
domaci lécby a ,domaciho vézeni“ (Iépe nez kdyby svého zavislého potomka
umistili do profesionalniho Iééebného zarizeni). Dlvody pro toto chovani jsou opét
pripisovany obecné zakorenéné nedlvére v instituce majority. ,Prace v rodinach
klientl predstavuje velmi komplikovanou pfipadovou praci, s mnoZstvim krizovych
intervenci, nebot emoce spojené s bolesti nad tim, Ze dité bere drogy, jsou
v rodinach obrovské. Situace je komplikovana predevsim tam, kde zavisly klient/
zavisla klientka jiz ma svoje vlastni déti, o které se v disledku brani drog prestava
starat.“?

Stale jsme konfrontovani tim, Ze po dlouhé a naro¢né praci, kdy se nam
kone¢né podafi motivovat klienta k feSeni svych problémd, neni mozné pro néj
nalézt odpovidajici program. Z pobytovych i ambulantnich sluzeb se klienti vraceji
do svych rodin a domovskych lokalit predcasné (Gasto v disledku tlaku rodiny) a
jsou vystaveni dalSim socialné patologickym jeviim, pro¢ez opakované recidivuji.

Pravé tento moment je pro socialni praci v rodiné dulezity. Romska pracovnice
do téchto rodin dochazi poskytovat socialni poradenstvi. Je dulezZité pracovat na
motivaci klienta udrZzet zménu a zaroven informacné podporovat rodinu, aby
védéla, jak se ma k svému potomkovi chovat, co je pro tu kterou fazi v praci na
socialni zméné dullezité. Jediné tak je mozZné predejit tomu, aby klient znovu

recidivoval.

Program prace v rodinach je na zacatku svého rozvoje a vSechny techniky a
metody prace jesSté nebyly striktné ustanoveny. Rozhodné se ovSem snazi
reflektovat vyznamnost vztahové sité, ktera v lokalitach funguje. Bylo zjiSténo, Ze
bez fadné podpory a informovanosti rodin, se snaha o motivaci ke zméné jevi jako
bezpfedmétna. Socialné vyloucena lokalita je komplex rGznych problému a jevq, je
také mozné uvazovat o ni v kontextu kultury chudoby. Ten umoznuje nahlizet
obyvatele socialné vyloucenych lokalit jako c¢leny charakteristické kultury
(antropologické perspektivé), kterou se adaptuji na tézké podminky Ziti.

Socialni prace s romskymi rodinami v uvedenych lokalitach je nesmirné naro¢na
(poskytovani krizovych intervenci je témér na dennim poradku). Nase romska

kolegyné zaziva neobyCejnou pracovni zaté€z a to predevsim proto, Ze se s vétSinou

® Zprava o.s. Sananim o realizaci projektu protidr@gpolitiky v roce 2008 - TPROM
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rodin osobné zna. Je pak tézké oddélovat praci od osobniho Zivota. Rada bych zde
uvedla, Ze i presto odvadi vynikajici praci. Dafi se ji udrzet rodiny v pravidelném

kontaktu a klientl, co maji za sebou institucionalni detoxifikace, pomalu pfibyva.

3.5 Shrnuti - na co se zamérit v budoucnu?

Romsky terénni program vznikl jako samostatny program v o.s. SANANIM proto,
Ze byla pocitovana potreba specifikovat urcité sluzby takovym zplsobem, aby mohli
byt |épe navazani a postihnutelni romsti uzivatele drog. V dobé jeho vzniku se
s Romy pracovalo spiSe okrajové. Kontakty probihali rychle a béhem prace
s urcitymi skupinami RomU se narazelo na kulturni odliSnosti, které branily kvalitni
domluvé a spolupraci a samozfejmeé i rozvoji divérného vztahu mezi pracovniky a
klienty.

Prijeti romskych pracovnikd byl pak velky predél a velké obohaceni. Romsti
pracovnici osvétlovali ostatnim pracovnikim urcita specifika v jednani klientll. Diky
romskym koleglm se dafrilo vést kontinualni pfipadovou praci s nékterymi klienty
z fad Romu. Byl prijat koncept etnické sounalezitosti a nutnosti zamérovat se na
kulturni rozdily a kulturni specifika klientd - v pozadi prijeti takového konceptu
stala snaha o zvyseni efektivity a kvality poskytovanych sluzeb.

Béhem fungovani programu jsme ovSem prisli na to, Ze etnicita romskych
pracovnikll nebyla zasadni indikaci proto, aby se jim s nékterymi klienty |épe
pracovalo. Oba romsti pracovnici disponovali predevSim osobnimi vazbami na
skupiny klientl, ktefi pochazeli ze Zizkova, Karlina a Smichova. Mohu uvést, 7e
romsky kolega byl specialistou na komunitu Romd obyvajici Zizkov a Smichov,
romska kolegyné se zase zaméruje na Karlin. Oba pracovnici jsou tedy spiSe ,znalci
komunity“. UrCiti klienti je snadnéji prijali proto, Ze jim nebyli dplné ,cizi“. Ne ale na
zakladé etnické sounalezitosti, ale na zakladé sousedskych a pribuzenskych
vztah(.

Socialni prace v rodinach klientu, kterou provadi vyhradné romska kolegyné, pak
probiha v drtivé vétsiné pripadl v téch rodinach, které jsou uréitymi pribuzenskymi
vazbami stouto kolegyni propojeny. Romska kolegyné v zacatcich programu
pracovala pouze srodinami, které osobné znala. V souasné dobé se jeji pole
pusobnosti rozSifuje. Navazovani zcela neznamych rodin je ale mnohem

komplikovanéjsi.
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Prijeti takového ,komunitniho“ pracovnika pak skyta velké riziko vtom, zZe
kvalita jim poskytovanych sluzeb miiZze byt vyznamné ovlivnéna osobnimi prozitky a
minulymi zkuSenostmi z osobniho Zivota. Je tak kladen velky narok na
profesionalitu pracovnika.

V ramci fungovani Romského terénniho programu jsme se uchylili k etnickému
definovani situace. To se projevuje zejména tak, ze kazdy klient, ktery vykazuje
fyziognomické znaky Roma, je automaticky povazovan za klienta romského
terénniho programu, protoze se obecné predpoklada, ze ten, kdo vypada jako Rom,
se rovnéz citi byt Romem, ponévadZ pochazi zjiné kultury a bude tak preferovat
kontakt s romskym pracovnikem (nebot mu pravdépodobné bude Iépe rozumét).
Tento predikat se ovSem nepotvrdil. Jak bylo popsano v prvnich kapitolach prace -
kulturu nelze spojovat se vzhledem. Navic, Romové sami sebe nevnimaji jako
narod, ktery by mél jednotnou kulturu. Romové nevnimaji své ,romstvi“ takovym
zpUsobem, jako Cesi vnimaji své ,cesstvi“.

Etnicka identita je ambivalentni a v soucasnosti hodné diskutovany pojem.
Ohani se jim jak socialni védci, tak tvlrci socialné-politickych projektd. Snazila jsem
se vtéto praci dokazat, Zze jeho pojimani je nejednoznacné a spojené s radou
komplikaci. Proto by néco jako ,etnicka sounalezitost“ ¢i ,etnicita“ nemélo stat
v podlozi Zzadné socialné-pracovni teorie ani metody. Nechci tim ovSem potirat, Ze
zameérovat se na urcita kulturni specifika v ramci praktikovani socialni prace neni
dilezité. Je to velmi dulezité, ale musime chapat kulturu v antropologickém smyslu.
Na védecké Urovni by pro nas pojem kultura nemél znamenat pouze soubor
duchovnich hodnot, tradic a jazyka toho kterého etnika. Kultura je predevSim
soubor norem a hodnot, Zivotnich strategii, ktery se predava v procesu socializace.

Dale se domnivam, Ze v terénni socialni praci by i stimto védomim mél byt
uprfednostiovan individualni pristup ke klientovi. Jak doklada Moravec, ,UspésSné
socialni sluzby, které dovedou poskytnout pomoc socialné znevyhodnénym nebo
ohroZzenym Romum, nejsou nutné ty, které jsou vytvareny pro Romy, nybrz ty, které
dokazi poskytnout specifickou pomoc s danym souborem starosti vSem socialné
vylouéenym a ohrozenym s ohledem na jejich individualni situaci, v niz néco jako
kultura, sebeidentifikace nebo fyzicky vzhled mohou, ale nemusi hrat roli“
(Moravec, In Hirt, Jakoubek, eds., 2006, s. 45).
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Rada bych zde na zakladé téchto poznatkl uvedla néktera doporuceni, ktera by
pro budouci fungovani Romského terénniho programu mohla byt uzitecna.

Romsky terénni program o.s. SANANIM je specificky tim, zZe:

e jeho jedinou pracovnici je romska kolegyné;

* kromé standardnich sluzeb (viz. vyCet vySe) je jeSté poskytovana socialni

prace v rodinach klientu;

* sluzby jako je asistence do instituci a socialni poradenstvi se v jeho ramci

poskytuji Castéji;

e vztahy mezi romskou pracovnici a jejimi klienty jsou duvérnéjsi a

provazanéjsi nez to byva zvykem v bézném Terénnim programu.

Domnivam se, Ze je patrné, ze romska kolegyné je vyrazné zatizena. Jednak je
na vesSkerou klientelu sama a jednak jsou pro ni vzhledem k osobnim vazbam
nékteré pripady slozité a citlivé.

Prace v rodinach je pro Romsky terénni program tou nejdllezitéjSi oblasti a
nejvyraznéjSim specifikem. V socialné vylouc¢enych lokalitach se setkavame se
s kumulaci rlznych socialné-patologickych jevd. Klienti z fad Rom, se kterymi je
pracovano v ramci Romského terénniho programu, pochazeji z chudych az velmi
chudych rodin. Dlouhodoba nezaméstnanost, zavislost na davkach statni socialni
podpory, stigmatizace na zakladé vzhledu, lichva - i stimto se v Praze mlUzeme
setkat. Tyto rodiny jsou vétSinou Spatné informované o systému IéCby, jejich socio-
ekonomicky standard je nizky. Panuje mezi nimi postoj, Ze obvyklé poradenstvi
nebo treba terapeutickou pomoc, kterou si mohou vétSinou dovolit ob¢ané z rad
majority, si oni dovolit nemohou. NejspiSe se i da uvazovat, Ze obecné nevéri
v instituce majority. Tyto jevy ovSem nevyplyvaji pouze z jejich etnické odliSnosti.
Dle mého nazoru pfri¢inou je spiSe socialni vylouceni, dlouhodoba chudoba a
pfipadné i (sub)kultura, ktera vznikla jako adaptacéni ramec na tézké Zivotni
podminky a reprodukuje se (viz. koncept kultury chudoby).

Terénni socialni prace vrodinach klientl je dilezitd a efektivni zejména
v chudych rodinach, kterou jsou bud socialné vylou¢eny, anebo jim socialni
vylouceni hrozi. Takovato socialni prace se jisté nemusi zamérovat pouze na Romy.
Dle mého nazoru je uzitecna pro jakékoli rodiny, bez ohledu na jejich etnicitu.
Drogova zavislost se sice zda jako Uzky problém, ma-li byt ale efektivné resen u
klienta pochazejici ze socialné vyloucené lokality, nelze se zaméfit pouze na

adiktologickou rovinu. Aby se socialni situace klienta mohla zménit, je treba
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pracovat i na jinych problémech, jako je bydleni, nezaméstnanost, konflikt se

zakonem.

Domnivam se, Ze pro dalsi fungovani Romského terénniho programu by bylo

uzitecné:

pfijmout neromského pracovnika, nejlépe vystudovaného socialni
pracovnika, ktery se vyzna v socialnim pravu a mlze tak adekvatné reagovat
na nejriznéjsi socialni problémy klientd;

zaradit do socialni sité organizace, které se zabyvaji socialnim vyloucenim;
postupné rozSifovat socialni praci v rodinach, zvykat klienty na neromské
pracovniky;

¢asem treba i zménit nazev z ,Romského terénniho programu” na ,Program
socialni prace v rodinach klientu, které jsou ohrozené socialnim vylouéenim*

- ¢imzZ by se smazala etnicka nalepka.
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4.  KAZUISTIKY

Vtéto Casti uvedu nékteré kazuistiky klientd, s nimiz vramci Romského
terénniho programu pracujeme. Veskeré informace jsem Cerpala ze zapisu o vedeni
pripadu, které si zaznamenava romska terénni pracovnice. Tyto informace jsem
posléze sromskou kolegyni konzultovala, abych docilila co nejvyssi validity
v predavani faktl. Vybirala jsem ty klienty, se kterymi jsem béhem svého pusobeni

v terénu rovnéz pracovala.

Kazuistika ¢. 1 ,,Dezidérius“

1. Navazani kontaktu s klientem

Prvni setkani s klientem probéhlo v terénu. Klient pfichazi k romské terénni
pracovnici s Zadosti o pomoc pfi vyfizeni detoxikace. UzZiva osm let heroin
intraven6zné a je ve znacné zbédovaném stavu. Uvadi, ze je asi dva roky na
ulici. Pred tim bydlel se svymi rodiCi a starSim bratrem, rovnéz uzivatelem
heroinu, ktery je tou dobou ve vykonu trestu. Navazani kontaktu se
s klientem dafilo dobre - klient vi, Ze romska pracovnice se osobné zna
s jeho rodici, nazyva ji familiérné ,teto“.

2. Posouzeni klientovych potreb a zdroju a poatecni plan pomoci

Klientovi potfeby vyvstavaji predevSim z jeho trvalého tézkého zdravotniho
stavu, zplsobeného dlouhodobym zneuzivanim drog a Zivotem na ulici. Pfi
konzultaci klient ¢asto zminoval, Ze Zivot na ulici je pro néj netnosny. Uvedl,
Ze postrada bezpecné misto, kam by se mohl v nejtézsich chvilich ukryt. Citi
se zanedbany a Spinavy. Rovnéz zminil, Ze mu drogy neprinaseji to, co drive.
Rad by se vymanil ze zaCarovaného kruhu shanéni penéz na drogy a
shanéni drog. Detoxifikaci absolvoval v minulosti jednou, IéCbu pred¢asné
ukoncil. Romska pracovnice nabidla spolupraci s rodinou. V navaznosti na
klientovy potfeby navrhla navrat doml jako moZnou navaznou variantu
pomoci. Klient vyjadril obavu nad tim, jestli ho rodiCe pfijmou. Vi, Ze mu na
ném zalezi, zaroven vi, ze velmi ostfe nahlizeji na drobnou kriminalni
¢innost, jez klient musi provadét, aby si obstaral finan¢ni prostredky na
drogy. Romska pracovnice klientovi nabidla, Ze do rodiny zajde, aby
zmapovala situaci. Dale klienta podpofrila zpétnou vazbou, ze jeho snaha o

IéCbu muUze na rodiGe pusobit jako motivacni prvek. Romska pracovnice
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snahou o navraceni klienta do rodiny reflektuje jeho potfebu vymanit se
z krutého Zivota na ulici, diky némuz za posledni dva roky vyrazné klesl dolu
jak po zdravotni, tak po socialni strance.

Z poZadavku klienta a nabidky pracovnice vzeSel tento kontrakt: 1) pomoc
pri vyrizeni detoxifikace - plan pomoci: klient si domluvi s pracovnici
schizku, béhem niz pracovnice zavola do instituci, které tuto sluzbu
poskytuji, a pokusi se klienta objednat na nejblizSi mozny termin; 2) dale
pracovnice na prani klienta navstivi jeho rodinu, aby zjistila, jestli klientovy
rodice stoji o spolupraci na pripadu, aby mohli svému synovi usnadnit snahu
0 abstinenci - plan pomoci: domluvit schlizku s rodi¢i a informovat klienta o
jejim vysledku.

. Podpora a pomoc sobéstacnosti

Podpora klientovy sobéstacnosti probihala zejména tak, ze na klienta byly
prevadény ruzné Ukoly, které mohl béhem vyrizeni |éCby zvladnout sam.
Napr. pracovnice zjisti, na které detoxifikaCni zafrizeni by mohli klienta
prijmout. Samotné vyrizeni, tedy sjednani si terminu nastupu, si vSak
obstara klient sam. Dale pracovnice uvede klienta do rodiny a nastini jeho
situaci. Samotnou revitalizaci rodinnych vztah( bude provadét klient sam.
To probihalo tak, ze se pracovnice schazela individualné s klientem i jeho
rodiCi. Schuzky, kdy se pracovnice schazela s celou rodinou (s klientem
dohromady s jeho rodici), byly do pfipadové prace samozrejmé zarazeny
také. Neprobihaly vSak tak ¢asto a fungovaly spiSe jako schlizky potvrzovaci,
pri nichz pracovnice dohliZzela na to, jestli vSichni zG¢astnéni pIni dohodnuté
podminky. Déale si béhem téchto schlzek pracovnice vSimala vztah(
v rodiné. Klient byl béhem individualnich schliizek motivovan k udrzeni se
v |ECbéE.

. DalSi prabéh prace na pripadu

Socialni prace v rodiné klienta zapocala v kvétnu 2008.

Prvni schuizka:

Rodina byla navstévou pracovnice potéSena a to zejména v navaznosti na
predeslé osobni vztahy s pracovnici, ale také v dusledku projeveni jejiho
zajmu o pripad a profesionalni jednani. Pracovnice rodi¢e informovala o
problematice zavislosti. Vysvétlovala, ze zavislost je nemoc. Rodina je

socialné slaba a bydli v Praze v Libni v socialnim byté. Matka je dlouhodobé
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nezameéstnana, zavisla na davkach statni socialni podpory. Otec se Zivi jako
délnik.

Soucasnou situaci syna nesli téZce. Pracovnice byla zpravena o dlvodech,
pro¢ DezZovi znepfistupnili bydleni doma - nékolikrat je vykradl, souc¢asné na
néj byla uvalena exekuce. Rodina se obavala vesSkeré ztraty majetku.

O dalsi spolupraci rodina stala. RovnéZz se nebranila synova navratu -
podminkou bylo vyfizeni I€Cby.

Klient v ¢ervnu 2008 Uspésné nastoupil na detoxifikaci.

LéCbu opét ukondil predcasné. Dale se ale pravidelné schazel s pracovnici a
to zejména v terénu, protoze se posléze pravidelné vyskytoval na drogové
SCEneé.

Po cely rok 2009 pracovnice pravidelné dochazela do rodiny. Prace
s rodinou se dafrila dobre. Rodice klienta po absolvovani, byt nedokonéené,
IéCby prijali zpatky a spolecné s odbornym vedenim pracovnice se snazili
syna podpofrit ve stabilizaci jeho situace. Nadale téZzce nesli klientovu
kriminalni ¢innost i pokracujici drogovou zavislost. Jejich zakazkou bylo: 1)
pomoci synovi zbaveni se zavislosti; 2) pomoci mu najit praci; 3) pomoci mu
udrzet si praci.

Dodate¢né byl béhem vedeni pfipadu uzavren s klientem novy kontrakt: 1)
pomoc s vyrizenim substitu¢ni IéCby metadonem. Na téchto podminkach se
dohodli vSichni zucastnéni - rodice i klient doufali v to, ze substitu¢ni 1éCba
mu pomuze v prekonani abstinencnich pfiznakl, stabilizuje ho a on si bude
moci najit pravidelné zaméstnani, diky némuz se vymani z toxikomanského
Zivota.

Tento kontrakt nebyl naplnén. Klientovi se nedarilo dochazet na smluvené
schizky. Klientovi se vyskytla dalsi komplikace - byl na néj uvalen trest
obecné prospésnych praci v rozsahu stopadesat hodin. Klient mél dokonce i
sjednané misto, kde si povinné tyto hodiny musi odpracovat.

Posledni uskutecnéné setkani s klientem probéhlo v listopadu 2009. Klient
byl opét na ulici. Jako dlivod opétovného vyhazovu uvedl, Ze rodice neméli
pocit, Ze se svoji situaci snazi aktivné resit.

V Gnoru 2010 probéhla posledni schizka s rodi¢i. Matka klienta pracovnici
sdélila, Ze Dezo obecné prospésné prace nereSil a tak mu byly patficné

hodiny proménény na vykon trestu odnéti svobody. Tou dobou byl klient ve
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vazbé. Rodice se rozhodli emigrovat do Kanady. Jejich postoj k situaci obou
synl pracovnice oznacila jako rezignacni.

5. Spoluprace s dalsimi poméahajicimi pracovniky a fungovani socialni sité

Romska pracovnice je jedinou pracovnici Romského terénniho programu.
Uzce ovSem spolupracuje s pracovniky b&zného Terénniho programu a to
tim zpUsobem, Ze informace o vedeni pfipadu predava pracovnikim na
poradach. Pracovnici béZného terénniho programu tak maji moznost podilet
se na pripadu béhem konzultaci s klientem pfimo v terénu. Nemohou ovSsem
vypomoci se socialni praci v rodiné.

Romska pracovnice dale spolupracuje s Poradnou pro rodiée, dalSim
zarizenim o.s. SANANIM. Rodinu v urcité fazi programu vzdy na toto zafizeni
odkéaze. Cini tak i proto, Ze je velmi zatizena a vzhledem ke kapacité klientd
se snazi nékteré své kompetence na toto zarizeni prenaset.

Rodiée Deza projevili v ramci spoluprace o tuto formu socialniho poradenstvi

zajem. Do Poradny pro rodi¢ se ovSem nikdy nedostavili.

Kazuistika €. 2 , Erika“

1. Navazani kontaktu s klientem

Erika je dlouholeta klientka Terénniho programu. Vterénu ji potkavame
pravidelné. Vyuziva zejména sluzby vymeény injekéniho materialu. S romskou
pracovnici ma navazany divérny vztah. Vzhledem ktomu, Ze si jsou blizko
vékové, je to vztah veskrze partnersky. Erika preferuje poskytovani sluzeb ze
strany romské pracovnice. K ostatnim pracovnikim bézného Terénniho
programu se chova zpravidla odmérené.

Vlednu 2009 z jednoho rozhovoru s romskou pracovnici vyplynulo, Ze Erika je
téhotna, asi ve druhém mésici. Méla ztéhotenstvi radost, zaroven si ale
uvédomovala, Ze je to problém, protoZe Zije na ulici. Je uZivatelkou heroinu,
intravendzné aplikuje 4 roky. Pred tim uzivala nékolik let pervitin, ktery SAupala.
Jeji pritel je uZivatel pervitinu. Klientka ho vnima jako prchlivého az agresivniho.
Obcas se k ni chova nasilnicky. Erika toto nevyhodnocuje jako problém. Z jeho
chovani vini pervitin. Erika pochazi ze severu Cech. V Praze se pohybuje asi
deset let. Ma &trnactiletou dceru, ktera Zije s jeji matkou na severu Cech. Erika
byla jiz pred lety zbavena rodiCovské zodpovédnosti. Dcera je svérena do péce

jeji matce.
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2. Posouzeni klientovych potfeb a zdroju a pocatecni plan pomoci

Klientka béhem rozhovoru sromskou pracovnici vyjadrila rozlicné pocity
ohledné svého téhotenstvi. Uvedla, ze si uvédomuje, ze by ditéti nezvladla
poskytnout dostateCnou péci a bezpeci. Dale zminila, Ze o abstinenci zrovna
nepremysli. KlientCina potfeba teda vyplyva z neplanovaného téhotenstvi -
nevi, co si pocit; ackoliv je z jiného stavu potéSena, uznava, ze nema kapacitu
se o dité starat. Romska pracovnice tak navrhla asistenci do Centra ambulantni
detoxifikace a substituce (dale jen CADAS), kde by ji taméjsi psychiatr mohl
napsat doporuceni na interrupci. Tak by za zakrok nemusela platit (ze
zdravotnich dlvodu). Klientka s asistenci souhlasila. Souhlasila tedy s tim, ze
jeji soucasna situace neumoznuje zdravé donoSeni ditéte a naslednou rfadnou
péCi o néj. Ktomuto zavéru doSla sama, nebyla nijak presvédcovana.
Rozmyslela se tak béhem rozhovoru s romskou pracovnici, ktera reflektovala jeji
potreby a poskytovala ji informacni servis. Kontrakt tedy znél: pomoc pfi vyfizeni
|ékarského doporuceni na interrupci.

3. Podpora a pomoc sobéstacnosti

Klientce byla poskytnuta asistence do CADASu. Do konzultaci s psychiatrem
romska pracovnice uzZ nijak nezasahovala. Nechala vSe na klientce, at se sama
rozhodne a sama si vSe vyfidi. Dostaveni se do nemocni¢niho zafizeni a
podstoupeni zakroku tedy bylo ponechano na ni. Romska pracovnice dale
nabidla, Ze je ochotna domluvit si schlizku po zakroku, aby se tato tézka situace
klientce lépe zvladala. Klientka tuto nabidku odmitla stim, Ze vice stoji o
pritomnost svého partnera.

4. DalSi prabéh prace na pfipadu

V Unoru 2009 byla potkana klientka v terénu. Byla po interrupci - predchozi
kontrakt byl tedy naplnén. Na tvafri méla osklivou podlitinu. Vyhledala romskou
pracovnici, aby s ni mohla konzultovat dalsi tizivou udalost. Romska pracovnice
nejdfive zjistovala, jak probihal zakrok a jak preruseni téhotenstvi nese.
Klientka sdélila, Ze zakrok probéhl v poradku. Méla sice nékolik dni po ném
bolesti, ale rychle se zotavila. Uvedla, Ze svého rozhodnuti nelituje. Jeji pritel
rovnéz celou situaci nesl dobre, uznal, Ze by se o dité nezvladal fadné starat.
Klientka se dale romské pracovnici svéfila s tim, Ze podlitina na tvari pochazi do
néj. Pohadali se a on si na ni fyzickym nasilim vybil zlost. Klientka se zminila o

tom, Ze uvazuje, Ze svého partnera opusti, protoze ji takto neudefil poprvé.
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Z rozhovoru vyplynulo, Ze jeji sou€asny Zivot ji nenapliuje. Uvedla, Ze je z Zivota
na ulici unavena a rada by se pokusila o néjakou zménu. Romska pracovnice
nabidla moznost |€Cby. Taktné reflektovala i fyzické nasili, které na ni bylo
opakované pachano. Zminila se klientce, Ze existuje rada zafizeni, kde tyto
problémy feSi. Klientka se nezdala dostatecné motivovana k tomu, aby néjaké
zarizeni zabyvajici se domacim nasilim navstivila. Uvedla, Ze svého pritele miluje
a Ze si neni jista, ze by ji kdekoli stimto mohli poradit. Vzhledem k tomu, Ze
klientka vlastni obCansky prikaz i kartiCku pojiStovny, navrhla pracovnice
detoxifikaci. Klientka souhlasila. Sjednala si s pracovnici schizku, pfi niz
vyhledaji vhodné detoxifikacni zarizeni. Béhem dalSi prace s klientkou se
vyjevila dalsi jeji potreba - touha po socialni zméné. Dalsi kontrakt byl uzavren:
pomoc s vyrizenim detoxifikace.

Klientka na sjednanou schiizku dorazila a GspéSné se objednala na detoxifikaci.
V brfeznu 2009 byla Erika opét potkana v terénu. Na objednanou detoxifikaci
nedorazila. Jako diivod romské pracovnici uvedla, Ze si se svym partnerem nasli
ubytovani na jedné z prazskych ubytoven. Rovnéz se zminila, ze si jeji pritel
nasel praci na stavbé. Vypadala velmi potéSené. Romska pracovnice se snazila
klientce zreflektovat jeji minulé problémy, které s partnerem méla. Klientka
reagovala tim, Ze se situace urCité zméni, kdyz si jeji pritel ted nasel pravidelné
zameéstnani a budou mit kde bydlet. Klientka se zdala uvolnéna a pevné
rozhodnuta, pracovnice ji poprala hodné Stésti.

Ackoliv pracovnice dostala svych smluvnich podminek a umoznila klientce
objednat se na detoxifikaci, posledni kontrakt je vniman jako neuzavieny a
pripadova prace tak stale pokracuje (k socialni zméné ve smyslu zméné
Zivotniho stylu ze strany klientky nedoslo).

. Spoluprace s dalsimi pracovniky a fungovani socialni sité

Stejné jako v minulém pripadu, romska pracovnice probira své pripadové prace
s ostatnimi pracovniky bézného Terénniho programu na poradach. Dostava od
pracovnikll zpétné vazby a pracovnici se nepfimo podileji na pripadu.

Co se tyka socialni sité v tomto pripadé byla klientka odkazana na CADAS, dalsi

. -

zarizeni 0.s. SANANIM. O zafizeni reSici domaci nasili klientka nejevila zajem.

. Specifikum pfipadové prace s Erikou

Romska pracovnice stouto klientkou pracuje kontinualné a vétSinou

neplanované v terénu. Casto se b&hem vykonavani terénni prace spolu stahnou
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na néjaké bezpecné misto, kde mohou vést rozhovor relativné v klidu. Je patrné,
Ze Erika chova kosobé pracovnice sympatie a velkou duvéru. Romska
pracovnice uplatiuje béhem komunikace s ni Rogersovsky pfistup autenticita-
empatie-akceptace. Ackoliv klientka malokdy prichazi s jasné formulovanou
zakazkou, je nasnadé uvazovat, Ze jeji nepfima a nejsilngjsi potrfeba tkvi
v samotné komunikaci s nékym, kdo nepochazi z drogového prostredi. V tom je
prace s ni specificka a v tomto ohledu ji miZe nejlépe vykonavat pravé romska
pracovnice. Klientéinym cilem tedy vétSinou neni snaha o néjakou socialni
zmeénu, s ¢imz by ji pracovnice jako znalec mohla pomoci. VétSinou ji jde o
sdileni nejriznéjSich pocitli, o rady bézného charakteru, ¢asto si Zada potvrzeni,
Ze stale jesté funguje a stale jesté jeji zivot neni ztracen. Témito rozhovory
romska pracovnice napomaha socialni stabilizaci klientky. DalSim dulezitym
bodem je, ze ji takto pribézné predava informace o ndvazném systému péce.
Ackoliv se klientka jesté neodhodlala rlizna zafizeni vyuZzit, Gspéch je vidén

v tom, Ze alespon vi, kde pomoc hledat.

Kazuistika ¢. 3 ,,Bartolomé&j“

1. Navazani kontaktu s klientem

Bartoloméj je rovnéz nékolikaletym klientem Terénnich programu. Prvni kontakt,
kdy byla navazana spoluprace v ramci Romského terénniho programu, probéhl
v terénu v listopadu 2009. Romska pracovnice si uz nékolik mésict klienta
vSimala. Jeho zdravotni i socialni stav se totiz rapidné zhorSoval. Vypadal stale
vice zbédované. Kontakty s Bartoloméjem v terénu probihaly vzdy velmi rychle,
kromé vymény injekéniho materialu nestal o zadné dalSi sluzby. Romska
pracovnice tohoto klienta také zna ze svého soukromého Zivota. Je ve veéku
jejich synli, a kdyz byl ve Skolnich letech, tak se s nimi pratelil. Romska
pracovnice navazala prvni kontakt tim, Ze zreflektovala klient(v stale se horsici
stav. Klient na jeji matersky ton reagoval pozitivné. Rozpovidal se o svych
zdravotnich problémech a o téZzkém Zzivoté na ulici. Bartoloméj uziva drogy
intravendzné jiz Ctyfi roky. Je mu sedmnact let. Nejprve uzival heroin, posledni
dva roky uZiva prevaziné Subutex. Dale zneuziva nejriiznéjsi psychofarmaka,
predevSim benzodiazepiny. Nevyhyba se ani alkoholu.

2. Posouzeni klientovych potfeb a zdroju a pocatecni plan pomoci
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Ackoliv klient béhem kontakt( v terénu vystupoval vétSinou zdrzenlivé a také byl
vétSinou vyrazné intoxikovan, béhem prvniho navazani na Romsky terénni program
romskou pracovnici se velmi otevrel. Mluvil o tom, Ze mu chybi rodina, Zze mu chybi
jakakoli podpora, tepla postel a vSechny radosti bézného Zivota. Uvedl, Ze Zivot na
drogach mu nepfinasi uz zadnou radost. Uvedl, Ze drogy uziva, protoZze musi, nebot
mu je bez nich Spatné - po télesné i psychické strance. Také mu umoznuji
prekonavat strasti zivota na ulici. Zminil se, Ze se o I1éCbu nikdy nepokousSel a Ze se
léCby boji. Boji se bolesti, kterou s sebou prinasi abstinencni priznaky. Pracovnice
jeho slova vyhodnotila jako fe¢ zmény. Informovala klienta nejprve o tom, jaké jsou
moznosti 1éCby a jak IéCba probiha. Klient totiz mnoho o systému péce nevédél.
Snazila se zmirnit jeho obavu z bolesti, zaroven ale klienta pravdivé zpravila o tom,
Ze snaha o abstinenci neni ,prochazka riZzovym sadem* - zd(raznovala, v jaké fazi
je dllezité vydrzet a bojovat. Klientovou socialni potfebou tedy byla celkova socialni
zména a zlepSeni zdravotniho stavu. Pracovnice nabidla pomoc s vyfizenim
detoxifikace. Klient souhlasil. Vzhledem ktomu, Ze nevlastnil jakékoli doklady,
pracovnice nejprve nabidla pomoc s vyfizenim obcanského prlkazu a kartiCky
pojistovny. Prvni kontrakt byl uzavien: pomoc s vyfizenim doklada.

Pocatecni plan pomoci:

Pracovnice klientovi nejprve predala informace, jak Ize ziskat ob¢ansky prukaz a

co je ktomu potreba. Doporucila zafizeni, kde ho vyfotografuji na prikaz

zdarma. Doporucila také zarizeni, kde je mozné si dvé sté korun na obcansky

prukaz vydélat. Motivovala klienta k tomu, aby aktivné fesil svoji situaci.

3. DalSi prubéh prace na pripadu

1. faze pripadu:

Klient byl od tohoto prvniho rozhovoru nékolikrat potkan v terénu. Pracovnici
bézného Terénniho programu vzdy mapovali, jak klient v feSeni 1éCby postoupil.
Klient dochazel pravidelné do =zafizeni ,Sokolska“, rovnéz zarizeni o.s.
SANANIM, které se specializuje na socialni poradenstvi. Zde si vydélaval na
obcansky prikaz. Vzhledem k provazanosti zafizeni v ramci o.s. SANANIM byla
spoluprace s nim snazsi a efektivnéjsi. Klient si zvladl béhem mésice vyridit
potfebné doklady k nastupu na detoxifikaci.

2. faze pripadu:

Romska pracovnice si s klientem po vyfizeni doklad domluvila schlizku, béhem

niz se mél klient objednat na detoxifikaci. Pracovnice béhem schuizky zjistovala,
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jestli klientova motivace trva. Klient uvedl, Ze je stale odhodlany nastoupit do
|€Cby. Projevil zajem o terapeutickou komunitu. Dale se zminil o tom, Ze ho stale
zuzuji zdravotni problémy a Ze by rad obnovil vztah se svymi rodici, se kterymi
se v minulosti ostfe pohadal, a proto posledni dva roky preziva na ulici.
Pracovnice na takto jasné formulovanou zakazku reagovala rovnéz jasnym
pristupem, dalSi kontrakt tedy znél: pomoc s vyfizenim nastupu do terapeutické
komunity + zapoceti prace s rodinou, zmapovani situace vztaht v rodiné.

3. faze pripadu - socialni prace v rodiné klienta:

Navazat klientovu rodinu nebylo zpocatku jednoduché. Rodice klienta byli
k pracovnici velmi obezretni a pfistupovali k ni nedvérivé. Pracovnice si musela
vydobyt svoji roli profesionala, ktery dané problematice rozumi. BEhem prvnich
schlizek informovala rodi¢e o tom, kdo je a co jeji prace obnasi. Dale je
informovala o problematice zavislosti a systému péée v CR. ZdUraziovala
Bartoloméjovu snahu aktivné svoji zavislost feSit. Zpravovala rodice o prubéhu
spoluprace a ocenovala jeho Uspéchy. Rovnéz rodice odkazala do Poradny pro
rodice.

Nakonec se ji podafrilo divéru rodic¢l ziskat. Rodice se dostavili do Poradny pro
rodice. Kdyz vidéli fungujici, moderni zafizeni se stabilni zakladnou v centru
Prahy, vyrazné tim kvalita oboru stoupla v jejich oCich. Rozhodli se prijmout
Bartoloméje zpatky. Tento moment byl dulezity, protoze Bartoloméj tou dobou
stale ¢ekal na detoxifikaci (v zimé je o zafizeni tohoto typu obecné vétsi zajem a
poradniky jsou tak dlouhé). Mohl se tak dostat ze stale svadéjiciho drogového
prostredi.

4. faze pripadu - pokracujici socialni prace v rodiné klienta:

Pracovnice asistovala u prvni Bartolomé&jovy navstévy doma. Plsobila béhem
této schlzky predevSim jako podpuréi organ pro Bartoloméje. VSimala si
rodinnych vztah( a toho, jak pfijeti probihalo. Bartolomé&jovi rodice bydli
v pékném, udrzovaném byté. Maji tfi déti, prficemz Bartoloméj je nejmladsi. Oba
sourozenci s rodi¢i jiz neziji. Oba rodi¢e dochazi do pravidelného zaméstnani.
Pracovnice si dale domluvila dalSi schizky, pfi nichZ se bude GcCastnit cela
rodina - do té doby, nez Bartolomé&j nastoupi na detoxifikaci. Kontrakt s rodinou
byl uzavren takto: pracovnice pravidelné dochazi do rodiny a odbornym vedenim

se podili na pfipadu.
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Cela situace probihala dobre. Bartoloméj se zdrZzoval hodné doma a na
otevienou drogovou scénu dochazel jen v pfipadech nejvyssi nutnosti, aby si
sehnal drogy. Pracovnice nenavrhovala legalni substituci, protoze by to za
danych okolnosti nemélo smysl. Pribézné poskytovala rodicim poradenstvi,
aby |épe syna chapali a Iépe s nim vychazeli.

Vlednu 2010 nastoupil Bartoloméj na detoxifikaci a o tfi tydny pozdéji do
Terapeutické komunity Karlov, kde je do sou¢asné doby.

Socialni prace s klientem i jeho rodinou tedy probihala dobrfe a vSechny
kontrakty byly naplnény.

4. Podpora a pomoc sobéstacnosti

Klient byl podporovan v sobéstacnosti obdobnym zplsobem, jako v predeslych
pripadech. Béhem schuizek byl motivovan k rozvijeni vlastni aktivity v feSeni své
situace a byly na néj prenaseny rtizné Gkoly, které mohl zvladnout sam.

5. Spoluprace s dalSimi pomahajicimi pracovniky a fungovani socialni sité

Vtomto pripadé se osvédcCila spoluprace vramci o.s. SANANIM. Vzhledem
ktomu, Ze na podpore klienta v abstinenci se podilela celkem tfi zafizeni
v ramci jedné organizace, komunikace mezi pracovniky probihala dobre a i to se
podepsalo na UspéSném zakonceni pripadu. Je ovSsem nasnadé uvazovat, ze do
budoucna by se do socialni sité romské pracovnice mohla zaradit i jina zafizeni,

ktera nejsou v plsobnosti 0.s. SANANIM.

Reflexe role terénni pracovnice

Z uvedenych kazuistik vyplyva, Ze mira osobni angazovanosti do pfipadové prace
s klienty ze strany romské pracovnice je vysoka. Rada bych zde uvedla, Zze romska
pracovnice si je tohoto védoma a je i pres to schopna pracovat profesionalné.
Uvédomuje si dobre své hranice a ve chvili, kde je angazovanost priliS vysoka (napr.
Zivotni pribéh klienta se citelné pracovnice dotyka), snazi se udélat maximum proto,
aby rodinu i klienta pfedala jinym pracovnikiim. V pripadé klientd, ktefi jsou rovnéz
navazani na bézny Terénni program, se toto veskrze dafi. V pfipadé rodin vSak
nikoliv. Romska pracovnice se snazi rodiny predat do Poradny pro rodice. V drtivé
vétSiné pripadu vSak na tomto spoluprace konci, protoze rodiny z nam neznamych
dlvodU (jelikoZ vétSinou predesilaji svij zajem o takovéto zafizeni) nedochazi do

Poradny pravidelné a kontinualné.
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Romska pracovnice ma samoziejmé moznost své pripady resSit na supervizi a
nutno podotknout, Ze tuto mozZnost casto vyuZiva, coZz jednak napomaha
predchazet jejimu vyhoreni, jednak to zvySuje kvalitu poskytovanych sluzeb.

Osobni prozitky pracovnice byvaji takrka u kazdého pripadu hluboké. Je otazkou,
jak dlouho jesté takové vypéti vydrzi.

Je patrné, Ze takova angazovanost do Zivotnich pfibéhl klientd ma své vyhody i
nevyhody. Vyhody spatfuji zejména v tom, Ze pracovnice navazuje s klienty vztahy
zaloZzené na vzajemné dlvére. Navazané vztahy s klienty jsou hlubsi, intenzivnéjsi.
Pro pracovnici je pak snazSi klienty ovlivnit. Hlavni nevyhoda takovéto
angazovanosti pak lezi vznacném zatizeni pracovnice a vysokym narokem na jeji
profesionalitu. Velké vcitovani se do matefské ¢i kamaradské role mize na klienty
pusobit kontraproduktivné, mohou to chapat jako bud pfilis velké pecovani Ci
kontrolu, anebo pfrilis neformalni vztah. Kvalita sluzeb poskytovanych romskou

pracovnici tak muze vyrazné klesat.
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ZAVER

Pracovnici nizkoprahovych sluzeb v Ceské republice fesi, jak vhodnym,
korektnim zpUsobem komunikovat o svych klientech v souvislosti s jejich etnickou
prislusnosti. Casto slychame: "Nasi klienti jsou vétsinou Romové". Nebo: "Romské
déti, se kterymi pracujeme, maji problémy pfi zvladani Skolni dochazky". Nebo:
"Soucasny systém |éCby drogove zavislych neni vhodné nastaven pro uzivatele drog
z fad Romu".

Rovnéz se diskutuje, kdo je vhodnym poskytovatelem pomoci osobam v
nepriznivé zivotni situaci z fad Romu. Miluvi se o "neefektivnich bilych
profesionalech" ale také o "rodinnych Romskych klanech", které si penize na
socialni pomoc rozdéluji mezi sebou formou pracovnich Gvazk( pfibuznym.

Predkladana prace vznikla na zakladé domnénky, ze souCasna praxe socialni
prace muaze byt obohacena relativizovanim zazitych zpUisob( uvazovani o Romech a
socialnich problémech, které jsou s timto etnikem spojované.

V tomto relativizovani jsem se opirala o poznatky kulturni antropologie, pfricemz
jsem Cerpala hlavné z dél autort Hirta a Jakoubka. Tito autofi pro mne byli zajimavi
zejména vtom, Ze vzasadé postavili sami sebe do pozice tvircl nového
paradigmatu v uvazovani o Romech. Jejich zakladni teze, kterymi pfrispivaji do
probihajiciho odborného diskurzu, mohu shrnout nasledovné:

1) vnaseni kulturné antropologické perspektivy obecné; kulturni antropologie

umoznuje tzv. holisticky pristup, tedy pristup k systému jako celku. Predmétem
zajmu se stava celkova kulturni konfigurace, nikoli pouze vybrané kulturni prvky.
Kulturni antropologie zaroven nahlizi na kulturu jako na ,systém sdilenych
kognitivnich a normativnich principl regulujicich jednani aktér(, tedy jako na
soubor, rezervoar ,navodl pro Zvot“, které jednajici lidé uplathuji pfi svych
kazdodennich ¢innostech, resp. béhem vzajemnych interakci (Hirt, Jakoubek,
2008, s. 69).“ Jak dale titiz autori uvadéji , kulturni praktiky jsou predavané v ramci
enkulturace/socializace probihajici v uritém socialnim kontextu, pficemz tyto
sdilené kulturni vzorce se dynamicky prizpUsobuji zménam prostredi, resp.
konkrétnim podminkam, ve kterych jsou jednajici subjekty nuceny obstat (tamtéz).“
Struénéji receno, kulturni antropologové nezkoumaji kulturu jen ve smyslu studia

tradic, obycéeju, zvykl, potazmo jazyka, ale davaji akcent na studium kultury jako

59



integrovaného systému norem a hodnot, jimz se jedinci adaptuji na konkrétni
socialni prostredi - ¢imz se liSi od vétSiny romist(;

2) snaha o zamezeni spojovani kultury s antropologickym typem - oba autofi

vnimaji kulturu jako entitu negenetického charakteru, ktera se osvojuje vychovou a
je naucena. Nositelem urCité kultury se tedy Clovék stava, nikoli rodi, protoze
kultura neni biologicky dana C¢i instinktivni. Jejich inovativni mySlenka na poli
romské problematiky tkvi tudiz v tom, Ze romska kultura, tak jak ji zname z medii a
z nejriznéjsich literarnich pramend, nesouvisi nutné s Romy jako nositeli ur€itych
fyziognomickych znaku. ProtoZe, jak oba autofi dokladaji, ,lidé, které bychom na
zakladé vzhledu oznadili za Romy, tak mohou ve svém Zivoté uplathovat rizné
(nikoli vSak nutné) nositeli kultury se socialni organizaci determinovanou principem
pribuzenstvi, ritualni ne/Cistoty a ipso facto hierarchicky diferencovaného lidstvi, ti,
ktefi vyrostli v détském domoveé, budou uplathovat zcela odliSny soubor ,navodu“,
které si osvojili vramci Ustavni vychovy, bohati podnikatelé budou praktikovat
Zivotni styl vySsi tfidy, méstska chudina zas bude nejspiSe své jednani odvijet od
vzorcU a strategii oznacovanych jako ,kultura chudoby“ (Hirt, Jakoubek, 2008, s.
69).“ Z tohoto dlvodu je tudiz nemoudré - jak autofi zminuji dale - ,chapat ,Romy*“
pausalné jako ,etnickou skupinu“ ¢i ,komunitu“, kdyz ¢lenstvi v téchto kolektivnich
kategoriich je obvykle uréovano na zakladé vzhledu (za Roma je zkratka povazovan
ten, kdo jako Rom vypada) (Hirt, Jakoubek, 2008, s. 63).“

3) problematizace romského etnorevitalizacniho hnuti - vtéto oblasti autofi

vyslovuji tezi, Zze pojem ,narod“ je vyrazem modernity a v socialni realité funguje
predevSim jako konstrukt. Jak uvadi Moravec: ,Narodni myslenka (tedy mySlenka
naroda jako odvékého prirozeného spolecenstvi sobé rovnych lidi, poutanych
k sobé sdilenou kulturou, historii, eventualné obyvanym Uzemim, politickou
loajalitou a - v pfipadé stfedo- a vychodoevropskych narodd - ,pokrevnim
puvodem*) je vynalezena, pripadné prejata a prosazena jako zplsob kolektivni
sebeidentifikace, ktery prekryva nebo zcela ruSi starSi partikularni kolektivni
identity, napfr. pfibuzenské, kastovni, kmenové, stavovské, nabozenské atd. Teprve
timto procesem moderni narody realné vznikly a to, co se v naSich ucebnicich
nazyva narodnim obrozenim, je ve skute¢nosti narodnim zrozenim (Moravec, In
Hirt, Jakoubek, eds., 2006, s. 16).“ Timto tvrzenim se autofi jen pridavaji

k soucasnému trendu ve spolecenskovédnim diskurzu, ¢imz se také pripojuji ke
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snaze o0 denacionalizaci akademického prostoru. Ve studiu romského
etnorevitalizacniho hnuti se setkdme svarovanim pred nacionalistickymi

tendencemi.

Jednim ze stéZejnich bodl této prace byl koncept ,etnického definovani
situace“. Upozornila jsem na to, Ze tvlrci Getnych prirucek ,Jak lépe pracovat
s romskymi klienty“ vyuZivaji poznatky romistll ze studia romskych osad,
vyhodnocuji tyto jako ,romskou kulturu“, ktera je véem RomuUm vlastni a pausalné
pak tuto kulturu pfipisuji vSem klientdm znevyhodnénym melaninem. Socialni
dezintegrace, chudoba i jiné socialné patologické jevy jsou pripisovany této etnické
odliSnosti Romu. Pficiny problému jsou hledany ve vnéjSim svété. V nepochopeni
svébytné romské kultury a diskriminaci ze strany majority. Na Udrovni socialni
politiky se zase mlUzeme setkat s konceptualni nejednoznacnosti - pojmy jako
Lkomunita“, ,integrace”, ¢i ,identita“ jsou pouzivany neproblematicky s tim, ze jim
kazdy tak néjak rozumi. Pfitom je patrné, Ze pro kazdého autora (tvlrce socialni
politiky) znamenaji néco jiného. Jako dalSi ,neduh” Ize také povazovat smésSovani
socialni a mensSinové politiky, kdy se socio-ekonomické problémy socialné
vylou¢enych Romu feSi podporou romského etnorevitalizaéniho hnuti, tedy snahou
0 rozvoj romské narodni identity.

Visek popisuje tfi spektra pohledu na romskou problematiku: ,Prvni je lidsko-
pravni, nikdo nesmi byt diskriminovan, o tom neni pochybnosti. Druhy je etnicko-
kulturni, neni pochybnosti, Romové tvori etnikum, maji jazyk, hudbu, slovesné
uméni. Treti pohled je socialni. Romové tvofi do znacné miry socialné ohrozenou
skupinu, ¢asto Ziji na Urovni chudoby, Ziji ve vylou¢enych lokalitach. Problém je, Ze
se Casto tyto tfi pohledy vychazejici z odliSnych principli smésuji. Chudoba neni
etnickym specifikem (Visek, In Hirt, Jakoubek, eds., 2006, s. 195).“ Na zakladé
vSech téchto uvedenych tvrzeni se domnivam, Ze optika spojovani socialné-
patologickych jevl s etnickou prisluSnosti vede k zasadnim prfehmatim, a to jak na
stupni centralni politiky statu, tak na samotné individualni praci s klienty socialnich
sluzeb. Jak uvadi Moravec, ,etnicita funguje jako klapky na ocich - nuti divat se jen
jednim smérem, zveliCovat nepodstatné, prehlizet dulezité a vynalézat to, co neni“
(Moraveg, in Hirt, Jakoubek, eds., 2006, s. 23).

Je tedy patrné, zZe konceptualni nejednoznacnost, pojmovy zmatek a predevsim

etnické definovani situace - tedy skutecnosti, které védeckému uvazovani o
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Romech vycitaji Hirt a Jakoubek - jsou pfitomny i v socialni praci. Proto jsem
bakalarskou praci zamérila pravé na tyto problémy, predevSim pak na ono etnické
definovani situace, kdy se smésuji socialni problémy s etnickou pfislusnosti. Je to
totiZz oblast, o které si myslim, Ze je v teorii, ale posléze i v praxi socialni prace (na

arovni samotné prace s klientem) nedocernovana a malo problematizovana.

V navaznosti na uvedené teze jsem podrobila kritice Romsky terénni program
0.s. SANANIM (v tomto sdruzeni pracuji jako terénni pracovnice). Tento program je
totiz nepfimo uplatnovano etnické definovani situace. Jeho cilem je sice zlepSit
specifikaci nékterych sluzeb cely systém pomoci - jenomze tim, ze nejasné
formulujeme ideje, na nichz je postavena metodika prace, a mnoho socialnich
problém0 ukryvame do hajemstvi etnicity, udrzujeme vilastné problém ve stejné
linii. Jak dokonce uvadi Moravec: ,Romsti poradci, koordinatofi, romsti socialni
pracovnici, etnické komise - to vSechno bylo vytvoreno s dmyslem Romum
pomahat, ale jak se socialni a ekonomicka situace ¢eskych Romu vyvijela k vétsi
segregaci, prfestavaji tyto mechanismy vyhovovat a ¢asto plsobi opacné - misto,
aby segregaci oslabovaly, posiluji ji. Svadéji problémy Rom( do pasti zvlastnich
etnickych zarizeni, ktera ale nemaji dostateCny mandat, prostfedky nebo jsou
Spatné personalné zajisténa, takze reSeni nenabizeji (Moravec, In Hirt, Jakoubek,
eds., 2006, s. 48).“10

10V priloze¢.1 dokladam, kam se v ramci jinak dobré snahy ,Rorpomoci“ zaloZené oviem na
etnickém definovani situace v praxi da dojit.
Priloha¢. 2 je spiSe k pousmani, je v ni metaforicky ukéz&n se mini etnickym definovanim situace.
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RESUME

Bakalarska prace ,Systém socialni prace s injekénimi uZivateli drog v pojeti
Romského terénniho programu o.s. SANANIM, problém etnického definovani
situace a jeho promitani do socialni prace“ je praci Cisté teoretickou a klade si za cil
upozornit na nékteré konceptualni nejednoznacnosti a terminologické nedostatky,
které se na poli socialni prace s romskymi klienty objevuiji.

V této praci vychazim z teorii kulturni antropologie. Cerpala jsem predevsim z dél
autor( Hirta a Jakoubka, prednich postav Katedry socialni a kulturni antropologie
Zapadoceské univerzity v Plzni. Vjejich publikacich mne zaujala pravé jejich
kulturné antropologicka perspektiva. Ta nahlizi na kulturu jako na integrovany
systém norem a hodnot, soubor ,navodu pro Zivot“, ktery jednajici lidé uplatiuji pri
svych kazdodennich ¢innostech. Kulturni antropologie tedy nezkouma jednotlivé
kulturni prvky (zvyky, tradice, jazyk), ale kulturu jako celek. Tim se liSi od romistiky,
discipliny, ktera si v minulosti vytvorila na zkoumani Romd monopol.

Z praci Hirta a Jakoubka jsem vybrala jednotlivé kritiky na sou¢asné akademické
uvazovani o Romech, které ve vztahu k socialni praci povazuji za dulezité.

Mohu uvést zejména:

1) upozornéni na to, Ze kulturu nelze spojovat s biologickymi kvalitami. Kultura je
negeneticka, nehodnotici a lidé si ji osvojuji v procesu socializace. Tim se autofi
nabouravaji do vSeobecné prijimané teze, 7e romské etnikum v Ceské
republice disponuje na zakladé svého historického vyvoje jednotnou romskou
kulturou, ktera je véem Romum vlastni. Vyrazné je také kritizovana skuteénost,
Ze prislusnost k romskému etniku je uréovana na zakladé vzhledu. Tedy ten,
kdo ma charakteristickou pigmentaci pokozky a vlasl, je vtéto optice
automaticky povazovan za nositele specifické romské kultury. Autofi upozornuji
na to, Ze nositelem urcité kultury se ¢lovék stava, nikoli rodi. Dale zdlraznuiji,
Ze kultura a kulturni vzorce mohou byt velmi variabilni, protoze kulturou se
Clovék adaptuje na socialni prostredi. Tato mySlenka je pro socialni praci
dllezita v tom, Ze podporuje individualni pfistup ke klientovi;

2) problematizovani terminu ,Romové“ - autofi chapou vyraz Romové jako
zavadéjici, nebot neumozniuje rozlisit, jestli se jedna o lidi, ktefi pouze vypadaji

jako Romové, o lidi, ktefi se Ucastni romského etnorevitalizacniho hnuti nebo o

Vo varo
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rozdilné kulturni praktiky. V této oblasti se autofi opiraji mj. o to, Ze romska
narodnost, tak, jako existuje ¢eska narodnost, prozatim neni realna. Projekt
romské narodnosti je moderni a v soucasnosti se potvrdilo, Ze lidé, kteri jsou
svym okolim oznacovani jako Romové, svou etnickou identitu v tomto projektu
prozatim neshledavaji. Dokazuji to scitani lidu.

3) problém etnického definovani situace - v této sféfe autori poukazuji na to, ze
na problémy romského etnika je nahlizeno jako na problém souZiti minority
s majoritou. Romska &ast populace Zijici na Gzemi Ceské republiky je ve velké
Casti zatizena dlouhodobou nezaméstnanosti a chudobou. Znacna ¢ast Rom
také zije vsocialné vyloucenych lokalitach. Etnické definovani situace se
objevuje ve chvili, kdy jsou socialné-patologické jevy vyplyvajici z chudoby a
socialni dezintegrace vysvétlovany etnickou odliSnosti aktérll. Misto toho, aby
problémy chudych lidi byly vnimany jako socio-ekonomicky problém, jsou
vnimany jako etnicky problém, jako rozpor kultur. Autofi mj. kritizuji to, Ze
v dusledku takového nazoru dochazi ke sméSovani socialni a mensinové
politiky. Finanéni prostredky, které jsou uréeny na reSeni situace lidi v nouzi,
jsou ve vysledku investovany do podpory romskych narodnostnich programd,

¢imz se ale zoufala bytova situace chudych spoluob¢ant nefesi.

V dalSich ¢astech prace se zaméruji na terénni socialni praci a Romsky terénni
program o.s. SANANIM - v této organizaci pracuju jako terénni pracovnik a proto
jsem tento konkrétni program ustanovila predmétem svého zajmu. Béhem jeho
fungovani jsme se totiz setkali s fadou nejednoznacnosti, které jsou rozebirany a
shrnovany v prvnich dvou kapitolach prace. Popisem tohoto programu tedy
podporuji sva tvrzeni.

PFi vzniku Romského terénniho programu jsme vychazeli z predstavy, ze romsti
klienti jsou ,jini“ nez ti ostatni a budou tak potfebovat ,jiny“, vylozené romsky
program. Ve snaze zvySit efektivitu a kvalitu poskytovanych sluzeb jsme se uchylili
k etnickému definovani situace. Pfedpokladem pro vznik takového programu bylo
prijeti romského pracovnika. V praxi se ovsem potvrdilo, Ze etnicita poskytovatele
neni rozhodujici. VZdy je dulezitéjSi profesionalita a znalostni vybava pracovnika.
Ukazalo se, Ze specificky romsky program se mulze mijet svym Ucéinkem. Pro
nékteré klienty jsou sluzby poskytované v jeho ramci vhodnéjsi, pro jiné nikoli.

Nechci rozhodné tvrdit, Ze romska kultura neexistuje, stejné tak je patrné, Ze
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néktefi romsti klienti maji sva kulturni specifika, jimiz se lisi od klientl z fad
majority. Mym zamérem je upozornit na to, Ze z pohledu individualni socialni prace
nemusi byt etnicky (romsky) klient potfebna a relevantni kategorie. VZdy je lepsi
pohlizet na klienta jako na jedineCnou bytost a kategorizovat spiSe socialni
problémy, neZ etnicitu klientl. Protoze jak doklada Moravec ,etnicita funguje jako
klapky na ocich - nuti divat se jen jednim smérem, zveliCovat nepodstatné,
prehlizet dulezité a vynalézat to, co neni.“ (Moravec, in Hirt, Jakoubek, eds., 2006,
S. 23)

SUMMARY

My Bachelor thesis “Social work with intravenous drug users in concept of
the Roma outreach program of NGO SANANIM, the problem of ethnic definition of
the situation and its projection into the social work” is a purely theoretical work and
aims to highlight some conceptual ambiguities and shortcomings in terminology,
which appear in the field of social work with Roma clients.

This work is based on theories of cultural anthropology. | drew mainly from
works by Hirt and Jakoubek, the leading figures of the Department of Social and
Cultural Anthropology of the University of West Bohemia. The perspective of social
anthropology was especially interesting to me in their publications. This perspective
looks at culture as an integrated system of standards and values, a set of
"instructions for life" applied by acting people in their daily activities. Cultural
anthropology therefore does not examine singular cultural elements (customs,
traditions, language), rather culture as a whole. This differentiates it from Roma
studies, a discipline which in the past created a de facto monopoly on the
exploration of the Roma.

From the works of Hirt and Jakoubek | chose the individual critiques of
current academic thought about the Roma, which | consider important in relation to
social work.
| can cite in particular:

1) The notion that culture cannot be linked to biological qualities. Culture is not
genetic, discriminate and people embrace it in the process of socialization.

Thus, the authors break the commonly accepted idea that the Roma ethnic
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in Czech Republic has, on the basis of its historical development, a unified
Roma culture that is accepted by all of the Roma ethnic. The fact that
affiliation to the Roma ethnic group is based on appearance is criticized as
well. Whoever has the characteristic pigmentation of skin and hair is in such
view automatically deemed to have specific Roma culture. The authors point
out that one becomes a bearer of a culture; he or she is not born into it.
They also point out that culture and cultural patterns can be very variable,
because a person adapts to social environment through culture. This idea is
important for social work since it supports individual approach to each
client.

2) The problem-causing term Roma in itself - the authors understand the term
Roma as misleading, because it does not distinguish whether they are
people who only look like the Roma, the people who participate in Roma
ethno-revitalizing movement or the people, who live in socially excluded
localities. Those groups indeed have different cultural practices. In this
regard, the authors rely on, among other things, the fact that Roma
nationality, in the sense that Czech nationality exists, is not yet realistic. The
Roma nationality project is modern and it is now confirmed that people who
are by their peers described as Roma do not yet identify with their ethnic
identity presented in this project. Proof of this is the census.

3) The problem of defining the situation by ethnicity - in this sphere the
authors point out that the problems Roma ethnic group is seen as a problem
of a minority coexisting among the majority. Roma part of the population
living in the Czech Republic is largely burdened by long-term unemployment
and poverty. A significant part of Roma also live in socially excluded
localities. Ethnic definition of the situation occurs when the socio-
pathological phenomena resulting from poverty and social disintegration are
being explained by ethnic differences of the persons involved. Instead of
perceiving the problems of the poor as a socio-economic problem, they are
perceived as an ethnic problem, as the conflict of cultures. The authors
criticize, among other things that as a result of such a view the mixing of
social and minority policies occur. The funds that are intended to address

situations of people in need are ultimately invested in support of the Roma
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ethnic programs, which does not solve the desperate housing situation of

the poor.

The other part of my thesis focuses on the field social work and Roma field work
of civic association SANANIM - | am a field worker for this organization and
therefore | have set this particular program as my subject of interest. During its
operation we have in fact met with a number of ambiguities that are discussed and
summarized in the first two chapters. | support my claims by describing this
program.

In creation of the Roma field program we stemmed from the idea that Roma
clients are “different” from other and thus will need a “different”, patently Roma
program. In order to improve efficiency and quality of service, we resorted to the
ethnic definition of the situation. A precondition for the start of such a program was
the admission of a Roma colleague. In practice, however, it was confirmed that the
provider's ethnicity is irrelevant. In reality, the professionalism and knowledge of
the worker is always more important. It turned out that a specific Roma program
can in fact be ineffective. For some clients, the services rendered in the program
are more suited, but not for some others. | certainly do not want to claim that Roma
culture is nonexistent and it is also apparent that some Roma clients have their
cultural specifics, which differentiates them from the majority of clients. My
intention is to point out that from the perspective of individual social work a client
of specific ethnicity (Roma) does not need to be a need neither relevant category. It
is always better to look at the client as a unique person and categorize social
problems rather than the ethnicity of clients. Because as Moravec states “ethnicity
works like blinders - it forces to watch only in one direction, exaggerate the
unimportant, overlook the important and invent nonexistent.” (Moravec, in Hirt,
Jakoubek, eds, 2006, p. 23)
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Pfiloha ¢. 1
ANALYZA: Segregaéni aspekty ,proromskych“ politik

Nasledujici analyza navazuje na text Romové ve zvlastnich Skolach, ktery jsme

zverejnili pred dvéma lety. Oba texty jsou v soucasné dobé aktualni v kontextu
aktivity MSMT, které se rozhodlo usporadat séitani romskych Zakl na zvlastnich
Skolach. V ramci analyzy autor dospél k obdobnym vysledk(im, jako jsou pravé

vysledky tohoto "nestastného" s¢itani.

Zvlastni a komunitni Skola predstavuji v dneSnim diskursu protipoly na pomysiné
Skale romské integrace ve Skolstvi. Je tomu opravdu tak? Zvlastni skola dnes jiz
formalné neexistuje a podobné Skola komunitni predstavuje neformalni privlastek.
Ve skutecnosti jde v soucasnosti v obou pripadech z formalniho hlediska o Skoly
zakladni. Otazka, kterou se v textu zabyvam, zni: jde opravdu o protipoly anebo ve
skutecnosti o vyznamné se prekryvajici kategorie - formalné zakladni, neformalné
vSak zvlastni Skoly.

Koncept komunitni Skoly je dnes mnohymi odborniky i laickou verejnosti
prezentovan jako nejlepSi mozny koncept integrace Romul do spole¢nosti.
Nepredstavuji vSak vedlejsi Ucinky tohoto konceptu prilis vysoké riziko? Nestojime

na prahu segregovaného skolstvi?
Tendence spadovych Skol v lokalité

Zvlastni, zakladni, komunitni, vybérova skola... vSechny tyto pfivliastky predstavuji
néjaky formalni ¢i neformalni typ Skoly, ktery navstévuji déti ve véku povinné skolni
dochazky. Kazda Skola ma néjakou, tzv. spadovou oblast, liSici se podle velikosti
sidla, ve kterém se Skola nachazi. Ve meéstech jsou hranice mezi jednotlivymi
Skolami pouze orientacni a ¢asto se v jedné spadoveé lokalité nachazi i nékolik typu
Skol. Rodice tak maiji volbu, kam své dité umistit. Naopak v menSim mésté,
popripadé vesnici, je tato volba omezena a rodice, pokud nechtéji své dité vozit
mnoho kilometrd do vzdalené Skoly, posilaji dité do Skoly, kterd se nachazi v jejich

spadové oblasti.

Proces, ktery budu v nasledujicim textu popisovat, se vyskytuje ve vétSich sidlech,
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vétSinou v néjakém vétsSim mésté. V uvedeném schématu jsou znazornény procesy
mezi Ctyfmi Skolami v lokalité, pricemz jedna Skola (zakladni Skola vybérova) se
nachazi na rozhrani nékolika lokalit. Jedna se o Skolu s vysokou kvalitou vyuky, tj.
vysokymi pozadavky kladenymi na Zaky ze stran uditelll a vétSina déti z této Skoly
postupuje na viceletd gymnazia. Do Skoly rodiCe déti vozi Casto i ze vzdalenych

lokalit a Skolu nenavstévuje zadny Rom.

DalSi popisovanou Skolou je Skola zakladni, kterou jsem pracovné nazval
standardni. Skola se nachazi pfimo v centru lokality, Zaci odsud postupuji na
viceletda gymnazia, ostatni gymnazia, pramyslové Skoly, néktefi Zaci pokracuji ve
vzdélavani na ucilisti. Kvalita vyuky je zde relativné dobra a u rodicl zaka se tési
dobré povésti. Na Skolu dochazi priblizné 10 % romskych zaku, coz predstavuje
podle mého odhadu mirné niz&i podil neZ je podil Romd v dané lokalité. Skola se
potykd s problémem, ktery predstavuje odliv romskych zaka do jiné zakladni Skoly,

kterou jsem nazval komunitni.

vvvvvv

Zatimco v roce 2001 tvorili Romové priblizné 57 % vSech zaku, v roce 2003 to bylo
néco pres 70 % a v roce 2005 jiz vice nez 80 %. Tento vyvoj je vyznamné ovlivnén
pristupem Skoly, ktera se aktivni ,proromskou” politikou stala mezi mistni romskou
komunitou oblibenou a tzv. romafriendly aktivity, jako napf. pravidelné jarmarky,
rizna vystoupeni zakd v duchu romského folkléru, atd. motivuji rodice prerazovat
své déti na tuto Skolu i z jinych Skol. Pri této Skole je realizovan jiz vice nez deset let

pripravny roc¢nik.

Poslednim typem Skoly znazornénym v nasledujicim schématu je zvlastni Skola.
Ackoli jiz zvlastni Skoly formalné dnes neexistuji, ve schématu jsem ponechal

puvodni nazev z nékolika divodu:

1) V dobé, kdy byly realizovany vyzkumy, ze kterych Cerpam velkou cCast
poznatk(, byla tato Skola formalné i fakticky Skolou zvlastni.

2) Ackoli se Skola prejmenovala, tj. doSlo ke zméné statutu, Skola neustale v
lokalité neformalné plini funkci zvlastni Skoly. Z tohoto dlivodu je nezbytnym

prvkem celého schématu.
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Pfi této Skole je obdobné jako pfi zakladni Skole komunitni realizovan pfipravny

rocnik, i kdyz kratSi dobu.

Proces A - vyména romskych Zakl mezi zvlastni a komunitni Skolou

vy -

Pozitivni funkci komunitni Skoly je, Ze nizSi naroky kladené na zaky umoznuji uspét i
nékterym zakdm navstévujicim zvlastni Skolu, zvlasté pak v nizSich rocnicich, kdy
nejsou jesté rozdily ve védomostech tak vyrazné. Oba dva pohyby se tykaji v
naprosté vétSiné pouze romskych zak{. | pres relativné nizkou UGroven narokl
kladenych v komunitni Skole na Zaky, dochazi k prefazovani nékterych zakd na
Skolu zvlastni. K tomuto pohybu dochéazi vétSinou na zadost rodi¢l a vétSinou se
tak déje ve vyssich rocnicich, pficemz divky jsou prefazovany néco drive vzhledem k

rychlejSimu dospivani.

K pohybu ze zvlastni Skoly dochazi tedy ¢astéji v nizSich rocnicich a jedna se co do
objemu o mensi pohyb. Naopak k pohybu ze Skoly komunitni smérem ke Skole
zvlastni dochazi ve vysSich roCnicich a tento pohyb je pocCetné vyznamnéjsi. S
neustale se snizujicimi naroky kladenymi na Zaky v komunitni Skole, dochazi ke

shizovani poctu zak( prefazovanych na zvlastni Skolu.
Proces B - prefazovani ze zakladni na zvlastni Skolu

Zde se jedna o klasickou odstfedivou tendenci zakladnich skol zbavit se zaka, ktefi
nestaCi tempu tfidy a kapacity pedagogického sboru zaroven neumoznuji v
dostatecné mife se témto zakim vénovat. Podobné jako u procesu A dochazi k
tomuto prerazovani spiSe ve vysSich ro¢nicich. Na Skole dochazi ke snizovani uz tak
dosti nizkého podilu RomU. Vyhodou je, Ze ti romsti Zaci, ktefi se na Skole udrzi,

maiji relativné vysokou pravdépodobnost uspét na dalSim stupni vzdélavani.

Proces C - vyména neromskych za romské Zaky - 1. segregacni princip

Tento proces je prvnim a zaroven nejvyznamnéjSim segregacnim principem mezi
spadovymi Skolami. V duUsledku snizujicich se narokl kladenych na Zaky v
komunitni Skole, dochazi k odlivu neromskych Zaka i za cenu dojizdéni do

v o

na socialni rozdily popfipadé rozdily jejich mentalnich schopnosti.
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DalSim, i kdyZ pocCetné mensim, presto velice nebezpecnym trendem, je odliv
romskych Zakl ze standardni zakladni skoly smérem ke komunitni Skole. Tito Zaci
by vétSinou pravdépodobné byli schopni UspéSné absolvovat svoji puvodni Skolu,
ale gravitace komunitni Skoly je velice silna. Takovy prestup se vétSinou déje na
zakladé prani rodicl samych, ackoli nékdy byvaji od tohoto kroku dokonce
pedagogy ze zdrojové Skoly zrazovani. Ve vysledku vede proces ve schématu
oznaceny pismenem C k vyraznému narustu podilu romskych zakd v komunitni

Skole.

Proces D - odliv neromskych elit - 2. segregacni princip

Odliv neromskych zakd z komunitni Skoly smérem k néjaké vybérové Skole je
nebezpecny predevsim z toho divodu, Ze bystfi Zaci, jez maji dobré predpoklady k
dalSimu vzdélavani, opoustéji Skolu v prvnich rocnicich. Ze tfid tak mizi tzv.
,<tahouni“ a Groven védomosti Zakl ve tridé nezadrzitelné klesa. Je pravdépodobné,
Ze jisty poCet zaku by na néjakou vybérovou Skolu tak jako tak zamiFil, ale mozna by
k tomu dochéazelo v pozdéjsich rocénicich. NarUstajici podil romskych Zaku zvySuje

motivaci rodic¢l neromskych zaku preradit své dité na jinou Skolu.

Proces E - koncentrace elit - 3. segregacni princip

Tento proces se zakl v komunitni Skole dotyka pouze okrajové. SpiSe ma vliv na
zaky v zakladni Skole oznacené ve schématu jako Skola standardni. Jedna se o
prirozeny proces, kdy rodiCe se snazi své déti umistit na sSkolu, ktera jim poskytne
co nejlepsi vzdélani a pripravi je tak na nasledujici vzdélavaci drahu. Tento proces
se tyka témér vyhradné neromskych zak( a dopad na romské zZaky je predevsim
ten, Ze se odchodem nadanéjSich zak( snizi tempo tridy. Vysledkem procesu E
podobné jako procesu D je kumulace nadanych a chytrejSich Zaku ve vybérovych
zakladnich Skolach, pozdéji na viceletych gymnaziich a protikladem tomuto jevu

jsou Skoly komunitni, které balancuji na neformalni hrané zakladni a zvlastni Skoly.

Segregace v komunitnich Skolach

VySe uvedené schéma znazornuje procesy, ke kterym dochazi mezi jednotlivymi
Skolami v lokalité. Tyto procesy se odehravaji ve vétSich méstech, kde maiji rodice

moznost volby Skoly, na kterou budou jejich déti dochazet. Konkrétni Gdaje o podilu
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RomU vychazeji z opakovaného vyzkumu v jedné prazské lokalité, ale tyto tendence
jsou podobné i v jinych lokalitach v Praze, Brné atd. Vlastni popis jednotlivych
procesll ve spadové lokalité nema za cil hodnoceni popisovanych déjd. Drive nebo
pozdéji si vSak otazku ohledné smyslu konceptu komunitni Skoly v takto nacrtnuté

konstelaci budeme nuceni polozit.

Nespornym pozitivem tohoto konceptu je trend, kdy komunitni Skoly pretahuji jisty
pocet Zakl ze Skol zvlastnich, dnes jiz pouze neformalné zvlastnich.
Nezanedbatelny vliv ma divéra rodicd z mistni romské komunity. Jsou vice
motivovani ponechavat své déti ve Skole zakladni a nezadat o prerfazeni do Skoly
zvlastni. V nékterych pripadech dokonce zadaji o prerazeni svych déti ze Skoly
zvlastni do Skoly zakladni. ZvySujici se obliba Skoly mezi Romy ma ale odvracenou
stranu a tou jsou snizujici se naroky kladené na zaky a pokles obliby Skoly mezi
neromskymi zaky a jejich rodici. Tento jev je ve schématu charakterizovan procesy
C,DatE.

Komunitni Skoly jsou charakteristické zapojenim SirSi komunity do Zivota Skoly,
takové Skoly poradaji napf. jarmarky pro rodice zaku a SirSi verejnost, zajistuji pro
Zaky a dalSi mladez mimoskolni aktivity a v neposledni fadé do vyuky vnaseji prvky,
které vychazeji vstric prislusné komunité. V nasem pripadé to znamena, Ze zaci,
ktefi nejsou zvykli na rychlé tempo Skoly, maji moznost vyniknout v dovednostech,
jez naopak znaji z rodinného prostredi. Romové maji ve vétSinové spolecnosti
povést dobrych hudebnik(, tanecnikl, popfipadé i femesinikli, a tak komunitni
Skola jako soucast vyuky organizuje tanecni krouzky, rozSifuje hudebni vychovu,
atd. Ve vysledku se romsti zaci ,,uci“ dovednostem, které vétSinou dobre ovladaji a
ve kterych mohou vyniknout na rGznych vystoupenich. Je to vS8ak na Ukor jinych
védomosti, které naopak postradaji, a doma neni nikdo, kdo by je témto
dovednostem naucil.

Fenomén, kdy se v komunitnich Skolach zvySuje podil romskych zaku, vede v delsi
Casové perspektivé k segregované skole. V takové Skole zlistanou Romové a Zaci
ze socialné slabych rodin, které nemaji prostfedky na dopravu déti do
vzdalenéjSich, lepSich Skol, popripadé nemaji kompetenci k takovému rozhodnuti.
Opravdu muze skute¢nost, Ze si romsti rodie oblibi takovouto Skolu a posilaji do ni
své déti, vyvazit segregaci, ke které cely proces sméruje? Chceme, aby romské déti

znali ,gadze*“ pouze z ulice?
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Koncepce komunitnich Skol v tomto podani je prikladem politiky, ktera je myslena
dobre, ale je dobry i vysledek? Na zacatku jsem se pokusil vyvratit mytus, Ze
naprosta vétSina Romu navstévuje zvlastni Skoly. Ve zvlastnich Skolach jisté prvky
segregace panuji nebo panovaly, ale vétSina RomuU navstévovala zakladni Skoly.
Pokud se rozhodneme nadale podporovat koncept komunitnich Skol, riskujeme tak
osud velké ¢asti romskych zak(. Uvrhneme je do monoetnickych instituci, které
kromé vzdélavani maji plnit také do znacéné miry funkci socializacni. V nasem
pripadé vSak hrozi socializace segregacni, ktera ve svém dusledku podporuje

xenofobii.

Formalni versus fakticka ZS

Segregovana Skola jako produkt Skoly komunitni se zméni ve Skolu zvlastni -
formalné tato Skola zlistane Skolou zakladni, ale neformalné, podobné jako dfive
Skoly zvlastni, se takova Skola Urovni vyuky, tj. naroky kladenymi na zaky ze strany
pedagogl, stane Skolou zvlastni. Vzhledem k unifikaci typologie $kol, dnes jiz pouze
zakladnich Skol s riznymi pfivlastky, nebude takova komunitni Skola nijak vy¢nivat.
Zkoumat vysledky jejich zakl bude velice obtizné a hodnoceni Uspésnosti tohoto
konceptu bude znacéné komplikované. Je docela dobre mozné, ze se dockame
situace podobné jako v USA, kdy velka ¢ast afroameri¢ant ma na zakladni Skole za
spoluzaky pouze afroameri¢any a nebo, kdy ve Francii velka ¢ast pristéhovalct ze
severni Afriky sice dosahne vysokoSkolského vzdélani, ale vétSinou na Skole, ktera
nese znameni socialné vylouéené Skoly a vétSina zaméstnavatell tyto absolventy

stejné nezaméstna.

Zavér

V ramci aktivit naseho obCanského sdruzeni jsme se pokusili v nékolika pripadech
0 prelozeni obzvlasté talentovanych Zak( a Zakyn z komunitni Skoly na zakladni
Skolu standardni. Tyto pokusy vSak nejdéle po mésici selhaly a argumentem ze
strany déti i rodicl vétSinou bylo konstatovani, Zze se na té normalni Skole moc ugci.
VysSSi pozadavky na zaky predstavuji samozrejmeé i vétSi zatéz pro jejich rodice a tak

jsou k zachovani statutu quo motivovany obé strany - rodice i déti. Jestlize bych
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tuto situaci prirovnal k ekonomické sfére, byl by tento stav charakterizovan jako
kladenymi na Zaky, popripadé nizSim podilem standardni latky ve vyuce. Gravitace
komunitni Skoly je tak silna, Ze nepousti své Zaky jinam a dokonce stahuje Zaky i ze
standardnich zakladnich Skol a laka je na vedlejsi aktivity, které vSak skolu nedélaji

Skolou.

Text byl publikovan jako soucCast analyzy zamérené na dopady komunitniho
vzdélavani na Romy v ¢asopise Demografie (1/2007)

Daniel Hule
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Priloha €. 2

Fiktivni pribéh:

Prosime ¢tenare, aby si predstavil, ze je svédkem takovéto nehody: pres zabradli
na brehu reky prepadne Clovék a zacne se topit. Prosime dale Gtenare, aby si
predstavil, ze podle zvlastniho obleceni rozpozna, ze se jedna o prislusSnika
cizokrajného kmene Trihl zostrova Keb-O’kay, jejichz fotografii lze nalézt
v etnografickém atlasu. Kromé jména kmene a mista plvodu nevime o tonoucim
nic. Nuze, je mozné, Ze nastald situace ma nejriznéjsi souvislosti s pivodem
tonouciho. Je mozné, ze v kulture Trih( je lidem v urcitém postaveni zakdzano ucit
se plavat, aby neurazili ficniho boha. Je mozné, ze tento konkrétni Triha vzhledem
ke svému plGvodu neumi ¢esky, a proto si nemohl precist tabulku ,Nahybati se pres
zabradli pfrisné zakazano, nebezpeéi utonuti“. Je mozné, Ze si napis precetl, ale
jeho respekt k lokalnim regulim, formulovanym v ¢estiné, je oslaben tim, ze pochazi
od jinud a Ze na jeho rodném ostrové nejsou zabradli nebo vystrazné tabulky - dalo
by se tedy fici, Zze si svou situaci zavinil sam. A tak dale. Je také mozné odhadovat,
pro¢ nebude mozné topicimu se Trihovi pomoci. Triha nemusi nasinci rozumét a
zachrannou techniku (uchopeni zezadu pod rameny a dotazeni ke brehu) bude
povazovat za Utok. Je také mozné, Ze Triha nesmi pfijmout pomoc od Zeny nebo od
mladSiho muZe. A nakonec lze uvaZovat o tom, Ze v kultufe Trih( je tonuti
institucionalizovanou formou traveni volného Casu a Ze doty¢nému situace
vyhovuje a nakonec se zni vylize sam. Vzhledem ktémto vSem neznamym je
mozna na misté uvazovat o specificky trizském zplsobu feSeni situace. Povolat ke
konzultaci naob jako zachranare jiného Trihu (ktery, pravda, také nemusi umét
plavat), sehnat penize na zaloZzeni Autonomniho vyboru pro vzajemnou pomoc
tonoucich Trih( s tim, Ze Trihové mezi sebou nejlépe zachrani své tonouci, pfipadné
pohfbi své utonulé. Trihové jsou ale v Cechach mensinou a prekazkou takového
reSeni je jejich malé narodni povédomi. To je proto potfeba posilit, napriklad
podporou rlznych trizskych kulturnich aktivit. Jeden vytisk ,Trizského kuryra“
v ¢estiné a trizsting, prepsané latinkou, se jisté bude hodit i tonoucimu Trihovi. Umi
Trihové Cist latinku?

Ctenaf, ktery na podatku nasi fantazie pomyslel na to, Ze by slezl do vody a

pokusil se tonouciho zachranit, snad jiz nahlédl, Ze by tak zanedbal neprebernou

75



fadu trizskych specifik, kterou situace ma, a Ze nejde o problém topiciho se
Clovéka, ktery spadl do feky a neumi plavat., ale o svrchované trizsky problém,
ktery proto vyZzaduje specificky trizské reSeni, které je vSak obtizné najit, protoze
Trihové jsou nepfistupni a zahadni. Tyto Gvahy a dohady je mozné rovijet tak
dlouho, nez se doty¢ny utopi, a jeSté i potom.

Nefikame, Ze neni potfeba rozumét tomu, pro¢ Trihové neplavou. Nerikame, Ze
pfi zachranovani tonouciho se jeho puvod neprojevi a Ze nebude tfeba nastalou
situaci vyhodnotit a prizpUsobit tomu zachrannou akci. A nefikdme ani, Ze rozvoj
trizské identity je zbyteCny projekt - jisté pujde k duhu Trihim, ktefi se netopi.
Rikdme ale, Ze ,tfizskost celé situace by neméla odvést nasi pozornost od toho

zakladniho: jestlize se nékdo topi, je tfeba pokusit se ho vytahnout z vody.

Moravec, Hirt, Jakoubek, eds., 2006, s. 24, 25
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