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1 Aktuálnost problematiky, originalita práce 4

Práce je velmi aktuální, což autorka dokazuje čísly o vzrůstajícím výskytu diabetu v populaci a úvahou o rizicích, 
které plynou z hypoglykemie při řízení motorového vozidla diabetikem.Práce představuje originální vstup do 
světa biomedicínckého výzkumu a zaujme autorčiným vnímáním souvislostí mezi  možnými společenskými dopady 
individuálního  zdravotního problému, tedy diabetu mellitu..

2
Samostatnost zpracování, pohled autora do problematiky, práce s literaturou a přehled 
domácích i zahraničních literárních pramenů

4

Autorka samostatně zpracovala teoretickou část, fundovaně a široce popsala problematiku diabetes mellitus
kompilací poznatků získaných z publikací renomovaných českých diabetologů. Je třeba ocenit zpracování 
kapitoly o právních aspektech řízení motorových vozidel osobami s diabetes mellitus včetně odkazu na 
mezinárodní dokumenty a příkladů řešení problému v zahraničí

3

Samostatné zvládnutí odborného problému, zpracování získaných údajů, odborného textu
2

Zpracování dat získaných dotazníkovým šetřením a jejich interpretace byla pro autorku těžkým úkolem. Dokázala 
však vybrat z velkého množství dat ta, která se bezprostředně vztahují k cíli její práce a k potvrzení hypotéz, které 
si stanovila.. Pro prezentaci dat zvolila různá grafická řešení, terčové i sloupcové grafy a tabulky tak, aby 
dosáhla jejich dostatečné  přehlednosti a srozumitelnosti.. Značným nedostatkem je malá propojenost dat a jejich 
interpretace se stanovenými cíli šetření. 

4 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, 
dodržení publikační normy

2

Občas chybí u literárního odkazu v textu uvedení strany, objevují se i jiné drobné nepřesnosti v odkazech na 
literární zdroje.Práce je psána čtivým jazykem, někdy jsou neopodstatněně použita velká písmena u obecných 
názvů např. Diabetes (s.10), Rezistence (s. 13),Glykémie (s. 41), jindy se setkáme s chybnou interpunkcí a 
drobnými stylistickými neobratnostmi. Empirické části práce by prospělo vnitřní členění na kapitoly např. dle 
stanovených cílů. Bylo by pak zřetelnější, zda autorka své cíle splnila či nikoli. Členění dle  právě 
interpretovaného grafu či tabulky je nevhodné. Je též nepřiměřené, že jedna kapitola – Vlastní šetření – čítá 15 
stran.
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Poznámky, 
doplňky 
posuzovatele: 

Studentka během zpracování své bakalářské práce intenzívně 
spolupracovala s vedoucí práce i s konzultantem, studovala doporučenou 
literaturu a mezinárodní dokumenty a nové poznatky vhodným způsobem 
zapracovala do svého textu. Je třeba ocenit též její samostatnost a pečlivost 
při zpracování  empirických dat. 

Otázky k 
obhajobě:

Jaká je vlastně informovanost pacientů s DM 2. typu o rizicích souvisejících 
s možnou hypoglykémií během řízení motorových vozidel?

Je rozdíl ve znalostech preventivních opatření mezi řidiči s DM 1 a s DM 2?

Je rozdíl v chování řidičů  s DM1 a DM2 pokud jde o předcházení vzniku 
hypoglykémie?
Jakým způsobem chcete šířit potřebné informace tak, aby se skutečně dostaly 
k cílové skupině pacientů s DM 2. typu?
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Doporučená klasifikace celkového hodnocení Poznámka

BODY KLASIFIKACE

13 a více Výborně Minimálně dva body v každé položce

9 až 12 Velmi dobře Minimálně jeden bod v každé položce

6 až 8 Dobře Maximálně možná jedna "nulová" položka

5 a méně Nevyhověl Více jak jedna "nulová" položka




