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,Vyvoj imrtnosti na diabetes mellitus ve vyspélych zemich se zaméFenim na Ceskou republiku*

Autor se Vv praci zaméfil na problematiku, jejiz aktualnost a dillezitost v mnoha vyspélych zemich narusta.
Snazil se na ni nazirat z mnoha rtiznych uhlii pohledu. Text je tak délen do deseti kapitol, které se vénuji
obecnému tvodu k tématu, pramenitim dat a uzité metodice a nasledné riznym zptisoblim analyzy dat od
roku 1950 do soucasnosti. Cilem celé prace je pak srovnani vyvoje umrtnosti na diabetes mellitus ve
vybranych vyspélych zemich, nalezeni trendt této imrtnosti a zjisténi dalSich faktd o jejim vyvoji.

Jiz v ivodni kapitole je cela problematika zasazena do SirSiho rdmce a to predevsim pomoci velkého
mnozstvi citované literatury. Ze zdvért citovanych zdroji autor vychazi pii formulaci dil¢ich hypotéz
a vyzkumnych otazek, pomoci kterych smétuje k naplnéni samotného cile prace. Téchto dil¢ich otazek je
celkem 9.

Zakladem provadénych analyz je ukazatel standardizované miry umrtnosti — ta je definovana ve druhé
kapitole textu zaméfené na prameny a metodiku. U uvedeného vzorce (str. 17) v8ak neni definovéano, co
znamena horni index ,,s“, ktery se v uvedené formulaci vyskytuje.

Od ctvrté kapitoly pak za¢ina analyticka ¢ast prace. Autor se nejprve vénuje vyvoji absolutnich pocti
zemielych v disledku diagnézy diabetes mellitus. Je vSak otdzkou, jak velky je vyznam podobné analyzy,
kdy udaje o poctech zemtelych jsou ovliviiovany jak piechody mezi revizemi MKN, tak i vyvojem
vékové struktury V analyzovanych zemich, ale i zménami definic samotné diagnézy. Casteén& by totéz
bylo mozné fici i o vypoctech v kapitole nasledujici, kde je uvazovan podil standardizované miry
umrtnosti na studovanou pfic¢inu z celkové standardizované umrtnosti. Zavéry v této Casti navic nejsou
korektné interpretovany — obdobi maximalni hodnoty tohoto podilu je nazyvano ,,vrcholem intenzity
umrtnosti na diabetes (str. 27) — to v8ak neni mozné tvrdit bez popisu samotného vyvoje standardizované
miry amrtnosti na tuto chorobu, navic podil popisovany v této ¢asti je ovlivnén i vyvojem umrtnosti na
jingé priciny, to vSak autor v textu nezmifuje.

V Sesté kapitole se autor pomoci statistického testovani pokousi ovérit vliv zmén revizi MKN na
vykazovana data. Pouzity test (Mann-Whitney) testuje rozdilnost medianu hodnot pied a po ptechodu na
novou revizi MKN, uvazovano je vzdy 5 hodnot pfed a po tomto piechodu. V tomto kontextu neni jasna
poznamka pod Carou na str. 30, kde je uvedeno, Ze test oveéfuje vyznamnou odlisnost medianii od nuly.
Vysledky jsou pak uvedeny souhrnné za vSechny analyzované staty, zdaji se byt vSak relativné
nevérohodné — napt. v pfipadé japonskych zen vychazi zména hodnot pfi prechodu z devaté na desatou
revizi MKN jako statisticky nevyznamna, pouhym pohledem do grafu je patrny nartst vykazovaného
poctu zemielych pii zavedeni 10. revize o cca 1500 Zen, narust podilu specifické miry tmrtnosti
z celkoveé je pfi zavedeni posledni revize také patrny a to téméf o tfetinu piivodni hodnoty. Neni ani zcela
jasné, pro¢ autor i v dalSich ¢astech prace analyzuje Casové fady jako celek (napf. pro vypocet praiméru za
vSechny staty v 7. kapitole nebo pii shlukové analyze), kdyz piijima zavér, Ze ,,srovnani dat za celou
¢asovou fadu bude zatizeno chybou plynouci z vlivli revizi MKN a definic WHO* (str. 32).

V 7. kapitole, jak uz bylo feCeno, autor prezentuje vysledky primémé hodnoty standardizované miry
umrtnosti za vSechny staty. Divod tohoto vypoctu je v8ak nejasny a v praci nezdivodnény. V 8. kapitole
jsou pak uvedeny vysledky shlukové analyzy — nejprve za celé datové fady a nasledné podle jednotlivych
revizi. Autor sice uvadi, ze chyb¢jici data byla vynechana a nebyla dopocitavana, ale pak neni jasné, jak
by bez dopoctii chybéjicich dat byly uréeny vzdalenosti mezi hodnotami, které jsou pro vypocet shlukové
analyzy kli¢ové. Navic je §koda, Ze v praci nejsou zvetfejnény dendrogramy, které by nazornéji ilustrovaly



blizkost ¢i rozdilnost shluki nez uvedené tabulky. Ve stejné kapitole je ve€novan prostor i analyze
prechodu z vyssi intenzity umrtnosti zen na vyssi intenzitu umrtnosti muzd. Obrazek 7 (str. 47) v této
¢asti nevyuzije barevné rozliSeni bodd, protoze je (v tisténé verzi) v Cernobilé podobé.

Devata kapitola pak jiz jen struéné predstavuje vybrané vysledky analyzy struktury tmrtnosti na
studovanou pfi¢inu podle jejich jednotlivych typi a specifické miry umrtnosti. Vysledky jsou vsak
prezentovany piedevsim formou tabulek nebo grafli v pfiloze, slovni komentar je pouze stru¢ny. Bohuzel
autor opé€t jako soucast analyzy provadi porovnani nejaktudlnéjSich udajii s daty co nejstar§imi (kde
vyjadiuje procentudlni narist) bez ohledu na zmény revizi MKN nebo definic diagndzy.

Celkov¢ lze konstatovat, Ze autor se praci snazil zachytit a analyzovat vice faktord vyvoje nez odpovida
nejen standardnimu zaméfeni a rozsahu bakalarské prace, ale i schopnosti autora takové mnozstvi
informaci kvalitn€ pojmout a zpracovat. Praci by patrné prospélo omezeni na kratsi ¢asovy usek (napf. jen
obdobi platnosti jedné revize) a zaméefeni na analyzu béhem tohoto obdobi (provedenou i napf. na
mens$im vzorku zemi). Pti takovém pojeti prace by bylo mozné analyzu provést dikladnéji a vice se
zaméfit na interpretaci vysledkd nebo specifické piipady. Sir§i analyzou pak mohl autor navéazat napf.
vV budoucnu. Takto je bohuzel tfeba uvést, ze autor si vytycil cile, které se mu nepodaftilo pln€ a kvalitné
naplnit a patrn€ to na této urovni kvalifikani prace ani nebylo téméf mozné. Autor kvalitné zpracoval
predevs§im teoretické kapitoly, je tfeba ocenit mnozstvi pouzité literatury. PredevSim v analytickych
Castech prace Castecné selhava u vhodného vybéru analytickych postupty, jejich interpretace a v nékterych
ptipadech i zdGvodnéni provedeni takové analyzy. Kromé¢ zminéného se autor nevyvaroval ani mnoha
nedostatkdl spiSe formalni povahy — preklept nebo nevhodnych stylistickych obratd. Navzdory svému
rozsahu (kdy vétsi ¢ast prace tvoii pfilohy — mnohdy az nadbyte¢né a naopak opominajici uvedeni bud’
vstupnich dat pro vypocty, nebo zakladnich standardizovanych mér umrtnosti na studovanou pfi¢inu),
prace predstavuje spiSe uvedeni do studované problematiky. Autor ji prokdzal schopnost provést takovou
zakladni analyzu a predevSim zpracovat kvalitni teoreticka vychodiska pro ni, stejné jako vyhledat
mnozstvi relevantni literatury. Vzhledem k uvedenému proto doporucuji pfijmout bakalafskou praci
Martina Konaiika ,,Vyvoj umrtnosti na diabetes mellitus ve vysp&lych zemich se zaméfenim na Ceskou
republiku* k obhajobé.
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