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Lenka Hermanova: Rozvoj peveckYch dovednosti v detskem peveckem 
sboru na 1. stupni zakladnich skol. 

Predlozena diplornova prace se zabYva ternatern, jehoz reseni je pro kaideho ucitele, ktery se 
chce na zakladnf skole venovat vedeni sboru zcela zasadnf. Jak autorka uvadi, sarna rna 
osobni zkusenosti se sborovYm zpevern a po absolvovani PF nastoupi jako sbonnistr deti 
mladsiho skolniho veku. Je proto pochopitelne, ze centrern jeji pozomosti bylo sbfrani 
praktickych zkusenosti fonnou hospitacf na zkouskach jak renornovanych ryberovych, tak i 
ocfuy£h skolnkh sborn. V tomt-o- smem zaznamy pozorovani prinaseji poznatky, ktere maji 
ryznarn predevsirn pro sarnotnou autorku prace. Zarneruje se zde na jednotlive fonny 
rozezpivani a v zaveru uvadi vlastni navrh pfikladu rozezpivani pro deti v l. - 2.ttide a v 3. ­
5. tfide. 

V zahlavi uvadeny nazev prace vsak vymezuje sirsi zaber - rozvoj peveckych dovednosti. 

Ctenar by podle nazYU diplornove price ocekival systernaticky pojaty koncept cHene prace 

s detskYm hlasem, tzn. jaka cviceni a repertoar by deti v jednotlirych etapach vYvoje mely 

procvicovat, proc volit prave tento typ cviceni atp. Predlozene reseni napliiuje toto ocekavini 

jen castecne. Diplomantka se drzi tradicniho zpusobu zpracovani, opira se predevsirn 0 


prostudovanou literaturu a vlastnich nirnetu je zde poskrovnu. Je zrejrne, ze problernatice 

rozumi, ze dokaie spravne jednotlive jevy fonnulovat, ale chybi zde zamer prenest ziskane 

teoreticke poznatky do konkretnich didaktickych situaci, k nirnz dochazi po vedeni skolniho 

sboru (tj. vetSi odvaha ,jit" do notoveho rnaterialu, vyhledavat vhodne pisne, hlasova 

cviceni) Mnoh6 casti prace k tomu vyb-izeji - napr. 5. kapito\-a, v nii autorka rnohla vymyslet 

alespoii obrneny zde citovanych her, Ci uvest vlastni ryber pfikladu pisni, pfipadne doplnit 

text cvicenirni z fuyvku pisni atp. Je zrejrne, ze diplornantce chybi prakticki zkusenost prace 

s detmi. Ziskane poznatky z naslechu i podrobne zpracovane tema by vsak melo bYt dobrYm 

rychodiskern pro jeji budoucf peagogicke zarnerenf. 


V ramci obhajoby by autorka rnohla vysvetlit nektere drobne nepresnosti napr. : 

- Str. 32 posledni veta v prvnirn odstavci shora: "pn rezonanci hlavove" - Nejsou zde 

zarneneny pojmy hlavova rezonace a hlavory rejstfik? Muzete tyto pojmy upresnit? 

- Porovnej str. 39 a 28 - Kde rnaji bYt ruce pn sedu? 

- Str. 29 "pokousi se, aby se btisni steny vyklenuly" - Ma to bYt vedoma snaha? 

- Str. 31 devaty fadek odspodu - Jde skutecne 0 stlacovani kotene jazyka? 


I pres uvedene vy-tky sp-lii-uje predlD:Zefl<l proce pozadovanou uroveii a lze jip-ined&pornCit 

k obhajobe. 
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