Posudek diplomové prace
Oponent: PaedDr. Alena Ticha, Ph.D.

Lenka HeFrmanova: Rozvoj péveckych dovednosti v détském péveckém
sboru na 1. stupni zakladnich skol.

PiedloZend diplomové prace se zabyva tématem, jehoz feSeni je pro kazdého ucitele, ktery se
chce na zakladni Skole vénovat vedeni sboru zcela zasadni. Jak autorka uvadi, sama mé
osobni zkuSenosti se sborovym zpévem a po absolvovani PF nastoupi jako sbormistr déti
mlads$iho Skolniho veéku. Je proto pochopitelné, Ze centrem jeji pozornosti bylo sbirdni
praktickych zkuSenosti formou hospitaci na zkouskach jak renomovanych vybé&rovych, tak i
b&znych Skolnich sborii. V tomto sméru zdznamy pozorovani p¥inaSeji poznatky, které maji
vyznam piedevSim pro samotnou autorku prace. Zaméfuje se zde na jednotlivé formy
rozezpivani a v zavéru uvadi vlastni ndvrh prikladu rozezpivani pro déti v 1. - 2.tfidé a v 3. —
5. tride.

V zéhlavi uvadény ndzev prace vSak vymezuje SirSi zdbér - rozvoj péveckych dovednosti.
Ctenaf by podle nazvu diplomové prace otekaval systematicky pojaty koncept cilené prace
s détskym hlasem, tzn. jakd cviceni a repertoar by déti v jednotlivych etapach vyvoje mély
procvicovat, pro€ volit praveé tento typ cviceni atp. Predlozené feSeni napliiuje toto oCekdvani
jen caste¢né. Diplomantka se drzi tradi¢niho zplsobu zpracovani, opirda se pfedevSim o
prostudovanou literaturu a vlastnich naméti je zde poskrovnu. Je ziejmé, Ze problematice
rozumi, Ze dokaze spravné jednotlivé jevy formulovat, ale chybi zde zamér pienést ziskané
teoretické poznatky do konkrétnich didaktickych situaci, k nimz dochazi pri vedeni $kolniho
sboru (tj. ve€tsi odvaha ,,jit“ do notového materidlu, vyhleddvat vhodné pisné, hlasova
cviCeni). Mnohé ¢asti prace k tomu vybizeji - napt. 5. kapitola, v niZ autorka mohla vymyslet
alespon obmény zde citovanych her, ¢i uvést vlastni vybér ptiklad pisni, pfipadné doplnit
text cvienimi z Uryvkil pisni atp. Je ziejmé, Ze diplomantce chybi praktickd zkuSenost prace
s détmi. Ziskané poznatky z naslechli 1 podrobné€ zpracované téma by viak mélo byt dobrym
vychodiskem pro jeji budouci peagogické zaméreni.

V ramci obhajoby by autorka mohla vysvétlit nékteré drobné neptesnosti napf. :

- Str. 32 posledni véta v prvnim odstavci shora: ,,pifi rezonanci hlavové™ — Nejsou zde
zaménény pojmy hlavova rezonace a hlavovy rejstiik? MiZete tyto pojmy upiesnit?

- Porovnej str. 39 a 28 - Kde maji byt ruce pii sedu?

- Str. 29 ,,pokousi se, aby se biisni stény vyklenuly* - Ma to byt védoma snaha?

- Str. 31 devaty fadek odspodu — Jde skutecné o stlacovani kotene jazyka?

I pfes uvedené vytky spliiuje predloZena prace pozadovanou urovent a lze ji plné doperudit
k obhajobé.
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