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Téma diplomové prace Rozvoj péveckych dovednosti v détském péveckém sboru na 1. stupni
zakladni 8koly si vybrala posluchacka na zékladé své dlouholeté praxe sborové zpévacky a
dale z perspektivy budouci sbormistryné détského sboru. Rozhodla se tak zpracovat
problematiku, kterd bude cenna zejména pro ni samotnou z hlediska jeji budouci pedagogické
a sbormistrovské praxe.

Préace, kterd ma celkovy rozsah 80 stran, pfinad$i v uvodu zhodnoceni historického vyvoje
détskych péveckych sbort a zabyva se jeho vyznamem obecné a ve Skolni praxi. Posluchacka
zde predvedla vyspélou schopnost prace sodbornou literaturou. Formdlni uspofadani
jednotlivych kapitol je prehledné, jeji formulace jsou jasné a srozumitelné, jazykové a
stylisticky od prvnich koncepci prace vétSinou zcela spravné. V dalSich kapitolach pfinasi
klasifikaci péveckych dovednosti podle dosavadnich didaktickych znalosti se snahou ovéfit si
teoretickd vychodiska v praxi. Mira osobniho pfinosu k této problematice je limitovana
dosavadnimi malymi pedagogickymi zku$enostmi. Dal§im moznym limitujicim faktorem pro
hlubsi osobni vklad do dané pévecké problematiky je omezena vyuka hlasové vychovy ve
studiu Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni $koly, ktera ma v soucasné dobé podobu pouze
skupinové hlasové vychovy. Zaroven v8ak méla vyjimecnou pfilezitost poznat prace PaedDr.
Aleny Tiché, ktera se zabyva hlasovou vychovou déti a jejim rozvojem prostfednictvim her a
motivaci. Z literatury prevzala cviceni, kterd sama poznala ve zminéném kurzu Hlasova
vychova nebo kterd by rada v budouci praxi vyzkouSela. Nezasvécenému c¢tenafi by mohl
popis jednotlivych her nékde pripadat pon€kud chaoticky; casto se zde misi popis cviceni a
metodické pokyny — napf. str. 42 — 2. odstavec, nékdy je tvofena pasaz jakymsi nekonecnym
souvétim.

V nasledujici kapitole, ktera byla pro ni podle vlastnich slov nejzajimavéjsi, se L. Hefmanova
zabyva rozezpivanim ve sboru. Navstivila osobné vice nez deset détskych sbord, zaznamenala
prubéh rozezpivani a ptidala struéné, ale zasvécené hodnoceni a nékde i srovnani jednotlivych
zpusobu prace a vybéru cviceni. Tato ¢asové velmi ndro¢na ¢ast prace vyustila v navrh vlastni
metodické fady cviceni specifikované pro mladsi a starsi skupinu déti na 1. stupni zakladni
Skoly. K cennému piinosu této kapitoly prace patfi navazani mnohych ziskani kontakt a
navazani osobnich vztahi se sbormistry navstivenych sbord.

O jazykové strance jsem se stru¢n€ zminila uZ vyse. Prace je psana pravopisn€ spravné,
vyjimkou je chyba v interpretaci na str. 55 dole (Jediné, s ¢im souhlasim, je...).

V diskuzi pfi obhajobé diplomové prace prosim o formulaci nazoru, zda ma ( a pokud ano,
v jaké mife) prolinat hlasova vychova ve sboru celou zkouskou . Déle je mozné zminit se o

vhodné délce rozezpivani pri zkousce v rozsahu dvou vyucovacich hodin.

Pfes uvedené vyhrady a drobné pifipominky povaZzuji praci za velmi pfinosnou piedevsim pro
budouci pedagogickou praxi autorky a hodnotim ji proto znamkouvyborné.
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