
 
 POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ PRÁCE* 
    
 3. Lékařská fakulta - Univerzita Karlova v Praze 

 
 

Autor práce: Jan Klimeš  

 
Vedoucí práce: Doc. MUDr. Alexandr Čelko, CSc.  

 

Název práce: Mezinárodní letiště Praha – epidemiologická studie zdravotních rizik 
 

  
Autor posudku:  
(jméno, p říjmení, 
zaměstnavatel, 
kontakt – e-mail, 
telefon):  

František Kožíšek, MUDr., CSc. 
Státní zdravotní ústav Praha + 3. LF UK Praha 
E-mail: water@szu.cz; Tel. 267082302 

 

  Oponent   
 Body  
 V hodnocení využijte slovní vyjád ření s respektováním charakteru a zam ěření práce  

0-4 

1 Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktic ká pot řeba a uplatn ění předpokládaných 
výstup ů práce… 4 

 Zvolené téma je málo známé, ale nesporně aktuální. Protože zde chybí veřejně dostupná tuzemská monografie na 
toto téma, tak je i originalita práce vysoká a může sloužit jako základní informační či učební pomůcka pro tuto 
oblast lékařské péče.  

3 
2 Samostatnost zpracování, vhled autora do problemati ky, p řehled nejzávažn ějších domácích 

i zahrani čních literárních pramen ů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem 
na praktické výstupy.…  

 Z práce je patrné, že autor se v popisovaném prostředí pohybuje delší dobu a je mu důvěrně známé a nahlíží do 
většiny souvislostí (i když sám přiznává, že se mu při zpracování práce otevřely nové oblasti problémů). Byť 
nejsem v této oblasti specialista, domnívám se, že dokázal postihnout většinu existující odborné literatury na toto 
mezi lékařskou veřejností málo frekventované téma.  
Jediné, co bych práci resp. autorovi vytkl, je vysoká ambice vytčená v úvodu („Předmětem mé práce je popsání 
zdravotních rizik, plynoucích ze samotného letištního provozu i z letecké dopravy.“), kterou ale práce 
nenaplňuje. Je to proto, že se zaměřuje výhradně na rizika pro cestující a částečně na akutní rizika leteckého a 
letištního personálu, ale není v ní vůbec zmínka o tom, že provoz letiště a letecké dopravy má rovněž negativní 
vliv na obyvatele žijící v okolí (hluk, emise z letecké i pozemní dopravy), popř. chronická zdravotní rizika pro 
personál (jak se u něj vyskytují nemoci z povolání?). I když mi je jasné, že podrobný rozbor této „ostatní“ 
zdravotní problematiky jde nad rámec práce, v rámci naznačené ambice o tom měl být v úvodu aspoň odstavec 
s konstatováním, že této oblasti zdravotních rizik se práce dále nevěnuje. 

 

4 
3 Formulace cíl ů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvlá dnutí odborného 

problému, získaných údaj ů, odborného textu. Výsledky a záv ěry práce, skute čný praktický 
i teoretický p řínos práce…  

 Cíl práce a hypotézy byly jasně formulovány. Nutno ocenit množství zpracovaných dat o nemocnosti (ošetření) – 
za zvolené pětileté období se jednalo o více než 10 tisíc záznamů! Výsledky a závěry jsou přehledně a 
srozumitelně podány a dostatečně diskutovány. Práce je pro lékařskou veřejnost informativní a poučná.  

4 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická ú roveň, rozsah práce, grafická úprava práce, 
dodržení publika ční normy… 3 

 Práce je po stránce formální dobře a přehledně zpracována, jazyk je na přijatelné úrovni, rozsah dostatečný.. 
V textu se občas objevují drobné tiskové a gramatické chyby.  
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Poznámky, 
dopl ňky 
posuzovatele:   

 

 
Otázky k 
obhajob ě: 

Autor na str. 13 (Nevyhnutelné expozice, bod 4) uvádí , že k nevyhnutelným 
rizikovým faktorům na palubě letadla patří dehydratace, ale dále již tuto myšlenku 
nerozvádí. Můžete vysvětlit, proč při letu musí  docházet k dehydrataci? 

 

 
 Můžete vysvětlit, co znamená zkratka „KPR“ na str. 35, která není nikde v textu (ani 

v seznamu použitých zkratek) vysvětlena? 
 

 

 

Lze odhadnout, do jaké míry navštěvují zaměstnanci letiště Stálou lékařskou službu 
letiště (jako svého praktického lékaře) a do jaké míry navštěvují jiné praktické 
lékaře? Otázka směřuje k tomu, nakolik jsou asi uvedená epidemiologická o 
nemocnosti personálu letiště úplná. 

 

 
 

   

 
Hodnocení celkem: Doporu čuji práci k obhajob ě:  
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  * nehodící se vymažte nebo škrtněte  

 
 
 

Doporu čená klasifikace celkového hodnocení Poznámka 
BODY KLASIFIKACE  

13 a více Výborn ě Minimálně dva body v každé položce 

9 až 12 Velmi dob ře Minimálně jeden bod v každé položce 

6 až 8 Dobře Maximálně možná  jedna "nulová" položka 

5 a méně Nevyhov ěl Více jak jedna "nulová" položka 

 


