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Uvod

Alfred Schiitz (1899 — 1959), pivodem rakousky spole¢enskovédni myslitel, je
zajimavy svoji snahou uplatnit a rozvinout fenomenologickou metodu, vyvinutou
Edmundem Husserlem, na sociologickém, ¢i obecnéji spole¢enskovédnim, poli.
Tato prace se bude zabyvat predevsim nastinénim Schiitzovych vychodisek a to
primarné v kontextu dila Edmunda Husserla, zakladatele fenomenologie. Projdeme
zakladnimi tematickymi okruhy, v nichZz se Schiitz Husserlem inspiruje a které
zasadné spoluurcuji cely jeho myslenkovy systém. Témito okruhy jsou v prvni fadé
samotna fenomenologickda metoda, poté Husserlovo zkoumani ¢asu a konstituce
smyslu na jeho padé, problém intersubjektivity a otazka piFirozeného svéta nasi
kazdodennosti. V pribéhu tohoto zkoumani bychom méli sledovat aplikaci
puvodné predevsim epistemologicky orientovaného badani Husserlova na analyzu
societalni reality a lidského jednani, se kterou Schiitz vstupuje na ptdu sociologie.

Z vlastni sociologie bylo pro Schiitze vyznamné zejména dédictvi rozumeéjici
sociologie Maxe Webera. Schiitzovo prvni vyznamné dilo Der sinnhafte Aufbau
der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie (Schiitz 1974
[1932]) je v podstate snahou o slouceni Husserlovy a Weberovy metodologie.
Weber je zde zdrojem inspirace zejména v oblasti analyzy (socidlniho) jednani co
do jeho motivace, smyslu i samotného defini¢niho vymezeni a jako autor koncepce
tzv. idealnich typl. V pozdé&jsim obdobi, po Schiitzové nucené emigraci do USA,
se zaCina projevovat v jeho dile i vliv amerického pragmatismu, ktery je zietelny
v jeho posledni praci Strukturen der Lebenswelt (Schiitz 2003 [1979]), sestavené na
zakladeé zapisniki a poznamek Thomasem Luckmannem a vydané posmrtné.
Dochéazi zde ptedevsim ke zdiraznéni praktickych ohledd pti konstituci naseho
kognitivniho obrazu svéta, konstrukci nadi zkuSenostni zasoby' a vztahu ke
druhym, ale nenastava zadny zasadni myslenkovy pterod ¢i rozchod s predchozim
sméfovanim Schiitzova mysleni.

V této praci budeme analyzovat Schiitziiv vztah k Weberovym a Husserlovym
myslenkam a klicovou roli, kterou tyto dva zdroje inspirace sehraly. Je vsak tfeba
poukazat i na afinitu k Rakouské ekonomické skole, primarné¢ k Ludwigu von
Misesovi, s nimZ Schiitze pojila i Gzka vazba osobni — nakolik bylo toto spojeni
zasadni a oboustranné piinosné se ukazuje teprve v aktudlnim zkoumani.
V souvislosti s tim vyzdvihneme rovnéz vyznamnost Schiitzova programu
metodologického sjednoceni vSech spolecenskych véd, na ktery prvné durazné
poukazal Prendergast (1986) a ke kterému i podle naseho nahledu Schiitzovo dilo,
ptfinejmensim v raném obdobi, v posledku smétuje.

Primarnim vychodiskem pro nas bude Schiitzovo Der sinnhafte Aufbau (Schiitz
1974 [1932]). Toto dilo se na rozdil od pozdéjsich praci vyznacuje mnohem
rigoréznéjsim vyuzitim fenomenologického pfistupu, ktery je pozdéji cCasto
uplatiiovan spiSe implicitn€. Schiitz zde rovnéZ rozpracovava svoje pojeti postaveni
spolecenského védce a polemizuje s Misesovou kritikou Weberovych idealnich
typl, které modifikuje v husserlovském duchu tak, aby =ziskaly univerzalni

1 ~ 5 . . o r v . ) Ve . .
ZkuSenostni zasoba je zasoba poznatkd v nasi paméti, kterdA ndm umoziiuje orientaci a
jednani ve svéte.



spole¢enskovédni uplatnéni bez nutnosti rezignace na specifickou pfisnost, kterou
vyzaduje ekonomie coby nejvice nomoteticka ze spolecenskych véd.

1. Fenomenologicka metoda

Problematika fenomenologické metody, kterou vyvinul Edmund Husserl je
znatn€ komplexni, proto zde shrneme pouze jeji zakladni body, ¢i ,hesla”, ktera
jsou relevantni pro Schiitziv vlastni metodicky postup. Husserlovym zakladnim
programem bylo ustaveni filosofie jako pfisné védy — filosofie v jeho pojeti nema
byt prostorem souboje rtiznych hodnotové zatizenych ,,svétonazori“, ale ma mit
svoji vlastni oblast pozitivniho zkoumani. Filosofie by méla ve svém zkoumani
dosahnout takové nepochybnosti a presnosti, aby mohla obstdt ve srovnani
s pfirodnimi védami.> Tuto piisnost se snazi Schiitz sekundarnd pienést i na
spole¢enskovédni pole.?

1.1. Vécna blizkost vs. objektivita

Obor a zdkladni vychodisko zkouméni jsou Husserlem v podstat¢ vymezeny
dalsim heslem: ,K vécem samym!“ Husserl oponuje konstruktivné-
racionalistickému mysleni, pokud toto mySleni zapomina své primamni zdroje
v osobnim prozitku vécné blizkosti, v danosti véci samé v originale. Na tom stavi
jeho zékladni rozliSeni mezi prazdnym a vyplnénym nazorem — pouze s vécnou
blizkosti mize piejit dosud pouze minéné ve skuteéné poznané. To je myslenka,
ktera zazniva v Husserlové principu viech principt: ,,Zadna myslitelna teorie nas
nemuze zmylit ohledné principu vSech principu, ze kazdy originarné davajici
nazor je zdrojem oprdavnéni pro poznani a Ze vse, co se nam v ,intuici‘ origindrné
nabizi (taktikajic ve své télesné skuteCnosti), je treba brat jednoduse tak, jak se to
dava, ale rovn€Zz jen v mezich, v nichz se to zde dava.* (Husserl 2004 [1913]:56)

U Schiitze nachéazi tento radikalné¢ empiristicky rys fenomenologie vyraz
v analyze plivodu vSech socialnich struktur a vztaht. Kazdy subjekt vychdzi ve
svém chapani spoleCenskych vazeb i ve svém socialnim jednani, které nasledné
tyto vazby reprodukuje i nové vytvaii,* ze situace ptivodniho ziskavani zkusenosti,
z bezprostiedné nazorné, ,,na vlastni kizi“ prozivané socidlni interakce, ktera se
odehrava v jeho ,,0svéti®, resp. prirozeném prostiedi (Umwelt). Pfedobrazem vsech
odvozenych socialnich vztaht je vztah interakce ,.tvaii v tvai* — Schiitz pouziva
obtizn¢ pielozitelnych terminti Dueinstellung (postoj-k-Ty) a Wirbeziehung (vztah-
My).” Hrani¢ni ¢isty vztah-My je dokonale sladénym spoluprozivanim, kdy svét

2 U tohoto pozadavku nelze piehlédnout jeho analogi¢nost Weberova programu
hodnotové neutralni vedy (wertfreie Wissenschaft) a svébytnosti spoleéenskovédniho
poznani ve vztahu k ptirodovédeckému.

* Srov. Natanson 1986. ,,Pii éteni ze Schiitzovych praci je prvnim a trvalym dojmem to, Ze
tradicni hranice mezi filosofii a spolecenskou védou nebyly ani tak piekroceny jako
podkopany: k fenoméntim, které byl sociolog zvykly povazovat za svij piseéek, bylo nové
pfistoupeno piivodnéjsim zptisobem (...).“ (Natanson 1986:1)

* Cela socialni realita zkoumana spoleCenskymi védami existuje jen tim, Ze je
konstituovana skrze smysl piikladany jednotlivym jejim ,,faktim* v individualnich myslich
(viz nize).

3 Rikam o Ty, Ze nalezi k mému socialnimu prostiedi (Umwelt), kdyZ se mnou Gasové a
prostorove koexistuje.“ (Schiitz 1974 [1932]:227)



nevnimam primarné jako sviij, ale jako bezprostfedné nas.® Teprve od t&chto
primarnich zdroji, které skytaji na$i mysli vSechnu ,,materii“, se kterou lze dale
pracovat, se odvijeji dal$i, nenazorné a s mirou obecnosti stale prazdngjsi a
bezprostfedniho spoluprozivani, ¢i alespon prozitkové blizkosti az k vyprazdnéné a
mlhavé anonymni cizosti a vagni typizaci (volné zaménitelny ,,nékdo®, nebo
dokonce kolektivum typu ,.stat“ & ,,spolenost).” Zprostiedkované socidlni vazby
a vztahy shrnuje Schiitz pod pojmy Mitwelt (spoleCny svét) a Ihreinstellung
(postoj-k-Vy). Tyto oblasti se vyznacuji absenci vztahu ,tvari v tvai, coz vsak nic
neubira na sile dopadiim, které na nas jednani anonymnich druhych maze mit.

Pro husserlovskou (resp. schiitzovskou) metodu je tedy charakteristické pnuti
mezi originarni danosti (danosti véci v bezprostfednim nazoru, v originale), ktera je
nutn¢ subjektivné-relativni (ja, subjekt, jsem ten, ktery musi véc ,,0sobné* nazfit), a
narokem na objektivnost, ktery na ni chceme (a musime) zalozit ptedevs§im v ramci
védeckého poznani usilujiciho o odhaleni obecné platnych struktur svéta. Predmét
poznani nikdy nevystupuje pouze ,,sam o sob&®, je vzdy ,jevem pro nckoho®,
v situaci originarni danosti ,jevem pro mne“.* Odtud také bere sviij nazev
Husserlova fenomenologie, véda o jevech a jeveni: ,,Fenomény v husserlovském
smyslu nejsou nic jiného nez to, co je ve svéteé ,0 sob¢‘, ale Cisté tak, jak se
subjektivné ,pro mne‘ ukazuje v dané situaci.“ (Held 1986:16) Husserl zkouma
pfedev$im univerzalni zakonitosti korelace mezi druhem predmétu a zpisobem
jeho danosti pro védomi.’ Ziskani moZnosti dosaZeni ,g&istého* reflexivniho
pohledu na pribéhy védomi vztahujici se k predmétu'® ma Husserlovi zarugit
»uzavorkovani svéta, které Husserl nazyva rovnéz suspendovanim platnosti
generalni teze piirozeného postoje, &i fenomenologickou redukci (EPOCHE).
Pfirozeny postoj je postoj naSeho kazdodenniho Zivota, kdy se nachazime plné
»ponofeni do svéta, zaujati jeho vécmi a zachazenim s nimi. V tomto pfirozené-
naivnim zaujeti netematicky klademe véci jako ,,0-sobé-jsouci, aniz by se nam
jejich byti nezavislé na védomi ukazovalo jako problém. Jakkoli jednotlivé akty
»Kladeni byti* pfedmétii mohou byt zklamany v dal$im prubéhu zkuSenosti (ukaze
se, ze néco neni tak, jak jsme si mysleli, Ze to je), a byti nékterych casti
»prirozeného svéta® mize byt zpochybnéno, nikdy neni pochybovano o byti svéta
vibec. Tuto ,,nepochybnost byti svéta“ nazyva Husserl generalni tezi pfirozeného
postoje."!

% Srov. Natanson 1986:14-17.

7 Srov. Schiitz 1974 [1932]:245-252, Schiitz 2003 [1979]:123-129.

¥ Coz neni zadny Husserliiv objev, tohoto charakteru poznani si povsiml jiz Kant: srov.
Kant 1974 [1781/87]:69-70.

? Jinak se nam dava fyzicka véc v prostoru (napi. zidle) a jinak zase zékladni logicky
vztah nebo matematickd poucka (napf. Pythagorova véta) — oboji je vSak tfeba nazfit
v bezprostiedni danosti, to je zakladni radikalné-empiristicky pozadavek fenomenologie.

19 Zakladnim rysem védomi je u Husserla jeho intencionalita — védomi je vzdy védomim
nééeho. Védomi nikdy nemize byt nikdy ,,prazdné“, vzdy se musi k né€emu vztahovat
(intence). Je jednim podlem vztahu, jehoz druhym poélem je predmét. ,,V podstaté prozitku
spociva nejen to, Ze je védomim, nybrz i ceho je védomim a vjakém urcitém nebo
neurcitém smyslu jim je.“ (Husserl 2004 [1913]:76)

! Srov. Schiitz 1971:153-154.



1.2. Schiitzova otazka po objektivnim smyslu

Schiitz na Husserlovo zkoumani z metodologického hlediska tizce navazuje,
pfi¢emz hlavni diraz klade na rovinu intersubjektivity a jeji geneze.'” Vychazi
velmi disledné z individuélni subjektivity, na kterou ,,nabaluje* stale komplexné;si
védomi viibec, ale v posledku predevsim otazka postaveni pozorovatele societalni
reality (at’” uz spoleCenského védce nebo bézného cloveéka) ve vztahu k jednani
pozorovanych subjektti. Schiitz se je snazi definovat na zakladé¢ duality
objektivniho a subjektivniho smyslu jednani, ¢imz se zaroven dostavame k jadru
celé problematiky rozuméjici sociologie.

Vychodisko je, jak jsme jiz tekli, striktné individualistickeé, spoleCenské vazby
jsou ostatn¢ konstituovany pouze prostiednictvim smyslu, ktery jim konkrétni
individualni védomi ptiklada: ,,Pouze jednani jedince a jeho minény (gemeinter)
smyslovy obsah jsou srozumitelné a pouze pti vykladu individualniho jednani
ziskava spoleCenska véda pristup k vykladu téch socialnich vztaht a Utvar(, jez se
konstituuji pfi jednani jednotlivych aktérGi socialniho svéta. (Schiitz 1974
[1932]:13-14) Zde musime nejprve poukazat na Schiitzovo chapani smyslu.
Smysluplny prozitek (sinnhafte Erlebnis) je prozitek zachyceny reflexivné v toku
vnitiniho &asového védomi.” Smysluplnost proZitku neni odvisld od prozitku
samotného, ale je konstituovana v momenté, kdy se na né¢j obrati nas reflektujici
»pohled®, tedy v moment¢, kdy se prozitek stava uvédomélym (nejen ,,prozivam®,
ale ,,vim, Ze prozivam®). (Schiitz 1974 [1932]:93-94) Ve spoleCenskovédnim
kontextu nas vSak nezajima ani tak ,,smysl viibec” jako spise ,,minény smysl“
(gemeinter Sinn), smysl, ktery priklada jednajici svému jednani a ktery analyzuje
Weberova sociologie, na niz se Schiitz odvolava.'* Takovy smysl Ize pak oznagit
jako specificky smysl konkrétniho typu jednani (Schiitz 1974 [1932]:96). Zde se jiz
rozevira ,Xklasicky” spoleCenskovédni problém pozorovatele a pozorovaného.
Pozorovatel (at’ uz spole¢ensky védec nebo ,,naivni“ pozorovatel) totiz ,,odhaduje®
smysl jednani pfedevsim na zékladé¢ jeho vysledkd, aniz by ov§em mohl s jistotou
tvrdit, Ze vysledky jednani jsou totozné se zamyslenymi vysledky jednani, neboli
s projektem jednani jaky sledoval jednajici. ,,Vykladajici (der Deutende)
interpretuje (...) své prozitky ciziho pohybujiciho se t¢la nebo artefaktd, které
odkazuji na tvir¢i Cinnost (Erzeugung) alter ega. (...) VSem témto objektivacim je
spolecné, ze jsou pouze diky kladeni rozumnou bytosti, at’ uzZ mnou samym nebo
Tebou. Jsou vytvory (Erzeugnisse) jednani a jako vytvory (Erzeugnisse) jsou také
svédectvimi (Zeugnisse) o vedomi jednajiciho, ktery je svym jedndnim vytvofil.“
(Schiitz 1974 [1932]:186)"

12 Do jaké miry je mi druhy &lovék podstatné podobny? Mohu dokazat, ze druhy ma
védomi jako ja? Na zaklad¢€ ¢eho se zcela samoziejmeé domnivam, ze tomu tak je?

1* K tomuto tématu bliZe viz nasledujici kapitola.

' ,.Smysl‘ se zde chape bud’ a) fakticky, a to znamena bud’to v historicky daném piipadé
smysl minény jednajicim jednotlivcem, nebo pramérny ¢i pfiblizny smysl, minény v urcité
mase jednajicich lidi; nebo b) jako smysl, minény subjektivné v pojmoveé zkonstruovaném
cistéem typu, pripadné v jednajicim ¢i v jednajicich myslenych jako typ.“ (Weber 2009
[1921]:134) Weberovi Schiitz vy¢ita pfedevSim trvalé zaménovani smyslu subjektivné
minéného jednajicim a smyslu, ktery jednani ,,objektivné* pricita pozorovatel.

' Srozumitelngji: Vng&jdi odkazy k védomi druhého interpretuje pozorovatel pouze
pomoci asociativniho ,,parovani“ se svymi vlastnimi prozitky (,,podle sebe soudim tebe®).



Schiitz v této souvislosti rozliSuje subjektivni a objektivni smysl. Subjektivniho
smyslu se snazime dobrat tehdy, usilujeme-li o sledovani vnitinich prozitka
védomi, které je ,,autorem‘ jednani, objektivni smysl se poji s rezignaci na tuto
snahu, kdy jedinym relevantnim fenoménem je fakticky pribc¢h jednani. Uz
v pfirozeném prostiedi (Umwelt) se setkdvame stim problémem, Ze vztah
pozorovatele k pozorovanému je pouze jednostranny, nejedna se o bezprostiedni
spoluprozivani (byt nc¢kdy druhého jako spoluprozivajiciho prozivame). Jen
vzhledem ktomu, Ze pozorovatel se pohybuje ve stejném prostiedi jako
pozorovany, chapaném v Sirokém smyslu od jazyka, kultury az k biologicko-
fyzikdlnim urCenim, a ziskdvd i informace, které sdcluje pozorovany svym
vyrazem, postojem, chovanim ¢i slovy, existuje jistd Sance, Ze smysl, ktery
pozorovatel (objektivné€) jednani pozorovaného pricita, se shoduje se smyslem,
ktery (subjektivn€) pficitd svému jednani sam jednajici. Tato Sance se vSak
principielné nemize zménit v jistotu. ,,... verifikace moji interpretace ciziho
prozivani na sebeinterpretaci pozorovaného je neproveditelnd...“ (Schiitz 1974
[1932]:241) Piedbézné mliZzeme fici, Ze problém mozné diference subjektivniho a
objektivniho smyslu se Schiitz snazi feSit prostfednictvim konstrukce idealnich
typi.

Specificnost fenoménti societalni reality spociva oproti oboru piirodovédného
poznani, kde se zabyvame fakty a pravidelnostmi, jez nam nejsou (co do
,vnitiniho® smyslu) srozumitelné a vychazeji pouze zjisté obecné predstavy o
fungovani svéta, v tom, ze jim rozumime ve schématu naSich vlastnich lidskych
motivl a v kategoriich lidského jednani. Spole¢ensky védec musi vZzdy v kone¢ném
disledku vyvinout snahu o ,,vniknuti“ do mysli jednajiciho aktéra i kdyz jen
aproximativnim ,,hadanim* subjektivnich prozitkt. (Schiitz 1970:282) Rozumét
tedy znamena predevs$im pfisuzovat pozorovanému spoleenskému jednani'® tentyz
(nebo co nejpodobnéjsi smysl), jaky mu prisuzuji jednajici aktéti. Rozuméni neni
pouze néjakou specifickou spole¢enskovédni metodou, ale primarné a pivodné se
objevuje v ramci uchopovani jevl bezprostfedné zitého svéta pomoci ,,common
sense*. SpoleCenska véda se snazi pouze o vytvoreni presnéjsich a CistSich schémat
rozumeéni. Schiitz v této souvislosti mluvi o ,,konstruktech druhého stupné®.

L

2. Vnitrni casové védomi a ,,objektivni“ cas

Jednou z nejinspirativnéjSich ¢asti Husserlova dila byla pro Alfreda Schiitze
analyza vnitiniho ¢asového védomi, na tuto problematiku jsme narazili jiz vyse pfi
pokusu o definovani smysluplného prozitku. Vnitini casové védomi vznika reflexi
na proud prozitki ve védomi — teprve reflexivné jsme schopni si tematicky
uvédomit néco takového jako je ,,Cas™. Casovost je tim, co tvofi syntetickou
jednotu proudu stiidajicich se prozitk. Moje prozitky jsou sjednoceny pouze tim,
ze jsou soucasti moji Casovosti, pouze ona dodava jakousi kiechkou jednotu mého
~empirického* jé a zajiSt'uje rozmeér vécné trvajicimu bodovému ted’.

Mluvi-li Schiitz o ,,svédectvi o védomi®, nejedna se v zadném pfipad¢ o diikaz existence
druhého védomi, ale pouze o jistou pravdépodobnost jeho pritomnosti (viz nize a také
v kapitole o intersubjektivité).

' Vymezeni spolecenského jednani v polemice s Weberem vénuje Schiitz rozséhlé ¢asti
svého dila, na tomto misté vSak pro bliz§i analyzu neni prostor. Srov. Schiitz 1974 [1932]:
24-28,204-227.



2.1. Struktura casu

Husserl odhalil retencionalné-protenciondlni strukturu vnitiniho casového
védomi. Bodové ,ted* ziskava rozmér a umoziuje nase kazdodenni fungovani
jediné s pomoci podrzovani byvsiho (retence) a ofekévani budouciho (protence).
Moment nyni je zdrojem prvotni imprese, ktera postupné bledne v fetézci retenci
(,,ohonu komety*) s rostouci ¢asovou vzdalenosti. Od retence je tfeba odliSovat
vzpominku jako reprodukci. Ta neni jiz primarné spojena s bezprostfednim
prozivanim, ale je pouhym zptitomnénim néceho jiz ,,odbytého*, co nevstupuje do
védomi v modu originarni danosti, ale jako fantazijni pfedstava, kterd je vzdy
relativné matna."” Protencionalni otekavani se odviji od toho, co je retenéné
podrzeno — dosavadni vyvoj situace nam v podstaté napovida, co se od ni da
v budoucnu ocekavat, zjednodusen¢ feCeno. Tato struktura zarucuje, Ze
,pritomnost se nikdy nejevi jako bezrozmérna, ale vzdy v sobé zahrnuje $irsi
casovy horizont. Diky této §ifi teprve mohou v nepfetrzitém toku védomi vyvstavat
jednoty, identity a typizace, kterych je mozno vyuzit pro prekroCeni pifitomné
danosti. Jen tak je nakonec mozné dospét ke komplexnim strukturam, jakymi jsou
rozuméni nebo planované jednani. Husserl pro ilustraci své predstavy vyuziva
piiklad melodie, kterou si vychutndvame jako pfitomny celek pfi retencionalné-
protencionalnim zapojeni vSech tifi Casovych dimenzi, pifestoze exaktné vzato
v bezrozmérném bodu ,.ted** ndm mize byt bezprosttedné dana pouze aktudlni
vyska tonu.'®

Vsechny naSe prozitky jsou prozitky vramci naSeho vnitiniho ¢asu, znéhoz
musime vychazet i konstituci reality vnéjSiho svéta. Vira v to, ze pfedméty kolem
nas maji svoji samostatnou existenci, prameni podle Husserla z toho, Ze predméty
se jevi nezavislé na nasich kinestetickych prozitcich."” Od této piedstavy je jiz jen
kricek k predstavé objektivniho Casu, ktery je zpravidla chdpan jako dalsi ,,véc o
sob&®, dalsi objektivni ukaz ve vn&jSim svété, byt sponckud specifickymi
vlastnostmi. ,,Naivni vira v objektivnost Casu pak zakryva kofeny jeho konstituce
na padé subjektu.”

Schiitz tematizuje problematiku casu primarné v souvislosti s analyzou vzniku
smysluplného prozitku. Vedle husserlovské inspirace se pfi svém rozumeéni Casu
¢asto odvolava rovnéz na Bergsonlv termin durée, trvani, ktery se snazi vyjadtit
specifickou povahu casu, predev§im jeho nepfevoditelnost na geometrickou
interpretaci, resp. meze takového snazeni. Pro Schiitze je vzdy plynuti ¢asu spojeno
s predstavou starnuti, které je vSak v naivni bezprostiednosti netematické — i na
roving intersubjektivity se pro n¢ho spoluprozivani a tedy sladéni toku védomi vice

21 - ’ v ) 22
osob” vyznacuje tim Ze ,,stdrneme spolu®.

' Srov. Schiitz 1974 [1932]:65-66.

'® Blize k Husserlovym analyzam ¢asu viz napf. Bernet, Kern, Marbach 2004:115-128.

" Kinesteze: od KINESIS (pohyb) + AISTHESIS (vnimani). Odvijeji se od pohybu
naseho téla v prostoru, ktery umoziuje zjevovani véci stale znovych uhll, zjevovani
novych véci, posouvani horizontli v ramci svéta.

2% Blize napt. Held 1986:23-31, srov. Heidegger 2008.

*! Coz je tieba vzdy chapat s jistou vyhradou plynouci z metody uzavorkovéani — prozivam
druhého jako bezprostfedné se mnou synchronizovaného.

22 7 jinak neprili§ originalniho Schiitzova vykladu &asu, ktery je v podstaté kombinaci
husserlovskych citaci a parafrazi, je v kontextu naSeho vykladu zajimava nasledujici



2.2. Cas, societalni realita a jednani

Schiitz ptipisuje vnitinimu védomi Casu Ustfedni roli v utvafeni spolecenského
svéta i lidské predstavy o ném. Problém smyslu, tedy centralni problém
spolecenskovédniho poznani, je podle n€ho, jak jsme jiz vid¢li, problémem v
podstaté casovym, kdy dochazi ksyntéze jednotlivych prozitki v neustale
plynoucim proudu védomi do ur¢itych vyssich jednot. Mame-li vyuzit Schiitozvy
formulace, dochazi k monotetickému uchopovani polyteticky utvafenych prozitku.
I rozuméni druhym a spoluprozivani je mozné jen tehdy, existuje-li moznost
»synchronizovat® proud prozitkdi mého védomi a védomi druhého.

V ramci naSeho tématu se na padé casu obratime predevSim k problematice
motivil lidského jednani a moznosti jejich uchopeni pozorovatelem. Lidské jednani
se podle Schiitzovy definice vzdy zaklada na predchozim projektu,* na fantazijni
predstavé jednani v budoucnu jiz dokonaného, ¢imz se 1isi od pouhého reagovani.
Vzhledem k tomu, Ze tato piedstava budouciho déje nemize vznikat z prazdna, ale
konstituuje se spomoci v minulosti ziskanych zkuSenostnich obsahti mysli
(pfedstavu budoucnosti mohu konstruovat pouze na zaklad¢ ,,stavebnich kament‘
ziskanych v minulosti), rozehrava se zde Gasovy problém v plné §ifi.> Racionalni
jednani, jako urcity mezni typ, je pro Schiitze takovym jednanim, pii kterém ma
aktér zcela jasno jak o kone¢ném cili svého jednani, tak i o vSech zprostfedkujicich
krocich (dil¢ich cilech, dil¢ich aktech jednani). Racionalni aktér tedy pfi realizaci
svého projektu neucelné netape, jak se to Casto stava ,real-life” jednajicimu, ale
systematicky kraci krok za krokem v uskutecnovani toho, co si pfedsevzal. Pozdéji
se jesté vratime k tomu, pro¢ je idealni typ racionalniho aktéra podle Schiitze velmi
dalezitym nastrojem spoleenskovédniho poznani.

Schiitz rozliSuje dva zékladni motivy jedndni — motiv ,,aby* (Um-zu-Motiv) a
motiv ,,protoze* (Weil-Motiv). Jejich diference je Casova, ale tykd se i naSeho
problému pozorovatele a oba koncepty se lisi i ve vypovidaci hodnoté. Jakmile je
ve hfe jednani teprve planované, projekt jednani, je urcujici silou motiv ,,aby* —
jednajici provadi (resp. chysta se provést) ur¢ité akce, aby dosahl n&jakého svého
cile, ktery je vyfantazirovan modo futuri exacti (Schiitzovymi slovy). Motiv
protoze®, ktery je pro nas zajimavy pouze ve své ,,pravé“ formé,”® kdy se ukazuje
retrospektivné (modo plusquamperfecti) po ukonéeni jednani — ,,udélal jsem to,
protoze...“ — je to vyklad minulé zkuSenosti v jejich motivacnich souvislostech.

myslenka: ,Hranice toho, na co si lze vzpomenout, se kryji s hranicemi
,racionalizovateln¢ho®, chceme-li toto nanejvys mnohoznacné slovo (...) pouzit pro ,davani
smyslu (Sinngebung) vibec‘. Zapamatovatelnost (Erinnerbarkeit) je hlavni predpoklad
vSeho raciondlniho konstruovani. Nezapamatovatelné (...) muZe byt jenom ,zito‘, ale
zadnym zptisobem ,mysleno‘: je podstatné neartikulované.* (Schiitz 1974 [1932]:70)

3 Srov. Schiitz 1974 [1932]:20.

* Lidské projekty jsou netrivialni strukturou riznych hierarchicky seskupenych cili, které
vystupuji s odlisnou ur€itosti a momentalni relevanci. Celkové lze fici, ze dimenze projekti
je strukturovéana podle stejnych horizontt jako cela oblast naseho prostoro-casového byti ve
svété. K otazce horizontl viz napt. Held 1986:13-19, 23-31.

2 Obecné Schiitz, zda se, souhlasi s Weberem v tom, ze ,hranice mezi smysluplnym
jednanim a pouhym (...) reaktivnim chovanim (...) je naprosto plynuld.“ (Weber 2009
[1921]:134)

%% Nepravy motiv ,,protoze” je pouhou jazykovou obménou a je svou strukturou totozny
s motivem ,,aby* a rovnéz pusobi s ohledem na budoucnost — ,,jednam, protoze chci to a
to®. Srov. Schiitz 1974 [1932]:119-120, Schiitz 2003 [1979]:473-474.
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Dokud je projekt jednani teprve napliovan, retrospektivni pohled neni mozny — to,
co se pii jednani ,.kuptedu jevi jako mnozstvi alternativ, mezi kterymi je tfeba
¢asto namahavé volit, vypada pii zpétném pohledu na jiz prob&éhnuvsi proces
jednani v podstaté¢ jako jednoduchy kauzalni ftetézec. ,Zatimco motiv ,aby’
vychazeje z rozvrhu [jednani], vysvétluje konstituci jednani, pravy motiv ,protoze’
vysvétluje z predchozich prozitkiu konstituci samotného rozvrhu.* (Schiitz 1974
[1932]:123, vsuvka P.S.) Konkrétni podoba zvoleného rozvrhu, ktery je vizdy
pouze jednou z alternativ, je vybrana aktérem na zaklad¢ biografickych souvislosti,
pfiCemz vSak Schiitz zdUraznuje 1 vliv osobni svobody, ktera piedstavuje dalsi
problém pro spoleCenskovédni poznani, jenz musi byt ,pfekonan* s pomoci
typizace.

Ukolem védeckého pozorovatele je identifikovat v piedivu societalni reality
typické motivy jednani (a to motivy obojiho druhu), které by vyuzil ve svych
modelech za tcelem projasnéni struktur socialni akce. Typizaci proménujeme
svobodné jednajici aktéry skutecného svéta a loutky (puppets) v rukou
spolecenského védce (Schiitz 1970:287), za coz je ovSem tfeba zaplatit tu cenu, Ze
platnost ziskanych typli je vadzana na urcité formalni predpoklady nebo jen
hypoteticka.”” Pfed bliz§im prozkoumanim tématu typizace se vak musime obratit
jesteé k otdzce intersubjektivity a region pfirozeného svéta.

3. Problém intersubjektivity a prirozeny svét

Problém intersubjektivity, na ktery jsme v podstaté jiz nékolikrat narazili, vystava
vsouvislosti se zdkladnim zaméfenim fenomenologie jako radikalné
bezpiedsudecné védy, ktera vychazi z evidence prozitkt individualniho védomi a
potiebuje dospét ke vnéjSimu svétu ztohoto ,,vnitiniho* vychodiska. Jedna se,
jednoduse feCeno, o otdzku, jakym pravem se domnivame, ze druzi lidé jsou
vybaveni stejnym (resp. podstatné podobnym) védomim jako my, a zda lze
subjektivitu druhych prokazat.

3.1.Ja a alter ego

Vzhledem k tomu, Ze v ortodoxnim husserlovském piistupu je cely vnéjsi svét
dan do zavorek a dochazi pouze ke zkoumani prubéhi védomi bez ohledu na
platnost ¢i neplatnost byti ¢ehokoli ,,vné®, je fesitelnost problému intersubjektivity
sporna. Sam Husserl se pokusil predlozit svoji pfedstavu o feSeni ve svych
Kartezianskych meditacich.*® PiestoZe se jedna o velmi pronikavou analyzu, podati
se mu nakonec ukazat jen to, proC je nase vira v existenci védomi druhého velmi
dobfe opodstatnéna. Diikaz, ze druhé védomi skutecné existuje, podan neni.

Celou analyzu shrneme pouze v nékolika zakladnich bodech: Cely problém
intersubjektivity spo¢iva v tom, ze u druhého nemohu piimo nazirat jeho védomi,
naziram pouze jeho t€lo. Na védomi ,,skryté” uvnité tohoto t¢la usuzuji pouze
sekundarné¢ na zakladé urcitych odkazii a pfiznakd, jez mi télo druhého

7 ,Cim vice svobody N [pozorovanému subjektu] pfipadne, ¢im méné je N anonymni
(...), tim mensi je Sance, ze idealné-typicka konstrukce nastavena na jeho budouci jednani
sedi a ze jeho skuteéné jednani ji bude odpovidat.“ (Schiitz 1974 [1932]:323, vsuvka P. S.)
Blize v kapitole o idealnich typech.

® Husserl 1968 [1950]. Problému je vénovéana nejrozséhlejsi, pata meditace: s. 87 — 144.
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zprostiedkovava (gesta, mimika, slova, ¢iny). Dilezité je také to, Ze télo druhého je
podstatné podobné mému té€lu a pfiznaky, které se mi na ném ukazuji, mohu
»parovat“ s ptiznaky na mém téle, které se poji s vnitinimi prozitky mého védomi.
V posledku tak dochazi i k parovani védomych prozitkli — na zékladé¢ podobnosti
vznika ,,divodné podezieni®, Ze druhy je mi podstatné¢ podobny i v nenazorném
ohledu, tedy co se jeho védomi tyce. Pro takovéto zpfitomnovani nenazorného,
dohadovéni se nezjevného, pouzivd Husserl termin aprezentace. ,,Aprezentace je
zptitomnéni, spojené prostfednictvim asociaci s (...) prezentaci, vlastnim
vnimanim, avsak je to takové zpritomneéni, jez je s prezentaci slou¢eno ve zvlastni
funkci spoluvnimani.” (Husserl 1968 [1950]:117)

Pro Schiitze, ktery v otdzce intersubjektivity vychazi primarmé z Husserlovych
starSich praci, nemé intersubjektivita fundamentdlni vyznam ani tak vramci
filosofického problému, jak uniknout ze spart solipsismu, jako spiSe ve vztahu ke
spolecenskovédnim otdzkam, na které jsme (zejména v souvislosti s problémem
pozorovatele) jiz narazili dfive. Jsou spoleCenské védy viibec mozné? Jak
poznavame smysl jednani druhych? Jak rozliSime ucelové jednani od pouhého
reagovani? Schiitz analyzuje cloveka ,,vnofeného* v jeho kazdodennosti, v jeho
,prirozeném svété“, kde problém solipsismu vibec nemuze tematicky vyvstat.
V ramci pfirozeného svéta je existence védomi druhého jednou ze zakladnich a
nikdy nezpochybnovanych tezi, které tidi kazdodenni jednani.

,» Ve svete kazdodenniho Zivota, ve kterém vystupuji J4 stejné jako Ty nikoli jako
transcendentalni, ale jako psychofyzicky subjekt, odpovida tedy kazdému proudu
prozitkti J4, proud prozitki Druhého, ovSem vztazeny zpét k mému proudu
prozitkli, jako mému tclu t€lo druhého ovSem vztazené zpét na mé télo.“ (Schiitz
1974 [1932]:142) ,... cizi té€lo prave neni jen véc ve vnéj$im svéte, kus hmoty jako
pfedméty nezivé pfirody, ale vyrazové pole (Ausdrucksfeld) prozitkl oné
psychofyzické jednoty, kterou nazyvame alter egem.” (Schiitz 1974 [1932]:30)
Zjednodusime-li Schiitziiv ponékud komplikovany popis, jedna se analogicky
k Husserlovi o to, Ze Druhé ve svété sice prozivam jako bytosti, které maji stejné
prozitky jako ja, ovSem toto své vnimani Druhych zakladam pouze na vnéjSich
poukazech (jako jsou gesta, slova atp.), které s (vnitinimi) prozitky spojuji jen na
zékladé¢ toho, Ze stejna gesta a slova se s témito prozitky spojuji u mne. To je jisté
nanejvys funkéni a efektivni v ,,naivni samoziejmosti* bezprostfedné prozivanych
Zivotnich situaci,” ale problémy zaénou vyvstavat v okamziku, kdy se rozhodneme
piejit na stanovisko kriticky reflektujici spoleCenské védy. Najednou jiz nelze
nadale provadét naivni ,,parovani* vlastnich a cizich prozitkd, protoZe se nejednd o
dostate¢né spolehlivou metodu.

Automatické rozuméni zalozené na bezprostiedni zkusenosti naseho Zivotniho
prosttedi (Umwelt) a protkané sedimentovanymi prvky souvisejicimi s nasi
biografickou situaci’® musi byt do znaéné miry suspendovano a nahrazeno kriticky-

* I tato elementarni funkénost je viak pomérné omezena — pro vynikajici beletristickou
ilustraci viz Kundera 1996.

%% Sedimentované prvky jsou elementy zkuSenosti, ktera byla jako smysluplna uloZena do
nasi (resp. spolecenské) zkusenostni zasoby, pticemz postupné doslo ke ztraté¢ ptivodniho
smyslu a tyto prvky se zacaly uplatiiovat zejména v ramci riazného ,,mechanického ¢i
,rutinniho* jednani.
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racionalné konstruovanym rozuménim védeckym. Schiitz hovoifi o tom, Ze zde
vyvstava ,,problém spolecenské védy (...), ktery spociva v tom, ze i ji je socialni
svét pfedem dan, a sice pravé ten stejny svét, ve kterém Zzijeme, piicemz ale
spolecenska véda ziskava z tohoto stejné¢ho substratu zkusenosti jinym zptisobem,
tyto své zkuSenosti potada na zaklad¢ jinych souvislosti smyslu a zpracovava je
jinak, nez ti, ktetfi ziji v socialnim svété, [ziskavaji, potadaji a zpracovavaji] ty
svoje.” (Schiitz 1974 [1932]:313, vsuvka P. S.) Véda nemiize byt platna jen pro
mne, tebe, ¢i jakékoli konkrétni individuum, véda nema zadné predem dané
piirozené prostiedi (Umwelt), ze kterého by mohla bezstarostné Cerpat — jejim
ucelem je poznat svét v co nejvetsi jasnosti a zietelnosti pro kazdého. Subjektivni
souvislost smyslu je ve v&dé spomoci typizace systematicky nahrazovana
objektivni souvislosti.

Otazkou je, jak se k takovému obecné platnému feSeni z Grovné individualni
subjektivity propracovat. Schiitzovo feseni si zkusime ukazat nize. Diive je vSak
tteba provést struény rozbor pojmu piirozeného svéta, ktery sice explicitné
vystupuje coby uUstfedni az v Schiitzoveé pozdéjsim dile (tedy ne v nami primarné
analyzovaném Der sinnhafte Aufbau), nicméné implicitné se na jeho puadeé
pohybuje Schiitz od samého pocatku.

3.2. Lebenswelt a kazdodennost
Ptirozeny svét (Lebenswelt) je zakladnim tématem Husserlovy pozdni filosofie.
Sama myslenka pfirozeného svéta sice neni zcela piivodni, nebot’ Husserl navazuje
na praci Richarda Avenaria Der menschliche Weltbegriff', je oviem rozvedena
novym a osobitym zptisobem. Husserl ji rozpracoval zejména ve svém poslednim
dile Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie (Husserl 1996
[1936]), které zastalo nedokoncené.

Pojem pfirozeného svéta vystupuje u Husserla v souvislosti s kritikou nékterych
epistemologickych naroki novovéké objektivistické védy. Ta se podle Husserla
stava zdrojem odcizeni a ztraty hodnot a nedokaze ¢lovéku zprosttedkovat v jeho
zivoté jakykoli smysl. Véda odmita ,,nevédecky* svét nasSeho kazdodenniho zivota
a na zaklad¢ logickych a matematickych modelil se snazi konstruovat svijj vlastni
svét, ktery prohlasuje za pravdivy a skuteCny — vyznacuje se piedev§im
odstranénim naziraci perspektivy charakteristickych pro originarni danost ,,pro
mne®. Pii této své ¢innosti védci radi zapominaji, Zze i véda sama nutné vyrusta
z ptirozeného svéta coby prostoru, ktery je pro nas bezprostiedni danosti, v jehoz
netematickém horizontu se s jistou samoziejmosti pohybujeme pii nasem jednani.
Na piad¢ piirozeného svéta existuji naSe zajmy a motivace, piirozeny svét je
zdrojem smyslu. I védec se v ném neodvolatelné¢ pohybuje, kdyZ svymi smysly a
klasifikacnimi nastroji své mysli zkouma své pfistroje a jejich vystupy, které
analyzuje v ramci védeckych teorii. ,,Pfirozeny svét predvédeckého zivota je stale
bezprostfedné dan, stale uz predem jsouci a platny, ale neplati na zaklad¢ né&jakého
zaméru, néjaké tematiky, néjakého univerzalniho cile. Kazdy cil ho ptredpoklada a

3! Avenarius pfistupuje k tématu z empiristicko-pozitivistického hlediska v ramci snahy o
o¢isténi zkusenosti od metafyzickych elementd. Pfi tom odhaluje uréitou obecnou strukturu
svéta na bazi zakladnich zkuSenostnich invariant, ktera je vSak dosud ponékud trivialni:
zakladnimi strukturalni prvky tvofi ja, druzi a spoleéné okoli. Blize k Avenariovi i k vyvoji
pojmu piirozeného svéta obecné viz Patocka 1995.
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piedpoklada ho i univerzalni zamér poznat pfirozeny predvédecky svét ve védecké
pravde...“ (Husserl 1996 [1936]:496)

Husserl tedy, jak je patrno, pouziva pojem piirozeného svéta predevs§im
v kontextu teorie poznani jako nastroj boje proti neopravnénym objektivistickym
naroktim. Tento kontext se poné¢kud proménil v okamziku, kdy se pfirozeny svét
stal Ustfednim bodem koncepce Alfreda Schiitze — Lebenswelt se nyni stava
tématem spoleCenskovédni teorie.”* Schiitz analyzuje piedevsim invariantni
strukturu zitého svéta, ktera se sklada z fady regiont a vrstev, jez mnohdy nejsou
ostfe oddélené. Casové a prostorové ,,rozvrstveni® svéta se stejné jako jeho socialni
dimenze orientuje v prvni fadé podle individualni situovanosti ve svété a nikoli
podle objektivistickych meéritek, ktera lze prilozit teprve sekundarné. Pravé sem
patii jiz dfive diskutovany primat pfirozeného prostredi (Umwelf) proti
schematicky pojimanému spoleénému svétu (Mitwelt), resp. primat osobnich
vztahl (Dueinstellung, Wir-Beziehung) vici vSem ostatnim. Stejné jako u Husserla,
také u Schiitze nezprostiedkovava privilegovany ptistup ke svétu véda, ale naopak
naivné Zzity ptirozeny postoj. Védecké postupy a poznatky, jakkoli vysoce cenéné
pro svou uziteCnost a obecnou platnost, se zakladaji pouze na konstrukcich
vytvafenych pomoci idealiza¢nich procest abstraktivné vyuzivajicich materie
poskytnuté piirozenym svétem.”

Zejména v pozd¢j$im dile ukazuje Schiitz (s odkazem na Husserla) dva zakladni
typy idealizace vychézejicich pfimo ze zkuSenosti pfirozeného svéta — Und-so-
weiter (a-tak-dale) a Ich-kann-immer-wieder (mohu-vzdycky-zase). Tyto idealizace
»zhmotnuji“ jednak viru v to, Ze dosud ziskané zkuSenosti si podrzi i zitra svoji
platnost (pfinejmensim co do své formy), jednak v to, Ze zpisoby mého jednani,
které jsem ve svété vyuzival dodnes, budu moci vyuzivat i nadale.’* Nalézt analogii
ve vife v neménnou a vécnou platnost pfirodnich zakont objevenych exaktni védou
neni jisté¢ obtizné — v podstaté se jedna o vystupfiovanou a idealizovanou podobu
divéry pritomné jiz v pfirozené indukeci.

3.3. Struktura prirozeného svéta
Pied rozpracovanim klicového tématu typizace podnikneme kratky exkurs na
pudu prirozeného svéta, kde se nam ukazou ony zakladni struktury odvijejici se od
subjektivniho postaveni prozivajiciho védomi resp. mého t¢la. Tato struktura
zustava pii naivnim prozivani skryta, jak jsme jiz naznacili, a odhaluje se az pfi

32 Védy, které chtgji vykladat a vysvétlovat lidské jednani a mysleni, museji zadit
popisem zakladnich struktur predvédecké skutecnosti, ktera je pro ¢lovéka — setrvavajiciho
v pfirozeném postoji — samoziejma. Tato skutecnost je kazdodenni pfirozeny svét. (...)
Kazdodenni pfirozeny svét je regionem skutecnosti, do n¢hoz ¢lovek zasahuje a ktery muze
meénit tim, Ze v ném pusobi prostfednictvim svého téla.“ (Schiitz 2003 [1979]:29)

¥ K tomuto tématu srov. Husserlova analyza vzniku geometrie a jeho wGvahy nad
puvodnim ziskavanim z bezprostiedni danosti, sedimentaci (usazenim do zdanlivé
samoziejmosti) a moznosti reaktivace (znovuoziveni ptivodniho smyslu) - Husserl 1996
[1936]:374-410.

** Srov. Schiitz 1971:153 ff., Schiitz 2003 [1979]:29-34.
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reflexivnim pfivraceni pohledu. Pfi naSem shrnuti budeme vychazet ze zhusténého
vykladu, ktery podal Schiitz ve stati Strukturen der Lebenswelt (in: Schiitz 1971).%

Centralni zonou svéta kazdodennosti je oblast aktudlniho dosahu (aktuelle
Reichweite), odkud ziskavam bezprostfedni zkuSenost a na niz mohu ptsobit svym
jednanim. Tato zona se posouva s ¢asoprostorovym pohybem mého téla a jednou
prozity aktudlni dosah stejné jako potencialné aktualni dosah (oblast, kam mohu
své télo v budoucnu piesunout) jsou modifikacemi tohoto bezprostiedna, které ve
slozité struktufe vzajemné provazanych horizontd rozeviraji dal$i moznosti mé
existence v pfirozeném svété. Tyto modifikace se zakladaji na retencionalné-
protencionalni struktufe ¢asového védomi, ktera byla diskutovana vyse. V zoné
dosahu se konstituuje nase piirozené prosttedi (Umwelt), v némz se puvodné
setkdvame s druhymi. Ti na nés poté jako v podstaté anonymni soucasnici mohou
pusobit svym jedndnim i na pudé spoleéného svéta (Mitwelt). Zde se dostavame
k Schiitzovu vymezeni svéta soucasnikli oproti svétu piedkd (Vorwelf) a svétu
naslednikd (Nachwelt). Toto vymezeni se odviji od moznosti vzajemného plisobeni
prostiednictvim jednani, které je mozné pouze v pfipadé soucasnikli — predkové
sice svym jednanim ovlivnili moji situaci v pfirozeném sveété, strukturu moznosti,
jez se mi naskytaji, ale ja na n¢ svym jednanim jiz puisobit nemohu, protoze jejich
¢as jiz uplynul — proudy naseho védomi nelze synchronizovat.® S potomky se
tomu ma naopak. Jejich moznosti budou ovlivnény mym jednanim, ale jejich
jednani nemiize nijak ovlivnit mne.

Ani v oblasti bezprostfedniho dosahu a pfirozeného prostredi (Umwelt) se nas
vztah ke svétu neutvari takiikajic ,,na zelené louce®. Je spiSe slozitym vristanim do
preexistujicich socialnich vazeb, vyjadfovacich a vykladovych schémat socialni
skupiny, které se nazyvaji kultura.’” Kultura primaré vymezuje oblast
samoziejmosti od oblasti toho, co je chapano jako problematické, a vyznamné
spoluurcuje i strukturu horizontl, v nichZ se nam svét rozevird, zejména s ohledem
na moznosti naseho jednani. ,,... védéni jednotlivce odpovida jen malym dilkem
jeho osobni zkuSenosti. Z daleko pievazujici ¢asti je socialné odvozeno, predano
jedinci rodiéi, uciteli, uciteli uciteltl, prostfednictvim vztahii ptirozeného prostiedi,
spole¢ného svéta a svéta predkid v dlouhém procesu vychovy...* (Schiitz 1971:157)

Struktura védéni je neobyCejné slozita a nelze se ji zde detailné vénovat. Schiitz
ukazuje rizné mody ,védéni o, které na jedné strané¢ zahrnuji daveérnou
obeznamenost, kdy podrobné rozumime nejen tomu, Zze néco funguje, ale i tomu,
jak to funguje, na stran¢ druhé regiony pouhé slepé viry a nekritického piejimani,
nebo dokonce uplné ignorance. To, co nélezi k témto riznym oblastem védéni, je

3 Velmi detailni rozbor viech zminénych fenoménd, jenz neziidka vycerpa nejen téma ale
i Ctenafe, je knalezeni ve stejnojmenné Schiitzové posledni knize, kterou vydal T.
Luckmann (Schiitz 2003 [1979]).

%% Schiitz hovofi v této souvislosti na nékterych mistech o mozném proziti pseudo-
soucasnosti (Pseudo-Gleichzeitigkeit) — naptiklad ¢tu-li knihu davno mrtvého autora a
prozivam jeji déj, jako bych se bezprostfedné sladil s prozitky pisatele. Blizsi rozbor srov.
Schiitz 1964:56-62.

*7 Problematice naznakii (Anzeichen), znakii (Zeichen) a symbolii, kam spadé i jazyk jako
privilegovany prostfedek uchopovani prozité¢ho, vénuje Schiitz zajimavé tivahy, které zde
vzhledem k omezenému rozsahu prace bohuzel analyzovat nemizeme. Viz piedevSim
Schiitz 1974 [1932]:162-186 a Schiitz 2003 [1979]:659-672.
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na pudé pfirozeného svéta ureno strukturami relevance — ty nam fikaji, co je tfeba
védét a co je mozné neznat. Struktury relevance, jejichz uchopeni se priblizime
v nasledujici kapitole poukazem na pragmaticky charakter poznavani, nejsou nijak
nahodné, ale odvijeji se od ,,objektivnich* biologickych a socialnich faktort (je
dilezité poznat, které jidlo je pozivatelné, je dilezité znat spravnou formu
pozdravu) i od ,,subjektivnich® biografickych souvislosti (je pro mne dulezité
ziskat tuto konkrétni zndmku do své sbirky). UrCujicim elementem biografického
charakteru, ktery urcuje relevanci na zakladé osobnich zajmd, je predstava
zivotniho planu (Lebensplan). Byt vagné a nekonzistentné, zastieSuje zivotni plan
strukturu dil¢ich cild, které sledujeme ve svém jednani.

Aby se struktury relevance a nase zasoba védeéni viibec mohly n&jak tvorit, je
nutné ziskat odstup od jedine¢né individualni zkuSenosti a pfejit k abstraktivnimu
chapani nasi zkuSenosti na bazi typizace a idealizace. ,,Tento svét je jako celek
principielné neprithledny a proto jako celek také nerozumény a nesrozumitelny.*
(Schiitz 1971:167) ,,... nase v&€déni o svété [je] (...) védénim o fypice objektl a
pribéhli v pfirozeném svét&.“ (Schiitz 1971:164-5, vsuvka P. S.) Otazku typiky a
typizace je nyni tedy tfeba blize prozkoumat.

4. Typizace - idealni typy a spolecenské védy

V této kapitole musime koncentrované vyzdvihnout problematiku typizace a
schematizace, na kterou jsme narazili prakticky na kazdém kroku naseho
dosavadniho zkoumani. Pfestoze podle radikalniho empiristického naroku
fenomenologického piistupu mize spocivat opravnéni pro poznani pouze
v bezprostfednim nazoru véci samé, neni v rozporu s timto pozadavkem faktické
konstatovani, Ze v kazdodennim zivoté ani ve véd¢ se ryze v Cistych nazornostech
nikdy nepohybujeme. Ukazali jsme si na idealizacich ,,a-tak-dale” a ,,mohu-
vzdycky-zase®“ a pii stfetu stématem struktur relevance, ze jiZz na roviné
kazdodennosti se neorientujeme podle zkuSenosti tak, jak ,,stoji a lezi“, ale podle
zjednodusené typizované predstavy o tom, ,,jak to na svété chodi*.*®

Tato schémata uchopovani vradmci pfirozeného svéta, nebo, chceme-li,
konstrukty prvniho fadu jsou samoziejmé zalozeny v roviné zkuSenosti
bezprostifedniho nazoru, od které abstraktivné odstupujeme. Piestoze abstrakce je,
dalo by se fici, ,,svobodnou ¢innosti ducha®, pfi volném fantazijnim variovani
zjistujeme, 7e vzdy nardzime na jisté nepiekrocitelné invariantni struktury’’ -
fenomenologové mluvi v této souvislosti o ,,eidos”, podstaté. Podle Husserla se
volnymi fantazijnimi variacemi dostdvame prostfednictvim nalezeni invariantl
nakonec pravé na eidetickou pudu, ktera je u né¢ho vzdy v kone¢ném dusledku
pudou logiky. Teprve na ni je mozno zacit budovat poznani, které by si mohlo klast
naroky na objektivni platnost, s ¢imz souhlasi i Schiitz: ,,Prvotni a zdkladni schéma

% Jak Husserl ... presvéd¢ivé ukézal, viechny formy rekognice a identifikace dokonce i u
realnych objektd vnéjsiho svéta jsou zalozeny na generalizované znalosti typu téchto
pfedméti nebo typického stylu, jimz se manifestuji. Striktné feceno, kazda zkuSenost je
jedinecna a dokonce i stejna zkuSenost, kterd se opakuje, neni stejna, protoze se opakuje.
(Schiitz 1970:118)

39 Napt. fyzicky existujici v&c je vzdy rozprostran&na atp.
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védy, vyjadfovaci schéma jejich vypovédi a vykladové schéma jejich explikaci je
proto podstatné schéma formdlini logiky.* (Schiitz 1974 [1932]:317)

4.1. Typizace na pudé piirozeného svéta

Vratme se ov§em ke kazdodenni typizaci — jeji problém spociva v tom, Ze probiha
pouze implicitné, mélce a podle znaéné vagnich ,,pravidel”. Pfirozena indukce je
v ramci svéta kazdodennosti velmi efektivni, protoze se spokojuje s ,,dostatecnym*
stupném poznani a nepidi se po ni¢em bezprostiedné irelevantnim. V souvislosti
s tim musime zminit pfedstavu ekonomu o zakonu klesajiciho mezniho uZzitku, coz
nam umozni i porozumét afinité Schiitzova pfistupu k marginalistické¢ ekonomii.
Zakon klesajiciho mezniho uzitku zna¢i v podstaté tolik, ze kazda dalsi jednotka
daného statku nam piinasi mensi uspokojeni nez jednotka piedchozi.*’ Stejna
piedstava se da aplikovat i na lidské poznavani, kde kazda dodate¢na (podrobng;jsi)
informace o svété, na kterou vzdy musime vynalozit urcity ndklad vyjadieny
pfinejmensim objemem Casu, jenZ je nutno vynalozit pro jeji ziskani, pfinasi mensi
uspokojeni (uzitek) nez informace predchozi. V okamziku kdy dojde k vyrovnani
(subjektivné hodnocenych) nakladd na dodatecnou informaci a jejich vynosu,
nebude jiz Zadna dalsi informace vyhledavana.* Tohoto problému jsme se dotkli
jiz v predchozi kapitole u otazky struktur relevance — naSe orientace v prirozeném
svete se fidi vzdy podle naléhavosti konkrétnich problémil a otazek, Schiitz naSe
jednani v souladu s principem mezniho uzitku nazyva pfihodné také principem
first things first“.* Které véci jsou povazovany za , first” je uréeno vyse zminénou
souhrou biologickych, kulturnich a biografickych faktor a svoji roli zde hraje i
spontaneita aktéra.

V disledku takového pragmaticky nedokonalého piistupu ke svétu ovSem
»prirozené* poznani podléha i Castym revizim a netvoifi ani vnitiné konzistentni
systém (prosté proto, Ze nic takového neni v pfirozeném svéte ucelné). To, co je
dobfe funkéni v roviné piirozeného postoje, vSak nemize fungovat ve védé, ktera
je fizena idealem vnitini konzistence a (pfinejmenSim hypoteticky) stabilniho
poznani, poznani ,,zakonitosti“. V ramci védy je proto tfeba vytvaret konstrukty
druhého tadu podléhajici specifickym pozadavkim ohledné¢ validity a reliability.

Pro Alfreda Schiitze zde byl kli¢ovou inspiraci Webertv pfistup ke zkoumani
societalni reality. Schiitz si u nc¢ho ceni snahy o dosazeni objektivity
spole¢enskovédniho poznani (zejména se jedna o postulat hodnotové neutrality) a
radikalniho obratu k metodologickému individualismu, ktery je podminkou vibec
néceho takového, jako je rozuméjici sociologie. ,,Nikdy dfive nebyl princip
redukce ,svéta objektivniho ducha‘ na chovani jednotlivce proveden tak radikalné
jako u Maxe Webera ve vymezeni pfedmétu rozuméjici sociologie jako védy,
jejimz tématem je vyklad subjektivniho (totiz jednajicim ¢i jednajicimi minéného)
smyslu zptuisobt socialniho chovani.” (Schiitz 1974 [1932]:14)

Weber fesi otazku typizace konstrukci tzv. idedlnich typl. Jak pravi jedna
z ranych definic, idealni typ ,,je ziskavan jednostrannym stupniovanim jednoho ¢i

* Prvni sklenka vody nam piinese vétsi subjektivni uzitek nez druha sklenka atd.

! Zajimavé je i to, Ze téma pragmatického fungovani kazdodennosti, je jedinym mistem,
kde se Schiitz v Der sinnhafte Aufbau explicitné odkazuje na Heideggera (2008).

2 Srov. Schiitz 1971:162, Schiitz 2003 [1979]:289.
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nékolika hledisek a slouc¢enim mnozstvi jednotlivych difusnich a diskrétnich jevd,
které se vyskytuji tu vice, tu mén¢, misty viibec ne, a které se spolu s jednostranné
zdiraznénymi hledisky spojuji ve vnitiné jednotny myslenkovy obraz.“ (Weber
2009 [1904]:43)* Je jakymsi nutnym médiem mezi mysli a skute¢nosti, nezbytnym
proto, Ze nekonecnd bohatost empiricna (skutecnosti) je uchopitelnd pouze
schematicky a nikdy ne v plnosti. Myslenkovy konstrukt idealniho typu nam
umoziluje realitu uchopit na zakladé ryst, které povazujeme za urcujici, a jednak se
vyhnout pasti nekone¢ného kauzalniho regresu, jednak ,,zvyznamnit™ relevantni
slozky jinak nevycCerpatelné rozmanitosti individualnich jevl. Prubifskym
kamenem idealniho typu pak neni co nejdokonalejsi shoda s realitou, ale jeho
vyuZitelnost pfi védeckém zkoumani.

Podle Schiitze se prostor pro typizaci otevird s opusténim pfirozeného prostiedi
(Umwelf) a vstupem do spole¢ného svéta (Mitwelt). Rozhodujici slozkou, kterou je
tieba analyzovat, je zde anonymita.* Na piidé spole¢ného svéta vystupuje druhy
pouze zprostfedkované — jeho obraz se vytvaii abstraktivnim odvozovanim u
bezprostiedni zkusSenosti a jako voditko slouzi pouze dopad jeho jednani na nas.
Schiitz pro tento postoj k anonymné pojimanym druhym nazyva postoj-k-Vy
(Ihreinstellung).* V tomto postoji pomijime subjektivni smysl jednani druhych a
roli pro nas hraje pouze jeho smysl objektivni (jeho faktické dopady). Nesnazime
se o spoluprozivani cizich védomych prozitki, ale povazujeme je za v podstaté
homogenni a vzijemnd zaménitelné.** Na zdkladé syntézy takovychto
(pfinejmensim zdanlive) se opakujicich jevl — Schiitz hovoti o syntéze rekognice —
se konstituuje typizovand piedstava o jednani alter ego ve spolecném svéte.
Priméarné jde o predstavu typickych pribéhti jednani, sekundarné o osobni ideélni
typ (bankovni ufednik, postak), ktery neni totozny se zadnym konkrétnim Ty, ale
zahrnuje celou mnoZzinu vice ¢ mén& anonymnich Druhych.”” Typizovana
predstava o chovani né&jaké skupiny lidi posléze zacne tvofit i vykladovy ramec
v pfirozeném prostiedi (Umwelr).*

* Nutno podotknout, Ze tuto (byt jinak velmi ilustrativni) definici povazuje Schiitz za
prili§ Sirokou a nevypovidajici o specifickém stylu spolecenskovédniho poznani (Schiitz
1974 [1932]:261). Ve zbytku textu se budeme fidit spise pozd¢jsimi Weberovym uvahami
(Weber 2009 [1921]) a zejména jejich schiitzovskou reflexi.

* Téma anonymity je podle n&kterych interpretti kli¢ové pro celou stavbu Schiitzova
mysleni. ,,Povazuji anonymitu za zékladni filosoficky stejné¢ jako metodologicky termin
v Schiitzové diskursu. (...) jsem presvédéen, ze anonymita predstavuje to, co Husserl
nazyva ,transcendentalnim voditkem‘ pro porozumeéni Schiitzové filosofii spole¢enského
svéta. (Natanson 1986:22)

* Cisté Ihr- a Dueinstellung (bezprostfedni prozivani Druhého) jsou jenom krajnostmi
absolutni a nulové anonymity, vétSina faktickych pribéht se nalézd nékde mezi témito
extrémy. Stejné tak i fadu ostatnich Schiitzovych pojmu, jimiZz se zde zabyvame, je tieba
brat jako idealizované Cisté typy, stejné jako ty, jejichz konstrukci je ve€novana tato
kapitola.

* Srov. Schiitz 1974 [1932]:256, jedna se o ,piirozenou” idealizaci ,,vzdycky-zase*
(Immer-wieder).

7 Pravé toto vytvaii ,idealitu‘ personalniho typu a ospravedliuje weberovsky termin
,idealni typ‘.“ (Schiitz 1974 [1932]:257)

Typizace puvodné zalozené v bezprostiedni nazornosti mohou nakonec vyklad
bezprosttedna zcela ovladnout. ,,Povést o Pygmalionovi, jimz vytvofené sochy obzivly, je
podobenstvim pribéhu rozuméni, v némz se naivni ¢lovék domniva chapat sviyj socidlni
svét.” (Schiitz 1974 [1932]:270)
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Vzhledem k tomu, Ze ,kvalita“ idealniho typu odpovidd vzdy hloubce naseho
momentalniho porozumeéni a idedlni typ mize byt modifikovan ¢i nahrazen na
zéklad¢ ne/souhlasnosti s dalsi zkusenosti, je jeho platnost vzdy pouze hypoteticka,
nebo pfinejmensim zavisld na jistych formalnich predpokladech, a odvisla od
stupné jeho anonymity. ,,... kazda idealnétypicka konstrukce je podminéna danou
zkuSenosti pozorovatele v okamziku konstruovani.“ (Schiitz 1974 [1932]:272)
Typizace muze také probihat ve vrstvach, kde ,,vy$si“ idedalni typ je subsumpci
,nizsich® typt, coz vede k dal$i anonymizaci a vyprazdiovani.

4.2.Spolecenskovédni relevance idealniho typu

poznani s narokem na obecnou platnost. Spolecenskovédni pozorovani je podle
Schiitze v podstaté analogické k pozorovani ve spoleéném svété (Mitwelt), kdy
pozorovatel vytvari typizované vzorce jednani bez bezprostiedni zkuSenosti
s jednajicimi jako konkrétnimi individui. Védecké pozorovani se lisi pouze v tom
bod¢, Ze se nesmi vztahovat pii svych konstrukcich k zadnému konkrétnimu
zivotnimu prostiedi (Umwelf), znéhoz jinak ,,naivni“ pozorovatel vzdy do jisté
miry vychazi, zejména co se tyce jeho motivaci.* Védec samoziejmé erpa ze
soudkyni jeho hypotéz, ale védecké vyroky jsou pfitom pouze takové, které nestoji
a nepadaji s konkrétni Casoprostorové ¢i osobné vazanou zkuSenosti (zkuSenosti
v singularu), ale kladou si narok na anonymni obecnost a platnost pro kazdého.
Zakladnim problémem spoleenské védy je to, jak vytvorit ¢i zvolit odpovidajici
idealni typ pro tu kterou situaci. Zatimco typizace provadéna naivnim
pozorovatelem je vzdy ovlivnéna jeho biografickou situaci a osobni zkuSenosti,
véde slouzi vtomto ohledu celkova souvislost védecké zkuSenosti a ohled na
vnitini konzistenci védeckého poznani. Minimalnim pozadavkem v tomto sméru je
konzistence logicka. VSechny kroky védeckého postupu museji byt kriticky
reflektované a legitimizované, nesméji se zakladat na zdanlivé bezprostfednim
intuitivnim  uchopeni. Cilem spole¢enskovédni idealizace je predevSim
identifikovat a vyzdvihnout typické motivy ,,protoze™ a ,,aby®, které zakladaji
strukturu typického jednani.

Schiitzova predstava o konstrukci idealnich typt je odpovédi na Weberovy
metodologické pozadavky (Weber 2009 [1921]:134-142), predevsim pozadavek
adekvatnosti smyslu™ a kauzalni adekvatnosti.”’ V Schiitzové interpretaci se musi
idealni typ zakladat na nalezeni konstantnich a invariantnich motivii jednani —
primarné motivi ,,aby* (Um-zu-Motive), které bezprosttedné spojuji rozvrh jednani
a jeho typicky pribéh a opiraji se o zakladni idealizace ,,a-tak-dale” a ,,mohu-

¥ ...spolecenské védy maji stejny postoj k socidlnimu svétu jako pozorovatel spolecného

sveta (Mitwelt)... Od takového pozorovatele je odliSuje piedev§im ta okolnost, ze
spolecenské vede jako takové s podstatnou nutnosti neni predem ddano Zadné prirozené
prostredi (Umwelt).* (Schiitz 1974 [1932]:314) ,,Nemaje zadné ,zde‘ v ramci socialniho
svéta, spolecensky védec neorganizuje svét ve vrstvach kolem sebe.“ (Schiitz 1970:277)

%0 ,Adekvatni smyslu‘ je n&jaké souvisle probihajici chovani, nakolik vztah jeho sougasti
prijimame na zakladé svych primérnych myslenkovych a citovych zvyklosti jako typickou
(obvykle fikame ,spravnou‘) souvislost smyslu.” (Weber 2009 [1921]:141)

>t ... kauzalng adekvétni‘ (...) nazyvejme sled pochodii, nakolik podle pravidel
zkuSenosti existuje Sance, ze budou vzdy probihat stejnym zpusobem.“ (Weber 2009
[1921]:141)
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vzdycky-zase“. JednodusSe fec¢eno: idedlni typ je racionalné (v souladu s pravidly
formalni logiky) vytvoreny konstrukt, ktery je a) ¢is#y — je ocistén od vSech slozek
jednani, které z typického pribéhu néjak vybocuji (jsou ,,typové transcendentni®);
b) nesmi byt v konfliktu se zkuSenosti, je s ni slucitelny... V ramci idedlniho typu
je konstruovan idealni aktér, u kterého dochazi k plné shod¢ subjektivniho a
objektivniho smyslu jednani. Tomuto aktérovi jsou pfifazeny typické motivy typu
,»aby“. Pozadavek logické konzistence, Cistoty a shody se zkuSenosti také zarucuje,
ze volba ¢i konstrukce idealniho typu neni zcela arbitrarni.

U spravné konstruované¢ho ideédlniho typu nemtze vzniknout rozpor mezi
postulatem kauzalni adekvatnosti a postulatem adekvatnosti smyslu, protoze typicti
aktéfi jsou zkonstruovani tak, Ze u nich dochdzi ke ztotoznéni obou — ustfedni roli
zde hraje zejména vykladové schéma raciondlniho jednani, probihajiciho ve
formalni skladbé ,prostfedek-cil. Pokud nepfijmeme piedpoklad ucelové
racionality jednéni, ziistaneme nutné v zajeti toho, Ze prestoze pozorované jednani
n¢jak ,,funguje” (je kauzalné adekvatni), nemlzeme si byt nikdy jisti, zda
dosahovany cil je smyslem jednani aktért (je smyslové adekvatni).”> Racionalni
aktér je pro spolecenského védce tedy atraktivni predevsim proto, Ze je dokonale
transparentni.

5. Alfred Schiitz, ekonomie a program sjednoceni
spolecenskych véd

Schiitzova vychodiska, subjektivismus a metodologicky individualismus, jsou
v podstaté totoznd s vychodisky Rakouské (nebo také marginalistické) Skoly
ekonomie. Tato Skola zalozena Carlem Mengerem usiluje v rozvinuté podob¢ o
analyzu vesSkerého lidského jednani na zékladé uplatnéni zakona klesajiciho
mezniho uzitku.” Toto rozvinuté pojeti je zastavano pod hlavickou praxeologie
Ludwigem von Misesem, ktery narokuje pro zékladni ekonomické zakonitosti
(které zde vystupuji jako zakonitosti jednani viibec) apriorni platnost a klade je do
opozice vu¢i vSemu ,historickému“ poznani (zachytitelnému napf. metodami
statistiky), jenZ je vzdy pouze provizorni a vazané na dal$i kumulaci zkuSenosti.
Zakonitosti praxeologie jsou podle Misese stejné nepochybné jako zakony
matematiky. ,,Praxeologie se nezabyvd ménicim se obsahem jednani, nybrz jeho
Cistou formou a kategoridlni strukturou. Studium ndhodnych udalosti lidského
jednani je ukol pro historii® (Mises 2006:43) Na zaklad¢ tohoto presvédceni odmita
Mises Weberovy idealni typy, které jsou pro ného historické, jako nastroj poznani
ekonomie.>

52V pozd&jsim dile se Schiitz k otazce racionality stavi mnohem zdrZenliv&ji a spise
kriticky hodnoti moznost skute¢né racionalni volby (pfedev$im z hlediska nedostatku
informaci u aktéra) (Schiitz 1970:134-137), nebo se otazce uziteCnosti racionalnich modelt
(explicitné) vyhyba (Schiitz 2003 [1979]).

> Viz vjse.

> Historicky idealni typ podnikatel nezahrnuje stejné &leny. (...) To, co pro ekonomie
ohledné podnikatel stanovi, je striktné platné pro vsechny Cleny tfidy bez sebemensiho
ohledu na zemépisné podminky a riznd odvétvi podnikani. To, co pro své idedlni typy
stanovuje historie, se naopak muze liSit podle konkrétnich okolnosti v riznych dobach,
zemich, hospodarskych odvétvich a mnoha dalSich podminek.“ (Mises 2006:55)
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Schiitz se na Misese v Der sinnhafte Aufbau (Schiitz 1974 [1932]) odvolava vzdy
pravé v souvislosti se specifickym charakterem ekonomie jako nejpiisnéjsi, nejvice
nomotetické ze vSech spolecenskych véd. Jak si nize ukazeme, cili Schiitz pii
vyrovnani s misesovskou ekonomii vzdy vposledku na svoji ideu
metodologického sjednoceni vsech spolecenskych véd. Predtim je vSak tieba jeste
upozornit 1 na dilezité osobni spojeni mezi Misesem a Schiitzem, které se dostava
do centra z&mu az v posledni dobé (napt. Kurrild-Klitgaard 2003). Schiitz
nav§tévoval dlouha 1éta ve Vidni Misesiv diskusni seminai a o Der sinnhafte
Aufbau se da fici, Ze vznikala i s ohledem na debatu pravé v tomto prostredi. Vliv
na Schiitzv pfistup k analyze lidského jednani ze strany marginalistické ekonomie
tak je pravdépodobné mnohem silngjsi, nez jak by se zdalo pouze na zakladé
ptimych citaci (Prendergast 1986, Storr 2010).

V nasem kontextu nemame prostor tento zajimavy problém hloubéji rozebrat a
budeme se soustfedit pfedev§im na otazku uplatnéni idealné typickych konstruktt
jako univerzalni spolec¢enskovédni metody, k ¢emuz je tfeba se vypoifadat pravé
s Misesovym odporem k takovému feSeni. Schiitzova pocatecni vyhoda je v tom,
ze tato vychodiska opird o komplexni a hluboce propracovanou metodu
husserlovské fenomenologie, ktera predstavuje spolehlivéjsi filosofické zaloZzeni
nez Misesiv novokantovsky ,intuitivni pfistup napadany vté dobé zpozic
logického pozitivismu. Mises povazuje platnost svych zakladnich axiomt (typu
»Clovek jedna™) za bezprostiedné ndzornou a rovnéz problém alter ego a jeho
jednani v podstaté neopravnéné odsouva do pozadi.

Schiitz se tedy s Misesem dostava do sporu a usiluje o modifikaci jeho piistupu.
Reflektuje Misesovu kritiku Weberovych idealnich typt, ktera je podle ného sice
opravnénd ve vztahu k Weberovym ranym formulacim tohoto problému (Weber
2009 [1904]), nikoli vsak jiz vzhledem k Schiitzov¢ reinterpretaci, kterd by méla
zaruCit jisty smir mezi ,,teorii a historii“. Podle Schiitze pfedné nemusi existovat
fundamentélni rozpor mezi ,empirickym* stanovovanim idedlnich typt a
»apriorni“ nutnosti vyrokli praxeologie. Metoda typizace je pro n¢ho zcela
univerzalni spolecenskovédni metodou, ktera slouzi historii na strané¢ jedné a
ekonomii na strané druhé. Co se ty¢e moznosti nutné platnosti nékterych idealnich
typl, odvolava se na eidetickou zkuSenost, ktera zahrnuje i zékladni logické
axiomy, aniz by tim jakkoli podkopavala jejich v§eobecnou platnost. Weberovi lze
podle Schiitze vycist zejména to, Ze v ramci ekonomie pouzival piili§ ,,obsahové
plné“ (tedy malo anonymni) idealni typy a nedospél az ke zcela abstraktni
prazdnosti zahrnujici jako ,typického* aktéra kohokoli. To vSak neznamena, ze
cesta, po které se Weber vydal, je od zakladu mylna. Pti abstraktivnim postupu lze
pokracovat dale, nez kam Weber dosel, nebot’ nastroje generalizace a formalizace
jsou i v oblasti vytvateni idedlnich typli neomezen¢ uplatnitelné, dokud k jejich
vyuziti dochazi ve shod¢ s vyse explikovanymi postulaty adekvatnosti.

Misesova ekonomie (nebo katalaxie, jak ji Schiitz nékdy nazyva) prosté jen
pouziva zcela anonymnich idealnich typu, které pod sebou zahrnuji kazdého
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jednajiciho ve vymezené oblasti.”® Za svoji univerzalnost tedy platni svoji
materidlni prazdnosti — jakmile by doSlo k naplnéni abstrakci a generalizaci
ocisténé formy konkrétnim obsahem, tedy k poruseni principu radikalni anonymity,
dostavame se na pole d&jin nebo sociologie hospodaistvi (Schiitz 1974
[1932]:192). ,,Véty katalaxie ziskavaji svlj stupei obecnosti pravé tim, ze jejich
fundujici ,idedlni typ je vysokého stupné anonymity. V tom spociva (...) jejich
objektivismus a jejich objektivita. (...) ,Zakon mezniho uzitku® tak ziskdva
charakter definitorického vymezeni oboru invariance (/nvarianzbereich), v némz se
odbyva jednani hospodaiského charakteru.” (Schiitz 1974 [1932]:344) Pokud
bychom vsak opustili tuto ryze anonymni sféru a pfistoupili ke zkoumani
subjektivni souvislosti smyslu konkrétniho alter ego, miizeme narazit i na jednani
atypické. Schiitz tedy pfijima zakon klesajiciho mezniho uzitku pouze ve formalné
pfesné vymezené souvislosti jako axiomatické vychodisko, ale nikoli jako jediny a
naprosto univerzalni nastroj zkoumani.>

Sam Mises se pozd&ji vyjadiil k Schiitzovi pojeti idealnich typl vstficné:
»dchiitzova divtipna, na husserlovském systému zalozena zkoumani vedou
k vystuptim, jejichz vyznam a plodnost jak pro metodologii, tak pro védu samotnou
musi byt vysoce ocenén.” (Mises 1933:75) Slibenou blizsi analyzu bohuzel jiz
nepodal. V pozd¢jsim dile, ze kterého jsme citovali vySe, je vSak patrné, ze se
s vyuzitim idealnich typti v ekonomii ani nadale neztotoziuje.

Za predpokladu pfijeti Schiitzovy interpretace se ndm nabizi zejména perspektiva
pfekonani fundamentalniho rozkolu mezi spoledenskymi védami s narokem na
apriorni platnost poznatkli a empiricky orientovanymi védami hromadicimi
zkuSenostni poznani, jak o to ostatné se svym pozadavkem radikalni
bezptedsudecnosti usiloval uz Husserl. Skrze analyzu invariantnich struktur
pfirozené¢ho svéta, které se snazil Schiitz systematicky popsat ve svém pozdnim
dile, se nam navic rozevira moznost ziskani hlubsiho vhledu do struktury lidského
jednani (zejména do geneze lidskych motivil, které Mises povazuje za posledni
danosti) a mize byt metodologicky cenné nejen ve spojitosti s kvalitativnim
rozuménim ale i s kvantitativnim vyzkumem — ptfedevsim v oblasti formulovani
hypotéz stejn€ jako pfi interpretaci ziskanych dat.

Zavér

V této préci se nam dostalo zhusténé¢ho shrnuti zékladnich vychodisek Schiitzova
ptistupu v Husserlové fenomenologii a Weberové sociologii. Inspirace z téchto
zdroju byla bohata a Siroce pfiznand, avsak ke vSem tématim, ktera Schiitz piebira,
pfistupuje svym osobitym zptisobem a déle je rozviji ve form¢ vlastniho tazani po
podstaté a struktufe societalni reality. Schiitzova prace neni pouhou eklektickou
aplikaci toho, co jiz bylo feSeno jinymi, ale kraci cestou, kterou se nikdo z jeho
intelektualnich uditelt pfimo nevydal, a je systematickym domySlenim fady
pal¢ivych otazek zejména v oblasti zaloZeni spoleCenskovédniho naroku na

> Pojem spotiebitele jako anonymniho ,nékoho a kazdého® a vskutku cely koncept
anonymity je ustfedni pro Schiitzovo smifeni idealniho typu s marginalistickym
utilitarismem.* (Prendergast 1985:17)

%% Srov. Kurrild-Klitgaard 2001.
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objektivitu a metodologické svébytnosti spole¢enskovédniho diskursu oproti
ptirodnim védam.

Optiku Schiitzova zkoumani tvori, jak jsme vidéli, fenomenologicka metoda
umoziiyjici zachyceni vnitinich pribéht individualniho védomi a konstituce
riznych vrstev smyslu na jeho pidé. Toto nejvnitingj$i vychodisko a kriticky
pfistup ke vSem elementim zkuSenosti ndm umoziuji vyvarovat se mnaivniho
piijimani zdanlivé samoziejmych fenomént socialniho svéta, ktery je i pro védce
neodvolatelné svétem, jenz proziva ,,za dvefmi laboratofe”. Zaroven se tak v této
vnéj$iho pozorovatele a legitimity jeho poznatki o mysSleni a jednani druhych.
Tento problém je uzce svazan s otazkou intersubjektivity, kterou pro Schiitze
urcujicim zptsobem nastolil Husserl a jiz jsme v této praci rovnéz strucné nastinili.
Schiitz dospiva k tomu, Ze tkolem spolecenskych véd je svébytnd interpretace
socidlnich jevi, kterd se 1iSi od interpretace, kterou jim pfiklada aktér na pidé
piirozené¢ho svéta nebo naivni pozorovatel. K tomu je nutné dospét k modifikaci
celého postoje k bezprostiedni zkusenosti — tam, kde ptivodné hraje klicovou roli
biograficka podminénost a kde dochazi kvyskytu ftady pragmatickych
nekonzistenci, je tfeba vyuzit souborné zkusenosti védeckého poznani spliyjiciho
kriteria ztélesnéna u Schiitze postulatem relevance a formulovat védecké vyroky
s ohledem na konzistenci celého védeckého systému, nebo piinejmensim na
disledné uplatnéni formalné logickych principi.

Naplnéni obtizného tkolu védy, které je vzdy pouze ng&jakym zplsobem
provizorni, nebo vazané na platnost urcitych formalnich pfedpokladu, s sebou nese
radikalni modifikaci naSeho postoje ke svétu kazdodenniho jednani, pfirozenému
svétu. I jeho zakladni invariantni struktury, soustifedné se rozvijejici relativné
k centralnimu postaveni psychofyzické jednoty naseho téla a védomi, jsme méli
piilezitost ve v§i struénosti popsat. Dospéli jsme i k ilustraci toho, jak je v ramci
védeckého poznani nutné v kontrastu k naivni pfirozené typizaci pfistoupit
k obezietnému vytvareni ,,konstruktt druhého fadu a systematickému nahrazovani
subjektivnich souvislosti smyslu, které jsou vnéj$imu pozorovateli nepiistupné,
souvislostmi objektivnimi, jeZ se stavaji ndzornymi v souvislosti s faktickym
pribéhem jednani. Realny aktér se tak ovSem ve spoleCenskovédnich modelech
stava pouhou loutkou v rukou védce, ktera musi byt pro jeho pohled co nejvice
transparentni. V této souvislosti jsme si vysvétlili kliCovou roli idealniho typu
racionalniho aktéra, ktery tyto pozadavky velmi dobfe spliuje.

Zamérné konstruovani idealnich typl nejriznéjsiho stupné obecnosti, kterd je
vyjadiena zejména odliSnou mirou anonymity typickych aktérti, se nam nakonec
ukazalo jako nezbytny a univerzalni nastroj spoleCenskovédniho poznéni. Bez
tohoto postupu, ktery, jak jsme nékolikrat zdiraznili, je v masivni mife implicitné
pfitomen uz v pfirozeném svété, bychom byli zcela zahlceni nevycerpatelnym
bohatstvim skutecnosti, kterd je vzdy jedinecna a nikdy se nevraci, takze nas
nemuze nijak ,,poucit proptisté“. Idealni typ je tak urcitou rezignaci na obsahovou
plnost, ktera je vSak bohaté vyvadZzena jeho praktickou a védeckou vypovidaci
hodnotou. Schiitz si pouze aproximativni platnost lidskych poznatkti ve vztahu
k realnému svétu velmi dobie uvédomuje a ponckud lakonicky konstatuje
nezruSitelnou diferenci mezi svétem, jaky je ve své dynamice jako celek
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nezachytitelny, a rozumem, ktery odkazan manipulaci s relativné strnulymi pojmy
klopyta se svymi deskriptivnimi snahami vzdy az v zavésu.

V posledni ¢asti prace se nam ukazala i afinita schiitzovského mysleni k nékterym
ekonomickym pfistuptim, konkrétné k Rakouské ekonomické Skole reprezentované
v naSem kontextu Ludwigem von Misesem. V dialogu s Misesem se Schiitz snazil
predevsim o obhajeni své reinterpretace Weberovy myslenky idealnich typt a
vylozil mozZnosti a meze jejiho uplatnéni na pudé ekonomie, ktera si (zpravidla
v jistém protikladu k historii) narokuje mezi spoleCenskymi védami zvlastni
postaveni na zakladé své vetsi presnosti a prisnosti. Schiitz ukazuje, Ze ani takovy
ambiciozni ndrok nemusi nutné byt sjeho predstavou metodologického
universalismu na societalni pude, ktery se zakladd na Husserlové radikalnim a
obecné platném pozadavku vécné blizkosti, v rozporu. Nakolik se Schiitziv
program prosadil, ¢i spiSe neprosadil, 1ze i dnes ve spolecenskovédnim prostiedi
pozorovat. Detailné studovat fakticky dopad a dalsi osud Schiitzovych myslenek by
vsak jiz bylo nad ramec této prace.
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