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Podoba prace a jeji pozice a role v konstituci védomi u F. Nietzscheho

a GW.F. Hegela a rozdil mezi nimi

Uvod

Tematika prace je tematikou specifické lidské ¢innosti, kterd ma v rdmci lidské praxe zvlastni a
vyznac¢nou pozici. Disledky takovéhoto jednadni jsou dalekosahlé pro mnoho ohledt jak lidského
zivota, tak pro podobu svéta samu. Jde o jedno z mist styku, specificky vztah mezi individualnim
bytim a bytim pfirody, stejn¢ jako v mnoha momentech i spolecenského zivota lidi.

Obzvlasté zajimavy je pak vyznam takovéto prace v ramci dvou filosofii, které se (kazda vSak
jinak) vyznacuji pravé pochopenim skutecnosti z pohledu ¢innosti. Tim ted” konkrétné myslim
mysleni Friedricha Wilhelma Nietzscheho a Georga Wilhelma Friedricha Hegela. Role, podoba a
vyznam prace v jejich rdmci ndm muize pomoci jak pochopit specifi¢nost jejich filosofie, tak
osvétlit samu problematiku fenoménu prace. Stejné tak ptinosna se mi zda otazka podobnosti a
rozdill v jejich podobé traktovani zminéné konkrétni podoby lidské praxe, kterd by mohla ptinést o
trochu vice svétla do nesmirné slozité problematiky vztahu néhledii t€chto dvou filosofli na svét a
Zivot v ném.

Jednim z kli¢ovym prvka ¢i témat v rdmci lidské ¢innosti a jednani je védomi samotného
Cinitele, subjektu. Proto pokladam za nanejvys diileZité pohliZet na otdzku prace spole¢né s otdzkou
jejiho vztahu k védomi, pfedevsim pokud jde o moment konstituce védomi.

V projednavani nastinénych otazek budu postupovat zplisobem, Ze se nejdiive pokusim ukazat
mista a zptisoby vyjadieni se k problematice prace v ramci lidské ¢innosti a predevSim konstituce
lidského védomi samostatné u Hegela, poté se pokusim o to samé v kontextu Nietzscheho filosofie,
abych si tim vytvofil pidu a material pro tfeti kapitolu, ve které bych chtél obé pojeti postavit vedle

sebe a porovnat.



Podoba prace a jeji role pii konstituci védomi v prvnim cyklu Fenomenologie

ducha

1. Préce a (sebe)védomi v prvni ¢asti kapitoly Sebevédomi, tj. osamostatnéni sebevédomi
a) Nastinéni prabéhu této ¢asti Fenomenologie ducha

Oddil Sebevédomi (Selbstbewultsein) nasleduje po oddile Védomi (Bewultsein), ve kterém se
vyklad vyvoje stavél na zékladni struktufe, kdy ,,jest pro védomi pravda né¢im jinym nez védomi
samo*!. Neni zde misto zabyvat se argumentaci prvni ¢asti Fenomenologie ducha. DileZitéjsi pro
nas je, v jakém stavu se nachazi védomi na zacatku oddilu druhého. Stav, ktery zde Hegel zpocatku
nastinuje, neni ani tak charakterizovan tim, ¢im je védomi pouze nyni, ale ze v§eho nejdiiv ndm je
ptiblizen néstinem urceni, které bude charakteristické pro vSechny podoby sebevédomi, které nés
¢ekaji. Zakladni charakteristikou sebevédomi je, Ze je jak bytim o sobé (an sich), tak bytim pro sebe
(fiir sich), je ve svém zakladu totéz a vzhledem k tomu, Ze bytim je zde pro nas ,,ja*, je sebevédomi
urceno tim, ze ,,ja je obsahem vztahu a vztahovanim samotnym“z. ,,Ja“ je jedno, samo o sobé,

Vv realizaci sebevédomi se tato jednota rozdéluje do dvou momentl sebevédomi tvofenym ja — ,,ja“
jako byti o sob¢, zéklad sebevédomi a vychodisko jeho pohybu a ,,ja*, jako byti pro sebe, pfedmét,
uzavieni a predevSim realizace a naplnéni sebevédomi. To je zakladni ureni sebevédomi u Hegela
a jeho rozvoj az ke kone¢né fazi tohoto stavu védomi. Naplnéni podoby tohoto stavu je obsahem
oddilu Sebevédomi.

Sebevédomi, neboli pohyb védomi o sobé samém, ma tedy bytnost v tomto sebevztahu,

V jednoté se sebou samym, resp. v sob¢ jako svém vlastnim pfedmétu. Naproti tomu druhy predmét,
kterym zde Hegel sebevédomi piedstavuje, je pro toto sebevédomi nebytostny, je protikladny
sebevédomi, zaporny, protoZe samo sebevédomi ho ve vymezeni sebe sama jako podstatného musi
pojmout jako pro néj nicotny, absolutn€ nepodstatny. Vic¢i tomuto druhému predmétu se musi
sebevédomi uskutecnit, aby tak skute¢né dostalo sebevztah za svoji podstatu. Tento vztah vici
nebytostnému piredmétu, ze kterého vychazi onen vyvoj zminéné realizace, je Hegelem oznacena
jako ,,zadost* (Begierde).

Tuto podobu zadosti jeste sdili clovek s onim druhym predmétem, ktery je ve svém celkovém

uhrnu procesem, ,,zivotem*, jednotou formy svych momentt. Zivot se zde realizuje na

! Viz. G W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, nakl. Ceskoslovenska akademie v&d, Brno 1960, prel. Jan Patocka (dale

jen FD), str. 147;
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jednotlivcich, které jsou v tento zivot spojeny vzajemnym vymezovanim, ur¢ovanim sebe timto
vymezovanim. Cili aby jednotliva bytost mohla byt sebou samou, musi tim byt zarovei vztazena
vaci ostatnim (tj. vztazena vymezenim vici nim) — a tato vztazenost vymezovanim je forma, ktera
je Hegelovi zivotem. Hegel to vyjadiuje tak, ze urcenimi jako piekonanosti téchto rozdilu je
zaroven konstituuje, jde o plynulost nutné se odehravajici na rozdilech. V tom, ze rozdily jsou jak
nutné, tak zaroven jen Casti podstaty, na které se uCastni a ne celou, samostatnou podstatou, se
ukazuje, ze individualita je zde jen ¢asti, podkladem samostatné podstaty. Sebevédomi, které rozviji
svoje uréeni byt celkem jednoty o sob¢€ a pro sebe, tak nemuize setrvat v tomto stavu. Aby bylo
samostatné, tak je zaroven odkazané na existenci druhych (aby mohlo vymezit a tim konstituovat
svou Vvlastni podobu) a tim je puzena dale ve vyvoiji, realizaci své podoby. V zivoté bylo
sebevédomi jen soucasti né¢eho mimo né. Tedy teprve krokem ven z tohoto celku se dokonéava
vydéleni ze zviteciho zpiisobu Zivota a rozviji se sebevédomi a neni ani tak dulezité, Ze na rozdil od
ostatnich bytosti ¢loveék jako jediny dokazal chapat celek tohoto procesu, tj. Ze tento proces nebyl
svou jednotou pro sebe, Ze touto jednotou byl pouze pro toto sebevédomi® — sebevédomi totiz stale
sdilelo v podobé své konstituce formu tohoto zivota, a tak bylo v tom hlavnim ur¢itou soucasti
tohoto procesu, neboli ,,sebevédomi tedy svym zadpornym vztahem nedokaZze piekonati predmét;
vytvafi jej proto naopak znovu, prave tak jako zadostivost. ,,Je ve skute¢nosti néco jiného nez
sebevédomi, totiz bytnost zadostivosti“?. Zadostivost je zde ta vyse probrana negativni podoba
k ostatnimu, svoje ureni skrze vymezovani se vi¢i jinému a tedy popteni druhého v rdmci
sebekonstituce, ale tim zaroven 1 konstituce protikladného. Tak je v tomto stavu sebevédomi jen
Z ¢asti svou bytnosti, jeho bytnosti je zaroven 1 toto druhé, bez kterého by totiZ nebylo tim, ¢im je.
Sebevédomi nyni tedy ud€lalo zkuSenost na Zivot€ a navrati se z n€j do sebe. Aby se mohlo
konstituovat jako sebevédomi, potfebuje predmét, na kterém by se samo osvédcilo jako pro
sebevédomi to jediné bytostné, €ili jako pro které je ostatni nicotné, na kterém by samo sebevédomi
bylo tim zdporem ostatniho, svou jedinou podstatou a pfedmétem, ale zaroven by k tomu
nepotiebovalo €ili nekonstituovalo timto ¢inem to druhé. Pottebuje se tedy projevit ne jako
zadostivost, jak nam vyplynula pfedtim, tj. jako zapor, ktery protiklad nakonec nebere jako nicotny,
ale jako stejné podstatny jako ono samo. Pottebuje svlij vykon jen jako zapor vSeho jiného ve
smyslu potvrzeni sebe. Potfebuje za sviij predmét néco, co by bylo samostatné ale zaroven nicotné,
¢ili samostatny, na sobé samém provedeny zapor, potiebuje to, ¢im je ono samo — tedy druhé
sebevédomi. ,,Sebevédomi dosahuje svého uspokojeni pouze v jiném sebevédomi®. Tak se stane,

ze sebevédomi ma za predmét pouze sebevédomi, pro sebevédomi je v jeho konstituci jako

Clovék jako védomi byl vrcholem Zivota, ale potad jeho soudasti — je tieba zvrat v duchovni realitu;
4 .
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sebevédomi urcujici, podstatné jen sebevédomi a tim dokonalo sviij obrat ze Zivota, prostiedi zvitat
,,do duchovniho dne pfitomnosti, otevira se realita Cisté lidska.

V této nové podobé sebevédomi a jeji bytnosti je vSak stale pozistatek oné podoby z UpIného
zacCatku oddilu Sebevédomi tdhnouci se vyvojem az sem. To je prave ta podoba zapornosti
sebevédomi, jako urCovani nicoty druhého. Tento moment sebevédomi nas bude doprovazet i
nadale.

Vyvoj védomi se nam sice dostal jiz pres problém, kdy tato sebekonstituce sebevédomi zaroven
konstituovala druhé, které mélo byt podle ptivodni intence naopak nicotné. Druhé se nyni
konstituuje samo vlastnim zaporem, které spolu sdili, jsou si navzajem nicotné, ale piesto stale
potiebné. Druhé je pro sebevédomi nicotné, protoze ho prvni sebevédomi viibec nevidi, ale je
potfebné, aby v ném vidélo sebe sama. Stejné je na tom druhé sebevédomi vici prvnimu a jsou si
Vv tomto vztahu rovny. Jde o uréitou podobu sebevztahu védomi (tj. sebevédomi), které se realizuje
vztahem k druhému — tento vztah k druhému tak neni podstatny, je jen tfeba, protoze jinak
sebevédomi vykonat sebevztah neumi. Tento sebevztah je zde to podstatné, urcujici. Sebevédomi
v jinakosti druhého nevidi uréeni tohoto druhého ale uréeni sebe® — a tak i bezvyznamnost, nicotu
druhého.

V takovéto vzajemné potieb& dvou sebevédomi dochazi k jejich ,,zaklinénosti’. Tim, Ze sebe
vidi jen na druhém, je zaroven na konani druhého zévislé pti jakémkoliv konéni na sob¢€, musi to
provést prostiednictvim druhého a stejné€ 1 druhého vii¢i nému. Jde tedy o paradox zprostiedkované

‘8 Takovy vztah nazyvé Hegel

samostatnosti - ,,kazdé je sobé i druhému bezprostiedni bytnosti
procesem ,uznavani“® (Anerkennen) (dvou sebevédomi vzajemné). Rozhodujici pro dalsi vyvoj
sebevédomi je zminény moment pritomny v sebevédomi jiz od pocatku, tedy zapornost vuci
ostatnim potazmo druhému. Uznani tedy probiha zapornosti druhého, negovanim svého predmétu,
tj. druhého sebevédomi — coz, jak je mozno vidét, je stale ve své podstaté podoba predmétného
zivota, ¢ili forma kterou sdilelo sebevédomi ¢lovéka s ostatnimi bytostmi v ramci ,,zivota® (zménilo
se jen jeho zaméteni), alespon ¢astecna podstatnost, bytnost ptedmétu pro sebevédomi. AvSak
vyvrcholeni uznani jako negace druhého musi mit podobu tuplné negace druhého, jeho smrt, coz
muze udélat jen spolecné se stejnym vici sob&™®, nasazenim vlastniho Zivota. Nasazeni Zivota ale

znamena nasazeni onoho predmétného Zivota a tedy ukazka, ze tento predmétny Zivot neni

podstatny, Ze podstatny je jen vykon sebevédomi, ¢ili zapor, nic predmétného (ani druhy jako mij

Clovék stykem s ostatnimi lidmi zjisti, jaci jsou, aby si tim uvédomil, jaky je on — vymezenim se viéi nim vi, kdo

je;
" ED, str. 154;
8 ED, str. 155;
® ED, str. 154;
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predmét, jak tomu bylo vySe). Jde o urceni, ze sebevédomi je podstatné samo sob¢, popftit vSechno,
protoze sebevédomi bylo zde v zakladu popienim ostatniho, je to absolutni zapor, ktery je
vykondnim plného sebevédomi. Je totiz plnym sebevédomim. Aby to vSak byl redlny vykon, nesmi
dojit ke skutec¢né smrti druhého, ale k jeho potlaceni, coz vykond druhé samo na sob¢, kdyz odmitne
nasadit svljj Zivot, ¢imz samo ukaZze, ze ono neni to podstatné, ze piedméty jsou pro néj to
podstatné, ne ono samo, popie se jako samo sobé podstatné. Vztah k druhému jako sebevztah tak
povoluje svou soudrznost stranek vztahu a sebevztahu (aby se v ,,meziprostoru, ktery tim vznikne,
mobhli vice rozvinout), ktera méla své vyjadieni v rovnosti obou sebevédomi — jedné strané piipadne
sebevédomi a druhému védomi jiného, podstata v jiném. Mame zde dva slavné protagonisty
Hegelovy historie lidstvi: pana a raba.

Sledujic Hegeltiv vyklad se budeme v tuto chvili vénovat podob¢ nutného vyvoje jedné ze stran
zminéné dvojice, panovi (Herr). Ten se vykonem absolutniho zaporu ukazal jako svobodnéjsi
stupenl sebevédomi, stal se bytim pro sebe. Nerovnost tohoto vykonu, ¢ili jednostrannost vykonéani
absolutniho z&poru v rdmci obou ¢lent piedchozi podoby sebevztahu, ma za nasledek podobu
ustanoveni tohoto sebevédomi. Jeho postaveni nad byti predmétného zivota je vyjadieno bytim nad

rabem (Knecht) — je ,,moci nad bytim, které je viak moci nad druhym**

. Podoba tohoto podiazeni
raba pod pana je ,,ujafmenim* raba, rab pro pana zpracovava predméty, otro¢i mu, ¢imz pan ziskava
Cistou negaci véci (rab ji totiz zpracovanim zbavil jeji samostatnosti, tedy ,,kladnosti®), tj. jiz nic

re¢

nemusi pfekondvat, v&c je rabem uZz pfekonana a pan ji jen necha podstoupit ,,zni¢eni*, vykona
samotny akt nicoty véci, ma z véci pouze pozitek, nikoli praci — prace a pozitek, jako dva kroky
prekonani véci, se oddélily a panovi pfipada to druhé. Pan tedy dostal svou zZadostivost do tlumené
podoby a tu vtélil do konzumu, jenZe tento konzum neni schopen vykonavat sam, a tak neni
samostatny.

Rabovo postaveni, které se vyjadiuje v jeho zotroceni, tedy panova vykonu, dosvédcuje, co pan
vykonal, protoZe to vykonal nakonec na rabovi. Cili svoji pozici pan vidi na rabovi a ma tak v ném
pravdu resp. v jeho konani a jeho vysledcich, zpracovanych vécech, které to vyjadiuji. Rabova
pozice ,,dosvédceni* je podoba, kterou nabyl pro pana onen paradoxni sebevztah skrze vztah
k jinému, dosvédceni je nova podoba odrazeni, kde svoji pozici stale jesté pan nema pIn¢ v sobé —
JiZ neni potieba vystoupit do druhého kvili poznani jeho jinakosti a skrze ni ndvrat do sebe, jeho
jinakost je vysledek, hotovost v pozici a funkci raba nikoli pohyb sebevédomi. Tuto hotovost pan
citi v oné zpracovanosti véci — ¢ili nakonec ve vykonu raba. Pouze citi, protoze svlij vykon nema
pted sebou jako pfedmét piimo, jeho ¢in na né&j pouze dycha z vysledk tohoto ¢inu a v nich ho citi.

Jde o nedotaZeny, pln¢ nerozpustény, jak bylo fe¢eno, pouze povoleny vztah k druhému. Tato pouha

1 ED, str. 158;



povolenost nyni zpisobuje, ze ono rozdéleni dvou stran této ,,dvojpozice*, dvou vztazenych
sebevédomi, se zvraci v opacny vysledek, ,,vyhra v prohru®, protoze to, co pan feknéme vyhral,
vyhral vposledku pro raba, a to tim, Ze svou absolutni abstrakci v jeji plnosti vlozil do jeho pozice,
zotro¢enim (v momentech, které zahy proberu).

Nyni se vénujme tomu, jak rab toto vloZeni postupné ptijima za své. Toto piijeti a jeho
realizace, jak jesté uvidime, raba zprvu dohani jaksi v ,,ndvaznosti* na vyvoj pana (vyvoj pana i
raba je vSak jednotny, celkovy proces). V disledku boje na zivot a na smrt, ktery byl jesté
vysledkem vyvrcholeni vzajemného uznani, tedy vykonavéa pan absolutni zapor a rab se stava rabem
proto, Ze v panovi tento absolutni zapor vidi, a ktery pan viéi rabovi nutné vykonava, resp. ho jim
,,strasi®, tj. zaporem, zaporem predmétného Zivota, ktery rab bere zpatky za sviij. Pfedmétny Zivot
jako pro né&j podstatné mu bylo vysledkem konani panova a v panovi (diky nému vidi, ze jeho
podstatou je pfedmétny zivot). Jenze tuto pravdu v panovi zakusil rab na sobé — jeho pravda byla
jeho ptfedmétny zivot, nechtél se vzdat Zivota ve vécech a ty mu tak byly pravdou. JenzZe o tuto svou
pravdu se bal pftijit, ji pritakal, proto se stal rabem. Tento strach, jako strach o svou pravdu, mu vSak
ukézal jeho bytnost v celku, ¢imz si ji sam pro sebe a na sob& uvédomil jako celek a tim i sebe jako
celek, jako samostatnost, ,,absolutni zapornost, cisté byti pro sebe, které je nasledkem toho v tomto
v&domi**2. Vykonem strachu, ke kterému musi kviili panové aktivité zaporu nutné dojit, (neboli pan
musi strasit, stejn¢ jako se pak rab musi nutné bat, musi nutné podléhat tlaku panova absolutniho
zéaporu) se dostava rab do explicitnéji aktivnéjsi pozice. To se vSak rabovi nékde ,,nerozplyva* jako
panovi v jeho a rabové pozici, které citi ve zpracovanosti véci a jejich pozitku z nich. Rab ma nyni
nejen svoji pravdu pfed sebou jako vnimany pfedmét pfimo, v panovi, zarovei si ji ale uvédomuje 1
na sobé&, Uzkosti jako dasledkem strachu. Strach je panova ,,promluva“ k rabovi a uzkost je rabovo
,pochopeni‘ této promluvy, jeji vyraz a skutecné vystoupeni pro raba toho, co se objevilo diky
strachu. Soub&hem téchto situaci dochézi k udalosti, kdy rab panovi slouzi. Sluzba spojuje tyto dvé
stranky — slouzi, protoze ma strach a slouzi panovi, protoze ma strach z ného. Sluzba je tedy
disledkem strachu. Jenze ve sluzbé dochazi k hlavnimu provedeni onoho pfevratu prohry ve
vitézstvi. Jiz strachem si sice rab uvédomil sebe jako celého, ale az ve sluzbé skutecné ztraci svou
.piichylnost k pFirozenému jsoucnu“®, tzn. e piedmétny Zivot jiz mu neni pravdou. Ve sluzbé totiz
musel pro pana zpracovavat predmeéty, ale zaroven nedoSel primarniho vysledku své prace (t;.
pozitku) , ¢imz se naudil byt bez néj a zbavit se jeho vyznamu, ale pfedevsim v této zpracovanosti

/14

vidél svij vykon ¢ili sebe jako zapornost samostatnosti véci~, potkal tak sam sebe ve svém

vlastnim vykonu ¢ili plné a ne jiz v jiném. Hlavnim pfevratem je tak zde ono rozestoupeni prace a

2 FD, str. 159;
3 FD, str. 160;
4 zapornost jiného se nam tedy objevuje i zde, v dal$im stupni vyvoje;
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pozitku, kdy se zda, ze pozitek je to, co ddva samostatnost, ale nakonec se tim ukaze prace, ktera
pripadla rabovi (aby takovy vyznam prace mohla mit, je ptedesly vyvoj raba nutny ve vSech svych
momentech). Stejné jako tim, Ze pan vidél ve zpracovanosti véci nakonec nikoliv sviij ale rabiiv
vykon resp. jeho védomi, vidi nyni ve sluzb¢ jako zpracovanosti véci nakonec i rab ne paniiv ale
svlj vykon, ¢imz si sebe uvédomuje, stava se samostatnym sebevédomim. Svoje sebevédomi vidi
ve zpracovanosti véci, protoze zpracovanost je jejich zapor a zapor je sebevédomi — zpracovanost je
od ngj, ¢ili vidi svoje sebevédomi. Toto sebevédomi je rabovi predmétem ¢ili je si ho védomy nikoli
jako pan, ktery ho pouze citi. To je mySleno v Hegelové vyjadieni ,,tlumend zadostivost, zadrzovany
zénik“™: - pro zpracovavajiciho ¢ili pro pracujiciho ma predmét samostatnost Cili trvani. Je zde
ovSem velky rozdil v trvani predmétu vici zadostivosti jakou byla na zacatku, kdy byla snaha ho
znicit a tim se potvrdit, ¢imz se naopak tato véc ztvrzovala. Zde ho naopak zadostivost neznici
uplné, je tlumend, chybi ji narok na pozitek z véci, ktery by to chtél vykonat. Praveé tim, Ze ho
nechce znicit, ho teprve skute¢né prekond, zpracovanim nenasadi védomi tu druhou polovinu
podstatnosti do véci, ale ponecha si ji ve zpracovanosti, kde mu je trvalou jako byla predtim cizi
protilehla véc'®. Védomi se vtisklo do véci a tlumenosti Zadostivosti ziistava tato vti§ténost pravdou
této véci, véc uz tak neni viibec samostatnd, ale naopak je plné€ sebevédomim, sama o sob¢€ neni
ni¢im. Védomi se vystoupenim do pfedméti jejich zpracovanim stava jejich prostfednictvim pro
sebe pfedmétem a tedy sebevédomim.

Timto ¢inem se zaroven rab zbavuje strachu ze svého pana, protoze zjist'uje, Ze sdm je svoji
pravdou, Ze se nemusi jiZ o nic ,,vnéjSiho* bat. Nemusi se bat, Ze by ho pan o néco mohl pfipravit,
jen sam sob¢ je dulezity, podstatny (jiz ne véci, ty jsou nyni sami o sobé skute¢né ni¢im). Tento
proces ,,emancipace‘ raba shrnuje Hegel takto: ,,V panu je mu byti pro sebe ¢imsi jinym ¢ili je jen
pro n¢; ve strachu je byti pro sebe v ném samém; v utvaieni dochazi k tomu, ze byti pro sebe jako
jeho vlastni je pro né& a rabstvi dochazi k védomi, Ze je samo o sobé& a pro sebe*’. Zvng&jinénim své
formy ve vécech se mu jeho vlastni védomi stava jeho pravdou, v samotné praci je tak nakonec
naplnén vlastni vili, jiz ne cizi. Clovék nyni svou vlastni praci sam konstituuje, utvaii a jejim
vykonem tedy kultivuje. Byti védomi je zde explicitn¢ vysledkem vlastni ¢innosti, praxe a podoba

jeho byti je tak odrazem realizace tohoto samotného byti.

> FD, str. 160;

18 Na rozdil od pana se tedy rabovi vt&luje tlumena zadostivost, nepfedmétny Zivot, do prace, tvofivého Zivota — kde
mu zustava jako pfedmét, protoze zanik je zde ,,zadrzeny* a tak nejen citi, ale i vi o podob¢ svého védomi;

17
FD, str. 160;
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b) Konstituce védomi v prvni ¢asti oddilu Sebevédomi

Nyni se v kratkosti podivejme, jaké podoby védomi na této cesté nabralo a kde byl problém
kazdé této jednotlivé podoby.

Na zacatku jsme sezndmeni se vstupnim ur¢enim sebevédomi a zaroven s vychozi podobou,
kterd se ma v dalsim realizovat. Jde o ona uréeni, ze sebevédomi ma v sobé moment védomi jiz jen
Z poloviny, ze pravdou tohoto védomi, jeho pfedmét, je ono samo. Jde o védomi sebe sama, které
timto ,,zacyklenim‘ udrzuje jednotu sebe sama, jednotu rozkro¢enou do dvou momentt. Realizace
této podoby nastava vzhledem k druhému, jiz nebytostnému pfedmétu vzhledem k podobé tohoto
vztahu Kk sobé samému — smyslovému svétu.

Forma, kterou sebevédomi nabylo, je forma zadosti, kdy se sebevédomi snazi konstituovat
popienim ostatniho. Tim, Ze popira jiné, Zada si je pro sebe, Cili bere je jako dllezité jen pro sebe a
nikoli pro toto jiné samo, se snazi urcit, ze jediné bytostné je zde toto sebevédomi samo. Takto
sebevédomi vystupuje ze sebe k jinému jen aby na ném urcilo sebe jako podstatné, a to i na
c¢emkoliv jiném. Problém tohoto sebevédomi je, Ze sviij sebevztah dokaze obratit, k sobé a tak
uzavtit jen pomoci tohoto negativniho vztahu K jinému, a tak pro vlastni byti sebevédomim
potiebuje 1 toto jiné, a tak ho potfebuje a nemiize vykonat to, co se vykonat snazilo (aby se tim
realizovalo jako sebev&domi) &ili zruseni jiného, které mu tak stale zGstava'®.

V dalsi podobé, ve které se ndm pohyb védomi na chvili ,,zastavil®, se sebevédomi zbavilo této
konstituce svého protikladu do pro sebe bytostné véci. Nyni mé za pfedmét jiné sebevédomi, které
se vlastnim vykonem zaporu na jiném sebevédomi konstituuje samo a nechdva na sobé
konstituovat, protoze v jeho zaporu se mize jiné sebevédomi samo zahlédnout, toto druhé
sebevédomi to prvni potiebuje, v tom predevsim to prvni samo sebe zahlédne a v tom takeé to druhé
potiebuje a tim nabizi protisluZbu, oplaci stejnym. Obé k sob¢ vztazena sebevédomi se tedy
ovSem ob¢ dv¢, kazdé z téchto dvojice je jen vysledkem tohoto stavu €ili vysledkem celku.
Realizace tohoto vztahu vede k jeho skute¢nému projeveni, kterym je jeho rozpad. Ten ma za
nasledek sama podstata tohoto vztahu, zapor dovedeny do konce — Uplny zapor druhého
sebevédomi. Timto rozpadem vztahu se objevily dvé nyni vice samostatné podoby sebevédomi,
resp. dvou riznych podob, které jsou vSak taktéz nutné k sob¢ vztazené a az vysledkem celku jako
jich obou vcetné jejich vzajemného vztahu.

Jednou ¢asti tohoto celku je pan, ktery se jiz vydé€lil z predmétného zivota a nema tak

bezprostiedni potiebu zaporu jiného (at’ uz vykonaného z vlastni strany nebo ze strany druhého),

8 Takovato spotfeba tedy naopak konstituuje véci;
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aby se tim urcoval jako ,,sob&stacny*. Nyni ma timto absolutnim zaporem vykonanym vlastnim
védomim jistotu, ze pouze jeho vlastni vykon mu byl podstatny — vytvofil si odstup od Zivota a
konstituoval se (zprvu) jako samostatny vucéi ni. Tento vykon se vyjadiuje ve vztahu k druhému,
v jeho podiizeni, které se panovi vyjadiuje ve zpracovanosti véci. Rab v disledku panova
absolutniho zaporu pro pana pracuje®®. Vztazenost k druhému tedy potad hraje podstatnou roli, i
kdyz v pozménéném smyslu, pan je tak stale vysledkem celku, protoze pro vlastni podobu potiebuje
druhého, bez raba neni pana. Panovo védomi je nyni konstituovano rabovou pozici a jiz zddnou
samostatnosti véci, s tou se setkava pouze rab. Panovo védomi ma tedy nakonec svou podstatu
v rabovi, v jeho praci a je tim nesamostatne.

Posledni dosazena podoba védomi je vrcholem jeho vyvoje v této ¢asti Fenomenologie ducha.
Je to védomi rabovo, které se ptes strach, ktery ho na jednu stranu sice uvrhl do panova jha,
nakonec pravé timto sam také obohatil o dalsi zkuSenost, a tak novou podobu sebevédomi. Dostal
se do sluzby, kde diisledkem strachu o sebe jako o celek jiz védé€l o sobé jako celku®. Sluzba ho
zaroven dovedla k préci pro pana (ke které by se bez strachu v této podobé nedostal). Tato prace
byla nakonec to, co dokoncilo jeho vykroceni do samostatnosti. Vztah k panovi ho sem dovedl, ale
zpracovanim véci, ni¢enim jejich samostatnosti a jakéhokoliv jejich vyznamu, ktery by zalezel na
nich, to je vtiSténim svého védomi do jejich nového podoby, se nakonec potieby tohoto vztahu pro
konstituci svého sebevédomi zbavil a tim se osamostatnil. Svou samostatnost si umoziiuje sam
prostfednictvim svého zvnéj$néni ve vécech, zpracovani — je to vztah, ale vztah k sob&é samému
(jako pracujicimu) a tak samostatnym sebevédomim stojicim na vlastni vili. Strachem a pfedevsim
zadrZenou Zadosti se od pana naucil onen odstup21 konstituujici vlastni samostatnost, sebevédomi a
praci dokonal tuto novou podobu sebevédomi, kdy ma samo sebe za zdroj vlastni reality. Tato
podoba je vsak pieci jen do urcité miry zavisla na panovi, a to jako na svém pavodu. Jeji piivod ve
strachu prozrazuje, Ze podoba rabova védomi je porad vysledkem celkového procesu, bez vztahu k
panovi, bez strachu, by raba nebylo. Jak podoba panova, tak podoba rabova védomi jsou tedy
vysledkem procesu podob védomi a jejich vztahti, vykonem a ¢inem celku.

V konstituci sebevédomi ndm tedy hlavni roli hrdlo nejdiive Cisté popirani vSech véci, které
bylo nahrazené zaklesnutim dvou takovychto zapornosti do sebe, kde jedno druhému vzajemnou

zapornosti dodavalo vlastni sebevédomi. Tato rovnost se nam rozesla do pana a raba. Pan mél

9" 7 potatku je tedy rabova prace panovym vykonem;

2 \/ méng dramatické podob& miizeme roli funkce ,,sluzby* pro konstituci samostatnosti vidét i u d&ti — aby se dit&
naucilo samostatnosti, musi se to naucit — jako napiiklad ve Skole — pfi tomto uceni musi byt poslusné, ¢ili naopak
nesamostatné, aby se tim stalo samostatnym;

Odstup raba se ukazuje v praci ve zptisobu, jak pracuje s vécmi — véci v praci nepouziva zptsobem, jak jsou
zaptahnuty v ptirod€, ale novym, tviré¢im ptistupem. PouZziva je tak, jak on potiebuje a dava jim tak jiny vyznam,
nez mely ptivodné, a proto je také v praci podstatné byti raba a ne véci;

21
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konstituci svého sebevédomi v disledku svého vykonu v rabovi a uzitku jeho prace. Rab ,,vdéci® za
podobu svého sebevédomi panovi. VEtsi samostatnosti pak dosahl skrze praci v piekonavani véci
(ptesto je tfeba nezapominat, ze tento vyznam mohla prace dosahnout jen tim, Ze ji na scénu piivedl
strach a sluzba, které ji tim daly tuto vyjimecnou funkci), a to pfekonanim uplném, pravdou véci se

stal on sdm a nic jiného.

c) Rozpracovani vyznamu prace Vv konstituci védomi a jeji podoba

Nyni se pokusim zvyraznit, jakou roli a podobu v tomto vyvoji méla prace. Prace se nam zde
vyskytla v jednom momentu tohoto vyvoje, hrala v§ak na dvé strany. Podivejme se tedy na obé
strany zvlast’ a uvidime, zda najdeme né&jaké zakladni struktury, které prace ma nebo je sebou nesla.

Opét za¢néme u pana a ukazme jeho vztazenost k praci. Skute¢nou praci, zpracovani véci, zde
sice vzdy a jen vykonaval rab. Prace se zde vSak objevila ze strany panova védomi, jeho vykonu
absolutniho zaporu. Timto ¢inem se z raba stal pracujici. Prace je zde tedy v dtsledku role panova
veédomi, vyjadiuje tedy jeho podobu, ktera z néj touto praci vystupuje, nadale se vyjadiuje a
vysledek prace, zpracovanost véci, dava panovi pocitit stav tohoto jeho védomi, resp. vykon, ktery
ucinil (podfazeni raba v disledku absolutniho zaporu), a tim se tedy do néj navraci. Problém se stal
v tom, ze strachem a jeho vztazenim K praci, sluzbou, se zménil ten, jehoz védomi hraje v praci roli
vyjadiujiciho se, resp. navracejiciho se do sebe a to ,,kvili predeslému oddé€leni prace a pozitku, coz
zabranovalo, aby ,,rozumové sebevédomi“ poznalo ve vysledcich své prace a ve spolecenske

objektivité (tj. v mezilidskych vztazich — P. K.) zpfedmétnéni sebe samého**?

. JiZ dostate¢né zname,
jak se tento prevrat stal, a tak neni tfeba ho stale opakovat. Ud¢lame 1épe, kdyz se podivame, jak
tento obrat v podobé¢ raba v praci nachazi svoje konecné stadium (pro tuto cast FD).

Nakonec (po rabové uchopeni sebe jako celku a vytvoteni vlastniho odstupu od pfedmétného
zivota) tedy pan ztraci pozici toho, kdo je podstatny pro vyskyt prace a koho védomi se v ni obrazi.
Ve sluzbé tuto roli, na zadklad€ podoby vzniklé ze vztahu k panovi, ptebird rab. Nyni je to jeho
podoba védomi, ktera je vyznamné&jsi pro praci, a ktera se zaroven obrazi v jejich vysledcich.
Struktura prace vSak zlstava i po této zméné. Ta je to hlavni, co se zde ze vztahu konstituce védomi
a prace dozvidame. Védomi je zarovei to, které (ve svém odstupu od predmétného Zivota,
zadrzenou zadostivosti) nejen praci zapficinuje, ale pfedevsim ji dava konkrétni vyznam. Kdyby
védomi nebylo jiz osamostatnéné, prace by nic pracujicimu védomi neptinasela. Zaroven vSak prace

neni jen zvnéj$nénim formy védomi, je také konstitutivni. Prace jako konfrontace s odporem véci

2 Milan Sobotka, Clovek, prace a sebevédomi: problém praxe v némecké klasické filosofii, nakl. Svoboda, Praha

1969, str. 110;
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nuti védomi, aby se formovalo, uskutecnovalo dale svoji formu uvédoménim si sebe sama. Tim
nejen tvar vystoupi, ale dotvofi se ndvratem do sebe. Az tim se stane skute¢né samostatnym
sebevédomim?®. Prace tedy vyjadiuje n&co, co svym zplisobem bylo jiZ predtim, nepfinasi n&co
zcela nového, jen to dopomaha formovat - ,,sebevédomi pomér ke svétu je pivodnéjsi nez prace, ale
jeding préce je svou objektivujici silou schopna ucinit ze sebevédomi trvalou dimenzi lidské
existence*?*.

Teprve v tomto stavu (a tak praci) védomi dokondva odstup od Zivota a tak konstituci své vlastni
reality vychazejici z pracujiciho ¢lovéka samotného. Tim si vytvaii samostatnost a podstatnost vuci
smyslovému svétu. Ve vysledku je tedy tento proces kladny. ,,Pouze prace piekona tedy ptivodni
cizost véci jako néeho daného a nauci sebevédomi, jez se tim stane rozumnym, aby si bylo jisto
sebou v jinakosti“?. Zde &lovék jiz nevidi ve vécech né&co ciziho, co proniklo za tuto fenomenalni
podobu a vidi v nich sebe, svou ¢innost, svou realitu. To je disledek oné zaporné povahy
sebevédomi, kterou jsme mohli sledovat od pocatku a v pribehu celého zde predstaveného vyvoje
(sebe)védomi — klicovym bodem zvratu této zapornosti a jeji nabyti této kladnéjsi povahy byl obrat

absolutniho zaporu, vyjadieny a realizovany tlumenou zadosti a praci.

% Tato dvojrole prace bude mit jests dost prostoru v mém textu, aby se blize osvétlila.
2 Sobotka, Clovek, prace a sebevédomi, str. 90;
% Tamté str. 91/2;
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2. Druha polovina oddilu Sebevédomi, tj. vystaveni obsahu sebevédomi aneb konstituce zajmu;
a) Prib¢h této ¢asti Fenomenologie ducha

Nyni se detailnéji podivejme na pritbéh druhé ¢asti kapitoly o sebevédomi. Nejspis sice nebude
hned ziejmé, jak to prispiva k vysvétleni naSeho problému, to je roli prace a jeji podob¢ v otdzce
konstituce sebevédomi. Tyto vysledky se v8ak zaro¢i, jak doufam, v rdmci nasledujici kapitoly mé
prace. Jak tato ¢ast Fenomenologie ducha tedy probiha a v co Usti?

Vychozi tvar védomi, ktery je abstrakci vysledku pfedchoziho pribéhu (piredevsim prace a
vztahu pana a raba), je schovan pod pojem ,,mysleni“, ,,myslici védomi* (denkendes Bewulitsein).
Jde o ,,ideologickou formu, reflexi oné jests abstraktni svobody, k niZ otrok dospél praci“?. Tato
svoboda jako forma védomi ma za zaklad, Ze mysleni (jako vykon védomi) je to jediné realné.
Mysleni jako pfedmétna bytnost védomi probiha v pojmech, v takovémto potvrzeni pozitivnosti je
mysleni zaroven popfenim vnéjsi skuteCnosti - ,,v jistoté, Ze myslenka je veskerou pravdou, je prece

27 a1 x s s y .
““" a clovek tak v mysleni je pouze v sobé samém a tak

«28

obsazen nesouhlas s realitou, jak je dana
svoboden, ,,pohyb v pojmech je pohyb ve mné samém*“~. Védomi je samo sob¢ prostiedim svého
pohybu, ,,ale je pro sebe timto Zivlem zatim pouze jako vSeobecna bytnost viibec, ne jako tato
pfedmétna bytnost ve vy voji a pohybu svého rozmanitého byti“?. Stoicismus je historickou
podobou tohoto védomi, ,,dochazi k cisté vSeobecnosti my§lenky“3°. ,,Ja*“ ma zde svoji jinakost
$amo Vv sobé&, samo je si jinakosti. Jenze jde pouze o ,,nedovrSeny zapor jinakosti; ustoupivsi ze

«31 je to prazdny, abstraktni,

jsoucna pouze do sebe, nevyplnilo se v sob¢ jako jeho absolutni zapor
plné nerealizovany zapor, protoZe je vykonan ,,v nepfitomnosti“ popiraného, tj. pravé abstraktné.
Védomi obohacené zkuSenosti s abstraktni svobodou v pojmu je naopak snahou o realizaci a tak
neabstraktnost tohoto postoje. SnaZi se zdpornost myslenky pfedchoziho védomi vyjadfit, t;.
aplikovat ho na to, co mé byt popieno, skute¢né popirat a tim prave realizovat toto védomi.
Zéapornost bez vyjadieni své zapornosti viibec nemiize byt zapornosti, protoze by byla bez popirani,
popirani mize byt pouze vyjadiené, tj. provedené. Stejné jako pan, stal 1 stoik v odloucenosti a
nadnesenosti nad tim, co popiral a tim se nemohl sdém realizovat. Realizovand pozice, v dé&jinach

vyjadiend v pozicich skeptiki, sestupuje stejné jako rab mezi véci, aby v nich uskute¢nila svou

podstatu, realizovala sama sebe prostfednictvim popirani, vymezovanim se vii¢i ostatnimu a tedy

26
27

19. pozn. Jana Pato¢ky ve FD k oddilu Sebevédomi;
Sobotka, Clovek, prace a sebevédomi str. 94;

2 FD, str. 163;

2 FD, str. 163;

% FD, str. 163;

%L FD, str. 164;
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obracenim se proti ostatnim vécem. ,,Timto sebevédomym zaporem si sebevédomi samo pro sebe
zjednéva jistotu své svobody, vytvaii si jeji zkusenost a pozveda ji tim k pravde“*?,

Jenze tato pravda probiraného védomi se ve své realizaci obrati i proti sobé¢, a protoze realizuje
zapor, popira tim i svij zaklad. Samo toto védomi se tak méni ve zmatek rozporu. Rozporu mezi
dvéma v ném zaroven obsazenymi strankami — konanim jako zaporem ostatniho a toto konani
zakladajici podstatou, bytim ¢ili kladem. ,,Tato nova podoba je nasledkem toho takovym védomim,
které je pro sebe podvojnym védomim o sobé jako tom, které se osvobozuje, je neménné a sob¢
samému rovné, a o sob¢ jako védomi, které samo absolutné uvadi ve zmatek a zvraci v opak, a které
jest védomim tohoto svého rozporu“33. To je rozvoj védomi, ktery Hegel nazyva nestastnym
védomim (ungliickliche Bewultsein).

Nest'astné védomi, jehoz formu timto védomi nabralo, je tedy ztélesnénym rozporem dvou stavi
pod ,,jednou stfechou®, coz je jeho nestésti. Je zde ménlivé védomi, které je vysledkem aplikace
zaporu cili ztraty zakladu a nestalosti, realizace a konani, proto je ménlivosti. Tato absence zakladu
¢ini jiz od zacatku toto ménlivé nebytostnym. Bytnost tohoto ménlivého a tak pozadim, na kterém
se odehravd, je druha stranka rozporu — neménné védomi. Toto neménné a bytostné je stejné jako
ménlivé svazané se svym opakem, protoze realizaci do ného vedlo. Rozhodujici pro dalsi vyvoj
tedy je, Ze ,,se nestastné védomi ztotoziluje s ménlivym a nepodstatnym védomim, za svou podstatu

viak povazuje neménné védomi*®*. Do daliho tedy jdeme jako skeptik, ktery je realizaci podoby,

ale svou pravdu ma mimo sebe, je nécim, co je mimo n¢j — nemenné které potiebuje a tihne k nému,
je mu né¢im vi¢i nému vnéj$im, ale pro ného podstatnym a proto je nakonec neStastnym védomim,
chce néco, co nema, resp. k sobé samému se vztahuje jako k né¢emu cizimu, neni se sebou v
identité. Nestastné védomi je tedy ptiblizené k ménlivému, které mé vsak jiz ve svém zékladu jako
dusledku onoho rozporu a svoji nestalosti a nepodloZenosti tendenci dosahnout své bytnosti, kterou
ma v neménném, jenZ ho transcenduje. Musi se snaZzit dosahnout jeho tvaru, tj. neménnosti, ktera je
mu v§ak jako ménlivému cizi. Tato snaha o dosaZeni onoho tvaru je to, co tlaci ke zméné, k vyvoji,
roztaci proces dale.

Dalsi vyvoj nestastného védomi se tedy odehrava zménou tohoto prevladani. Cilem je
doséhnout jednoty se sebou samym. ,,Pohyb, kterym se nebytostné védomi snazi dosici této jednoty,
je sdm trojity, podle trojitého vztahu, ve ktery vstoupi k svému transcendentnu, jeZ ma tvar: za prvé
jako cisté vedomi, za druhé jako jednotliva bytnost, jejiz chovani ke skutecnosti je zadostivost a

préce, a za tieti jako védomi svého byti pro sebe**®. Nyni se tedy podivejme, jaké jsou ony podoby

% ED, str. 166;
¥ FD, str. 167;
3% ED, str. 96;
% FD, str. 170/1;
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tohoto vztahu neménného a ménlivého v ramci sméfovani k jejich jednoté.

Prvni stav, ve kterém se tento vztah zastavuje, je charakterizovatelny citovosti jako vztah
ménlivého k transcendentnimu. Ménlivé védomi totiz nema svoji podstatu, nemeénné, ve skutecnosti
jako svij piedmét, ,,saha, aby se tak feklo, pouze po myslenku a jest poboznou (Andenken)

mySI I'“36,

, ma v ni pouze nadgji, je na to upominano. Aby bylo neménné predmétem, muselo by byt
pochopené a to neni, presto je néjak v meénlivém ptitomno ale jako cizi a transcendentni, samo pro
sebe a tak jednotlivé. Kdyz se ho ménlivé snazi dosdhnout, neni toho schopno, pouze ho na sobé citi
resp. pouze jeho pfitomnost, piimo ho vSak nedosahuje. Tuto bytnost tedy uchopit nemutze a misto
toho na ném naopak dosahuje to nebytostné, protiklad neménného, to znamena sebe samo. Touto
zkuSenosti, Zze neménné pro né¢j nema zadnou skutecnost, prestane neménné jako skute¢né hledat ,,a

teprve tim je schopno, aby naslo jednotlivost jako pravdivou &ili vieobecnou*®’

. V pravé dosazeném
stavu je vSak zatim pouze nasméfované k jednotlivosti, jeste ji nedosahuje, neuspokojuje tendenci k
dal§imu posunu a vyvoj védomi je tazen zminénou tendenci skeptika dosahnout svého bytostného
déle, jeho touha nevyhasla.

Sebecit jako pocit skuteéného, bytostného tj. neménného vedl tedy nest'astné védomi jen
k tomu, ,,7e neitastné védomi mé pro sebe skute¢nost jako jednotlivé“*® a timto jednotlivem je ono
samo - ,,v tomto navratu do sebe vznikl pro nas jeho druhy vztah vztah Zadostivosti a prace, ktera
v&domi potvrzuje vnitini jistotu sebe sama prekonanim a pozitkem cizi bytnosti“*, sebe sama tzn.
sebe sama jako jednotlivého, kter¢ je to skutené a tak i podstatné. Nestastné védomi je vSak 1 nyni
v ramci jednotlivého, individualniho rozlomeno vedvi. Kdyby takto rozlomené nebylo, dospélo by
praci a zadosti, prekonanim samostatného ciziho, k potvrzeni samostatnosti své jednotlivosti,
skutecnosti a tak jednoty se sebou samym™. Rozdvojenost nestastného védomi se nyni projevuje
V tom, Ze samo sice ,,kona“ praci a zadost, ale v nich se potvrzuje néco jiného, stranka neménného,
protoZe ta je ménlivému jeho skutecnosti a v praci a Zadostivosti se potvrzuje podstata €ili
skute¢nost toho, kdo je pro konani podstatny. Svou praci tak potvrzuje nemeénné a projevuje se tim
jako nestastné védomi. Tato skutecnost, toto nejpodstatnejsi pro kondni ma v nestastném védomi
podobu ,,schopnosti a sily, cizi to dar, ktery Neménné rovnéz prenechava védomi, aby jich
uzivalo“*!. Jen na zakladé schopnosti a sily je mozné pracovat, ty jsou tak zékladem a podstatou
pracujiciho a ten, kdo je jejich zdrojem, je tedy také ten, kdo je podstatou prace a to bylo ono

neménné. Z nemeénného tak vychazi pohyb, absolutni moc, a to je tedy vSeobecné. Samo premisténi

% FD, str. 171;
3 FD, str. 172;
¥ FD, str. 172;
¥ FD, str. 173;
0 Jak to bylo vidét pii vykladu prace raba;
1 FD, str. 173;
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této podstatnosti konajiciho do neménného probiha dikem. Dikem totiz ménlivé uznava, ze vdéci za
¢innosti neménnému a uznava ho tim za to podstatné, na kterém prace stoji.

Jenze tim se radikalizuje rozpor mezi neménnym a ménlivym. Cim vice se konstituuje neménné,
tim vice se potvrzuje i ménlivé, to je zplsob jak na sebe byly od zac¢atku navazany, vzajemné do
sebe vedly. Toto vyhroceni rozporu se ukazuje v tom, jak se nakonec dikem zvraci ménlivé,
jednotlivé v konajiciho. Dik je totiz jak podstatné&jsim vykonem nez prace, tak vyznamnéj$im
ukojenim a v tomto diku se potvrzuje jednotlivé jako skute¢nost, protoze ono dékuje jiz samo od
sebe. Dik je také do tietice vétsim uspokojenim zadostivosti, protoze je hlubsim provedenim onoho
zéporu ostatniho a tim vét§i vymezeni sebe vii¢i nim*%. ,,Cely pohyb se tedy nejen ve skutecné
zéadostivosti, praci a pozitku, nybrz dokonce i v diktivzdani, v némz se zdanliveé déje pravy opak,
reflektuje se do extrému jednotlivosti*.

Dikem se tedy stalo védomi v této druhé fazi samo svoji skutecnosti, ale o to vic zaroven
dospélo k uvédomeéni si svoji rozdvojenosti. To, co piedtim pouze citilo, mu nyni vystoupilo a to
tak, ze sebe jako svoji skute¢nost mohlo chapat jen onim mezikrokem pies neménné v obdrzend sil a
schopnosti, tedy jen jeho zasahem mohlo samo sebe takto chéapat. Jesté hloubé&ji a tim védoméji
nyni chape svoje nestésti. Vé€domim vlastniho nestésti se nest’astné védomi muze proti svoji
rozpolcenosti 1épe zamifit, ale tim svoje nestésti jen fixuje a prohlubuje.

V tomto tahu ménlivého proti sobé samému, ve jménu neménného, ménlivému intenzivné
vystupuje zprostfedkovanost svého védomi a predevsim konani neménnym. Timto
zprostfedkovanim vSak také ¢im dal vice vystupuje jednota obou, 1 kdyz jesté pln€¢ neuskutecnéna.
Cim vice pro jednotlivé vystupuje jeho jednotlivost a podoba, tim vice mu vystupuije jeho jednota
S opacnym extrémem a tim jeho spojitost a odkazanost na n¢j. Jejich extrémni rozdilnost je jako
spojitost moznd jen skrze néco, co je poji, skrze prosttedek, ke kterému budou mit oba
bezprostiedni piistup a budou v ném tak spolecné obsaZeny, pokud jde o hlavni urceni.

To spojeni, které jednotlivé ve vztahu ke sttednimu nachézi, je vile ve smyslu aktivniho
principu, konani a tedy byti pro néj, jako to co mu od zacatku nestastného védomi ptipadalo. Jeho
rozdilnost a tim i nemoznost splynuti s neménnym spocivala v jednotlivosti této vile. Ve stfednim
¢lenu tato jednotlivost viile a tak rozhodovani a konani nemuize byt pfitomna, protoze pak by ani
samo nemélo pfistup k neménnému. Tato nejednotlivost, vSeobecnost a tak skute¢nost a byti jako
takové, byti o sob¢ je naopak to, co stfed spojuje s neménnym, protoze oboje tak nejsou nahodilé.
Stied, ve kterém se neStastné védomi zbavuje svého nestésti, protoZe rozdvojenosti byti a konani,

obecnosti a jednotlivosti ve smyslu volby néceho konkrétniho, je novou podobou a obsahem viile.

2 Co je zadostivost a jeji vymezovaci funkce v ramci védomi viz. ptedchozi kapitola;
“ FD, str. 174;
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Je to vSeobecna viile, ktera je jednotou byti a kondni, byti o sobé a pro sebe, je rozumem.

Toto ob&tovani své jednotlivé a ménlivé vile a ptijeti viile nové, resp. nového obsahu viile jinak
také noveho byti viile, probiha nasledujicim zptisobem. Uskute¢néni a tim konstituce a vymezeni
jednotlivého jako jednotlivého, tzn. vii¢i ostatnimu, spocivala v diku, praci a pozitku. Téchto véci se
nyni musi zbavit pomoci prostiednika a tim mu je de facto odevzdat. Vdeku, jako hlavniho a
rozhodujiciho projevu individuélni viile, je zbavena tim, Ze si uvédomuje vlastni neschopnost
spojeni s neménnym a tak vlastni nevédéni, jak ho dosahnout. Naopak vi, Ze prostiedeéné ma styk
s neménnym a tak toto stfedni musi byt to, co rozhoduje o zptsobu, jak se s nim sjednotit. Svoje
ve form¢ odpovédnosti a tim, ze sleduje jeho rozhodnuti, kterym viitbec nerozumi, uz nema vlastni
vuli. Sledujic zdsadnost a smér tohoto svého posledniho rozhodnuti jako jednotlivce provede i to
ostatni ve stejné tendenci se zbytkem své jednotlivosti. Svého poZitku se vzda posty a prace, jako
své prace, se vzda odevzdanim majetku, coz je véc, ve které prace jako ve svém vysledku
vystupuje. Jiz se ni¢im nevymezuje jako samostatné ve své jednotlivosti, ale zaroven pfijalo

v$eobecnou vuli.

b) Hlavni sd€leni této ¢asti

Nyni se pokusme kratce shrnout hlavni sdéleni kapitoly o svobod¢ sebevédomi, které se v
dal$im bude tykat nasi problematiky. Od pocatku a celou kapitolou nas vedla problematika dvou
zakladnich urcent, ktera se opakovala v riznych podobach. Tato ur€eni pojil zvlastni vztah,

Vv radikalni podobg, jak ndm zprvu vystoupila, byla spolu neslucitelna, ale zaroven na sebe
odkézana. Skeptické védomi touzilo po né¢em, co bylo mimo ngj ale pfitom jim. Reseni a hlavné
vyfeseni tohoto rozporu jsme sledovali a je 1 hlavnim sdélenim, které bych chtél zde vypichnout a
odnést si ho do nasledujicich rozbort.

Prvni z obou urceni jsme tedy potkavali od po¢atku v podobé& podstaty, bytnosti, byti o sobé,
zékladu a obsaznosti skute¢nosti. Hegelem bylo pfedev§im oznacené jako to neménné. Druha
stranka sporu a tim 1 vyvoje byla stranka realizace, bezprostfedné&j$i kondni neZ ono prvni, do urcité
miry uchopitelné také jako byti pro sebe, které nas vedlo i pies svou individudlni, ménlivou a
nahodilou formu. Tato druha stranka tihla tedy po té prvni, protoze ta byla jeji podstatou ale mimo
ni, jde o snahu védomi o identitu se sebou samym a toto tihnuti je ohlasovano jako tzv. zajem.

Procesem jejich sjednoceni, ktery jiz neni tfeba cely prochézet, ndm vzniklo nové védomi. Jeho
podoba nese nasledujici znamky svych dvou predchiidcti. Obdrzela podobu byti pro sebe, aktivnéjsi

stranku a konajici tendenci o€isténou od hrubé a nahodilé individualizace. Stejné tak ma v sob& onu
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stranku pIné a bezvyjimecné kladnosti z byti o sob¢, skutecnost, zdroj obsaznosti v sob&é samém,
vSeobecny obsah oné tendence konat, aktivni podstaty. Skute¢nosti nového védomi je tedy
skute¢nost neménného jako vSeobecného, protoze ,,vSepodstatného®. Tato skutecnost je vSak
zéaroven pro sebe v podob¢ realizace resp. byti o sob¢ je nadano schopnosti samo se uskutecnit i do
podoby byti pro sebe, ¢imz se stava plnou realitou. Tim nabyl vyplnéni onen absolutni zapor, ktery
mél stoik pouze abstraktné, ale zaroven zistala tato ¢innost sama v sob¢ zalozena a opodstatnénd a
nesklouzla ndm do chaosu a nahodilosti jednotlivosti. Do urcité miry se nova podoba, jako jednota
onéch dvou da pochopit na vyjadieni ,,vSeobecna vile (allgemeiner Wille). Viile je totiz princip,
ktery musi byt jak samostatny, tak zaroven aktivni. Vlile musi vzdycky vychazet ze sebe sama a
sama si ur€ovat sviij smér a tedy podobu a obsah a zaroven musi vychazet, protoze neprojevena
viile neni vili. Takova viile by byla nevolici villi, coZ je nesmysl. Cili je potieba obsah jako podoba
a zaroven jeho realizace, bez niz by nebyl obsahem niceho skute¢ného. Jde tedy o byti nabyté
konanim nebo také konani byti ¢i byti konani.

Nyni jsme se tedy dostali na konec kapitoly Sebevédomi. Dali jsme dohromady dvé¢ zakladni
uréeni, jejichz jednota ma ,,predstavovati pojem ducha, ktery ozil a vstoupil v existenci, ponévadz
V ném je jiz obsazeno, Ze jest jakoZto nedilné védomi ¢imsi podvojnym... jednota obojiho je mu téz

recdd

bytnosti“™".

c) Préce v druhé ¢asti kapitoly Sebevédomi

Toto tedy byla hlavni zkuSenost védomi, kterou se ndm druha ¢ast kapitoly Sebevédomi snazila
zprostiedkovat. Nyni bych se v kratkosti rad separované podival na to, jakou podobu a roli zde ma
struktura samotné prace.

S figurou prace jsme se setkali v druhém kroku vyvoje nestastného sebevédomi. Zakladni
podoba nam ziistava obdobna s tou, jak jsme ji potkali v oddile o panovi a rabovi. Spolu s
momentem zadosti zde vystupuji jako aktivni stranky svého zékladu (tj. podstaty), ktery se
muze 1épe oziejmit, je prave kliova role toho, kdo/co je podstatou pracujiciho, jaka je jeho role a o
koho se tedy jedna. To diky podobé védomi jako nestastného védomi, kdy nam jeho nestastnost, tj.
ne-identita se sebou samym a jeho zdjem se takovym stat, zprostfedkovali situaci, kdy tuto figuru
mizeme vidét vystupovat ve viceméné samostatné roli (tedy pokud jde o vyklad - jeji vyvoj, funkce
a podoba je stale vysledkem procesu celku). V rozdilu rabovi prace jako podiazeného a naopak

pozdéji jako osamostatnéného jsme mohli vidét, Ze nejde o to, kdo je bezprostiedné pracujicim. Aby

“ ED, str. 168;
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prace mohla vykonat roli, kterou tam i zde vykonava, tj. vyjadiuje a zpfedmétnuje se v ni role toho
veédomi, které je pro praci podstatné, aby se tim mohlo navratit do sebe jako sebevédomi, musi byt
mozno v ur¢itych piipadech pracujiciho a toho, kdo je pro préci podstatny a tak ,,sklizi* tento
ucinek prace, oddélit. To jsme mohli dobfe vidét ve chvili, kdy se nam v rychlém sledu dvakrat za
sebou tento Cinitel na oko zménil. Jako bytostné ve vykonu prace (a pozitku) bylo zpocatku
pochopeno neménné, které zaroven pracujici nebylo. Tyto dvé stranky nestastného védomi musely
proti sob¢ takto vystoupit, aby se skrze praci mohlo ukézat jejich spojeni ale ne jednota. Stejné
vyrazn¢ jsme mohli roli bytostného pro praci vidét, kdyz se ,,podstatné* v praci dikem zménilo na
ménlivé. Nyni ménlivé, jako pracujici, zacalo ,,sklizet™ vystup podstaty skrze praci (a z hlediska
role prace je jedno, ze se k tomu dostalo skrze onu ,,dvojitou‘ reflexi). Je pro roli prace v konstituci
védomi a také dalsi vyklad Fenomenologie ducha podstatné dostatecné uchopit tuto klicovou a
samostatnou roli bytostného, ktery se stava tim konstituovanym. Ve vysledku zkuSenosti
nestastného védomi se ndm vsak do urcité miry dostavaji s pracujicim opét do jednoty (proc ,,do

ur¢ité miry* by se mélo ukazat v dalsim).
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3. Kapitola Rozum

a) Obsah ¢asti Individualita, jeZ si je realni o sob¢ a pro sebe

Nyni jsme se ve Fenomenologii ducha piesunuli do ¢asti Rozum a to tim, ,,Ze jednotlivé védomi
je (ndm — P. K.) o sobé absolutni bytnost®, navratem ,,védomi do sebe sama“ a tak ,,sebevédomi je
rozumem**>. V rozumu jiZ nema jako sebevédomi zaporny vztah ke skutenosti, nevymezuje se
zpusobem, jak nas to potkavalo od za¢atku oddilu Sebevédomi az k poslednim strandm oné
kapitoly. Smifenim individuality a vS§eobecnosti a tim byti a konani se nam vynofila kladné;si
podoba védomi, kdy je vSeobecnou vili a zdrojem vlastni reality (=koné/vykonavani (vlastniho)
byti, skute¢nosti).

Celym oddilem Rozum se zabyvat nebudeme. Jejim z&kladnim programem je, aby védomi,
které je rozumem, jak jsem se ho snazil pfedstavit, bylo o sob¢ tim, ¢im je pro sebe. Jeho podoba
mu ma vstoupit do védeéni ve své strukturovanosti a tim teprve skute¢né ozit, realizovat se. Prvni
dv¢ podkapitoly, Rozum pozorujici (Beobachtende Vernunft) a Rozumné sebevédomi, které se samo
uskutec¢niuje (Die Verwirklichung des verninftigen SelbstbewuBtseins durch sich selbst), zde bohuzel
musi zistat bez detailniho pfiblizeni, 1 kdyz by ndm nejspi§ pomohly porozumét podkapitole
posledni, které se naopak do miry nam prospésné vénovat budu.

Program téchto dvou podkapitol vede do té zavérecné predvedenim, jak individualita a
skute¢nost nemohou stat ve vzajemném protikladu, protoZe nejsou v rozporu. Vzdy se pii tom
vychazi z jednoho a dojde postupnym vykladem ke zvréaceni v opak. V zavére¢né ¢asti ptijde o
vyklad a rozvedeni zminéného zjisténi v té€ podobé, Ze individualita je realitou v§eobecna, ¢imZ se
dojde k naplnéni cile jak této ¢asti, tak celého prvniho cyklu programu, ¢ili jednoty byti o sobé a
byti pro jiné/pro sebe. Jednotlivé momenty sebevédomi, individualita a jejich podoby, se maji
vyvijet jen v jeho ramci jako ptekonané momenty a sebevédomi se tak ma navratit do sebe.

Nyni tedy s vykladem stojime na zac¢atku podkapitoly Individualita, jeZ si je realni o sobé a pro
sebe (Die Individualitat, welche sich an und fir sich reell ist). Tato ¢ast v mnohém vyuziva
dosazené vysledky predeslych ¢asti a dovrsSuje tento ontologicky celek jako takovy. Zakladni ureni
je nam sdé€lené hned na zacétku: ,,...v rozumu, ktery nyni, jist si o sobé a pro sebe svou realitou
nesnazi se jiz, aby se teprve prosazoval jakozto ucel v protikladu proti bezprostiedné jsouci
skutec¢nosti, nybrz ma predmétem svého védomi kategorii46 jako takovou... ucel a byti o sob¢ se

ukazaly tymz, ¢im je byti pro jiné, a kdyz skutecnost shledana jako dané, neodlucuje se jiz pravda

* Vie FD str. 179;
8 Kategorie je toto: sebevédomi a byti jest 7dZ bytnost, 7z bytnost... o sobé a pro sebe... ¢&ili jednoduché jednota
sebevédomi a byti* (str. 181/2);
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od jistoty, at’ jiz vyt¢eny cil bude povazovan za jistotu o sobé samém a jeho uskute¢néni za pravdu,
nebo zase ucel za pravdu a skutecnost za jistotu... vzajemné pronikani byti o sob¢ a pro sebe, byti
vSeobecna a individuality; kondni je samo o sobé jeho pravda a skutecnost a predvedeni cili

47 , , . ..
“*". Konani nema nic ménit a

vysloveni individuality je pro konani i€elem o sob¢ a pro sebe sama
proti ni¢emu smefovat, naopak konani ma vykonavat jednotu a tim tvofit byti (a obsah), ze kterého
samo vychazi a jim nakonec také bude. Kondni ma byt samo obsahem a tato substance tak plné
samostatna a svobodna.

Vychodiskem vykladu vyse citovaného zdméru je tedy individualita a jeji zptisob konani a byti,
¢imz by se mélo plynule dojit k nim (tj. individualitim) jako momentim, jez jsou zakladajici jako
zrusené v konstituci v§eobecné skutecnosti. Zprvu je tedy individualita sama a abstraktni realita, ke
které nds ma dovést, je pro ni bez obsahu. Nyni budeme pozorovat ,,jak ji vstupuje do védomi jeji
pojem o sobé samé*“*®. Pokusim se tak predvést, jak Hegel v této Casti popisuje realizaci
individuality.

Na zacatku tedy pied sebou mame polozenu jsouci nikoli ale jiz ¢innou tj. realizovanou
individualitu. Realizace této pfirozenosti ma dva momenty a sice konani a védomi tohoto konani
nebo také intenci a jeji fenomén*® (momentalng jde o stranky konani individuality a individualit
jako takového, nejde o byti o sob¢ a byti pro sebe jako strukturu ontologického déni). Oznaceny
byly za momenty, protoze jde o ,,dva dialektické prvky vytvarejici totalitu aktivni subjektivni
existence, vytvarejici subjektivni existenci“®®.

Zacnéme u stranky kondni, kterou Hegel analyzuje do ti fazi 1épe fe€eno momenti: ,,Konani je
zde zprvu jako pfedmét, a to predmét jak jesté nalezi védomi, jako ucel, a nasledkem toho
v protikladu k dané skute¢nosti. Druhy moment je pohyb ucelu piedstavovaného jako pokojny,
uskute¢néni jako vztah Gc¢elu k zcela formalni skute¢nosti, nasledkem toho ptedstava prechodu
sama Cili prostredek. Treti moment jest konecné pfedmét, jak jest ne jiZ v podobé ucelu, jeho ten,
kdo je ¢inny, je si bezprostfedné védom jakozto svého, nybrz jako je mimo né&j a pro néj jako néco
jiného>! — zdkladem vystupu je tedy Gdel, prostiedek a piedmét. Vyjiti timto zpsobem je viak
plynulé ptelévani se obsahu. Mezi jednotlivymi vyjadienimi konéni je pevna spojitost a tak
v jednom neni nikdy nic, co by nebylo v piedeslych ¢i nasledujicich. Konani takto ,,nevystupuje

«52

samo ze sebe*>". Ve své ¢innosti ziistdva neustale v podobé¢, jakou ziskalo vychodiskem od

‘" FD, str. 264;

8 FD, str. 265;

" Viz. Jiti Pesek, Dialektika d&lby prace, sebestrukturace a perspektivnost Glovéka, vydala Universita Karlova, Praha
1966 (dale jen Pesek) str. 21;

% Ppesek str. 21;

L FD, str. 266;

2 FD, str. 268;

o
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piirozenosti individuality v podob¢ tcelu a tak pojem tc¢elu nam bud’ branou do této analyzy.

Jako soucast resp. umoznéni pojmu Gcelu se ndm znovu vraci €in, ktery jsme potkali
Vv absolutnim zaporu péana a stejného ¢inu raba v podobé strachu. Timto krokem oba ziskali odstup
od svého predmétného obsahu v Zivot¢ a na zakladé¢ tohoto odstupu se stala jejich subjektivita to, co
urcovalo jejich Cinnost, Cili pretvareni ,,jiného®. Subjektivita piestala byt bezprostiedné zapusténa
do Zivota a naopak svou podobu zacaly pfedméty dostavat na popud subjektivity. Subjektivita a jeji
obsah zacaly byt to, co se samo v sobé rozhodlo o podobé pfedméti, ktera tak byla odvozend neboli
,»~aby mohl ¢lovek vstoupit do svéta predméetné skutecnym zptisobem, musi do né¢j vstoupit
subjektivng, ve své subjektivni innosti a to — jak se zda — dokonce dfive nez piedmétng >,
Nejdiive se sam ¢lovék musi rozhodnout o tom, co bude chtit ¢init a v nasledku toho se teprve
spusti konani v predmétném svété. Cili el je to, ¢im ¢innost za¢ina svoje uskuteénéni. Problém
pocatku konani se trochu prohlubuje s otdzkou po obsahu tohoto tcelu. Jisté, vychdzi ze
subjektivity a tak jeji konani mé za zaklad podobu jejiho byti. Pro rozhodnuti o tom, co bude délat
(. o obsahu konani), tedy musi jiz véd¢ét o tom, jaka je tato podoba. Jenze to se mize dovedét
teprve z vlastniho projeveni. Z druhé stranky konani, tj. z oné fenomenality. VVztah byti a konani je
oboustranny — byti ur¢uje konani, ale o byti se vi z jeho konani, projevu. Hegel tento problém tesi
za pomoci onoho urceni jednoty tcelu, prostfedku a predmétu (kterou se pokusim vbrzku jesté
ptiblizit), plynulosti tohoto pohybu. Diky tomu totiz mezi nimi v obsahu neni rozdil, jsou jednotou
a prosté se musi ihned pfistoupit ke kondni a to jednoduSe za¢ne mit dany obsah, musi zacit ihned:
,,nebot” jeho bytnost a o sobé jsouci ptirozenost je to vSecko v jednom, pocatek, prostiedek a
konec**,

To nés privedlo zpét k Hegelové popisu vystupu konani. Z této strany nam tedy konani
piirozené zacina v Ucelu. Zplsob byti ucelu jsem se snazil predstavit jiz na konci minulé kapitoly
této prace, kde jsem se pokousel predvést onu zavérecnou jednotu byti a konani. Tu zde mame
Vv podobé Ucelu zpét a je jinak také oznaCovana jako z4jem (upozoriiuji vSak, Ze v tuto chvili jde jen
o ¢astecné sdileni jejich formy, k vlastnimu spojeni obou vykladi a spojitosti vyznamti obou
momentt, tj. zajmu v této ¢asti a zavérecné podobe védomi v ¢asti o neStastném védomi, teprve
dojde az budeme mit pfipraveny prostor v podob¢ spolecenského vyznamu prace a dalsiho). Je to
byti, pfirozenost individua které ma ve své povaze projeveni vlastniho obsahu, je samo sebou jiz
nabyto ke konani, neboli ma sebe samo za sviij vlastni obsah. Tato pfipravenost je dana na zacatku

¢innosti spolu s okolnostmi ¢inu, které ho taktéz formuji55. V této podobé jiz predurcuji prostredek

% Ppesek str. 18;
> FD, str. 267;
*® V podobg prostiedku se tak sjednocuje piisobeni ucelu a okolnosti, které piivodng vystupovali v protikladu.
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svého projeveni, protoze zajem je jiz ,,odpovéd’ dana... na otdzku, zda se tu da néco d¢€lat, a co*®®.

Plynule tedy pfechazi do prostfedku, ktery ptebira obsah ptivodni pfirozenosti, jenz tak plné
odpovida. Prostfedek je pak prechodem ucelu do skutecnosti a je tak bezprostiedni smésici byti a
vnitrniho dynamického napéti lidského tvoteni, svébytnou existenci pfechodu od hybnosti tvirci
potence pracovni sily ke specifické pasivité jejiho objektu v pracovnim pfedmétu a naopak*®’.

V ném se tedy individualita (jako subjektivni, vnitini) uskutecnuje, vystupuje do skutecnosti, tj. je
takova, Ze ,,je pro sebe samu kladena jako jsouci“*®. Dilo jako vysledek tohoto vystupu
individuality je pak zavér, ktery nakonec v prvnim planu zastupuje stranku skute¢nosti samotné. Ve
vysledku tak skutecnost jiz nestoji proti védomi.

Hegel dale ptistupuje k projednani problému zdanlivého rozporu dvou jeho urceni a sice pojeti
individualit (tj. vychozich zdroji skute¢nosti a tak jako ptivodni skute¢nost samu) jako ve vysledku,
a to je prave predevsim v dile, stejn¢ zapojenych do tvorby skutecnosti, kterd ma pravé podobu dila
a na druhé strané rozdilnost v dilech, jejich hodnoceni atd. ¢ili zdanlivou rozdilnost ve tvorbé
skute¢nosti®®. JenZe podstatou, bytnosti dila a tedy i skute¢nosti neni jeho ,,velikost* - ,,pro
individualitu neni nic, co by nebylo skrze ni, ¢ili neexistuje zadna skutecnost, ktera by nebyla jeji
pFirozenosti a konanim, a Z4dné konani ani jeho byti o sobg, které neni skuteéné“®. Neboli
podstatné je samo konani jako vykonavajici byti vySe probiranym rozvojem individuality ve
skute¢nost a v tom jsou veskera jednotliva dila rovna. Veskeré vystoupeni individuality do
skute¢nosti je v tomto podstatném stejné ,,tviiréi.

Podoba vztahu individuality a (u)tvofené skute¢nosti vsak timto zdaleka jesté nebyla
predvedena v celé své hloubce. V pokracovani tohoto vykladu se pfidrzme nabyté znalosti, ze ve
svém dile individualita tvofi realizaci sebe sama (vlastni) skute¢nost. Na to navazuje rozsiteni
analyzy one jiz zminéné fenomenalni stranky. Prace pojata ve svém vysledku, tj. dile, totiz
vystupuje nejen ,,zpétné* v ramci konstituce byti daného jednotlivého védomi. Stejné tak vystupuje
Vv této podob¢ pro ostatni individuality: ,,Dilo je realita, kterou si védomi dava; dilo je to, v ¢em
individuum je pro né tim, ¢im je o sobé, a to tak, Zze védomi, pro néz se v dile stava jsoucim, neni
zvlastni, nybrz vseobecné védomi; v dile se vitbec vysadilo do vSeobecnosti, do prostoru byti, ktery
je prost uréeni“®’. Skrze dilo vstupuje &lovék do spoleénosti, presn&ji feteno do spolecenskych

vztaht, do vSeobecna.

% FD, str. 268;
> Pesek str. 33;
% FD, str. 268;
% Viz. str. 268;
% FD, str. 269;
81 FD, str. 270;
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V této kapitole jsme dosud vice méné probirali kondni jednotliva. Dilo ma v§ak mnohem Sirsi
roli, vystupuje totiz zaroven i pro jiné. Tito ,,piichozi“ k dilu z vnéjsku vSak maji vSichni spole¢né
to, ze také vytvari dilo ¢ili svoji skute¢nost. Ve smyslu tohoto konani jednoty se svou skutec¢nosti
musi vSak tato dila zahrnout do svého konani a tim dilo vytrhnout ze skute¢nosti individua, které ho
puvodné vytvofilo v ramci Cisté své intence. Kazdy tedy ke svému stejné jako cizimu dilu ptichazi
pouze Vv ramci svého vlastniho zajmu a cizi dilo pouzivéa jako sviij prosttedek, ¢imz mu dava novy
vyznam. Jednotlivcovo dilo tak samo o sob& nakonec neni dilezité a ve svém piivodnim smyslu, tj.
jako nositel skute¢nosti konkrétniho individua, zanika. Zanika ve smyslu zahrnuti ho do obecnosti
konani individua, které je podstatnéjs$i nez ono samo. Timto zahrnutim skutec¢nosti individua do
obecné skutecnosti je zahrnuta i sama individualita do obecnosti, tj. do spole¢nosti a spole¢enskych
vztahti majicich formu jednoty takto individualistického instrumentalniho ptistupu. To probiha jak
vyuzivanim ciziho dila, tak spolupraci na spole¢ném dilem v podobé d€lby prace, coZ je venkoncem
to same.

Na vykladu osudu dila jsme si tak mohli pov§imnout mista individuality v rdmci spole¢nosti.
Ono konani individuality ndm nyni miize ptfipadat jako nahodil¢ vzhledem k jednoté v§eobecna.
Vzpomeneme-li si v§ak na jednotu vystupu pfirozenosti individuality provedenou v plynulosti
pohybu ucel-prostfedek-pfedmét, mizeme vidét, Ze konani jako takové musi byt nutné, protoze
podoba obecné skutecnosti vystupovala uz jako takova z individuality. Podstatou podoby
skute¢nosti je jednota formy, ¢innost, ktera je zaroveni sama svym obsahem - ,,konani samo o sobé a
pro sebe je bytnost skutenosti“®®. Obsahem skutecnosti je ,,dilo, které zanika“®® (v rémci konanf
individualit, jak jsem se to pokousel sdélit vyse).

Jednotlivé konani individuality tedy zanika a je nahodilé. V této vSeobecné jednoté zanikani
vSak zustava skutecnost sama, tj. ta obecna, ktera se jim naopak udrzuje a proto mu je, jak fika sam
Hegel, nahodilost této nahodilosti nahodild, je to ,,prostfedek® k vytvoteni jednoty, ktera je to
podstatné. Tato jednota, jako to hlavni o co jde a co vSeobecné jednani individualit svym kazdym
jednotlivym konanim vytvafi, resp. na nich toto samo pifichazi ke slovu, je pravym dilem
individualit, jejich realizovanou skute¢nosti resp. jak ji ze sebe nechavaji vystoupit v§eobecnosti
individudlniho konéni. Je tedy to hlavni a vposledku jediné co tvofi, je to bytnost vSeobecné
skutecnosti, hlavni cil, véc o kterou bézi (die Sache selbst). Véc o kterou bézi je tedy to, o co jde v
konéni celku, jak se odehrava skrze konani jednotlivci. Je to svétovy proces, jehoz ¢innost je jeho
¢inem, jeho dilem.

Tato véc, o kterou bézi, ma v sobe v podob¢ individualit své momenty, vii¢i kterym jako

82 FD, str. 271;
8 FD, str. 272;
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takovym je vSak lhostejna. Tyto momenty jsou vii¢i sob€ navzajem zdpornymi momenty
vyjadiujicimi vlastni skute¢nost a na této podobé¢ jejich konani se véc, o kterou bézi, konstituuje, ale
jako jejich celkova podoba, ne ony samy brané jako jednotlivé. ,,Véc, o niz bézi, je rod, ktery je
obsazen ve viech momentech jako svych druzich a pravé tak je od nich svoboden“®*. Je vysledkem

totalni délby, jednotou ,,vyrobnich sil a spolecenskych... vztaht“®®

Vv jejich formé¢, ktera je zaroven
obsahem a bytim skutecnosti jako ¢istym konanim skutec¢nosti viibec.

Véc sama (coz je jiny mozny pieklad od die Sache selbst) je jednou z konkrétnich podob
idealismu. (Sebe)védomi v ramci svého konéni a svym kondnim tvoii skutecnost. Specifikaci této
podoby je, Ze toto kondni je onou vzniklou realitou, ktera jako celek vychazi skrze kazdé jednotlivé
konani vSech individui zvlast’ a jako takova stoji v podobé byti individui jiz v zakladu i ve vSech
dilech, ¢imz veelku tvofi dilo pravé, vlastni (vy)tvorenou skutecnost. Tato ¢innost celku vybiha tedy
skrze jednotlivé, které svilij zjem a ucel ma v prvnim planu pouze ve svém vlastnim, celek téchto
,,Z4jmu pouze ve vlastnim* v§ak vede k Gspéchu a tedy projeveni podstaty celku. To je ona slavna
lest rozumu (List der Vernunft).

Je tieba jeste jednou zdlraznit realitu véci, o kterou bézi. VEéc sama neni jen holy vysledek,
ktery by stal proti konani — to by podle Hegela nutné muselo vést k dalsimu dialektickému vyvoji
védomi a skute€nosti. Zaveérecnost podoby tohoto stavu védomi musi spocivat v tom, Ze védomi a
jeho ptfedmét jsou jednotou. Musi tak jit o sebevédomi tvoftici si vlastnim sebevédomim sebe jako
svij predmét a tim i svoji skutecnost. Jiz jsme dostate¢né vidéli, jak je véc, o kterou bézi jako
skute¢nost vysledkem konani individui. Je vSak potieba se jesté zastavit nad tim, jak se to vraci
reflexi do sebe — tedy jak je konani v§eobecné skutecnosti naplni individualit, jenZ ji tvofi. To nam
Hegel ptedstavuje analyzou tzv. vzajemného podvodu (Betrug). Jde o ten fakt konani individuality,
ze vZzdy musi mit jak stranku konani pro sebe, tak konani pro obecné resp. obecného, tj. vytvaret
véc samu - ,,jako celek se vycerpava a vyjadiuje pouze odlucujicim stéidanim vystavovani a

<66

ponechavani pro sebe“”” a tim ,,nastdva mezi individualitami hra, v niz jak samy sebe, tak i jedny

druh¢ navzajem klamou i shledavaji klamnymi“67. Jin& podoba urceni, ze déla-li pro sebe tak dela 1
pro celek je, Ze se mize pro jiné stavét jako délajici pro celek, ale pfitom ji piijde o své, stejné jako
naopak. Podobné je tomu, kdyz cizi pfistupuje k jeho dilu. Touto vzajemnosti struktury jak nejen
vystupuje z konéni individui jako cizi, ale jak ji tim individua sama konaji, se skute¢nost jako véc
sama ,,zatlacuje‘ sama do sebe, do své podstaty, protoZe individua ve svém celku tohoto konani

jsou podstatou této skute¢nosti, jsou touto vlastni dvoustrannou formou svého konani jako celku

% FD, str. 273;
8 Ppesek str. 48;
% FD, str. 275;
" Tamtéz;
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samy naplnény.

Védomi timto dospiva do posledni a zavéreéné podoby, nabira ,,zkusenost o tom, co je povahou
veci, o niz bezi, Ze totiz neni ani véci, ktera by byla protikladem kondni viibec a konéni jednotlivce,
ani konanim, které by bylo protikladem trvani a bylo by rodem, nezavislym na téchto momentech
jakozto svych druzich, nybrz bytnost, jejiz byti jest konani jednotlivého individua a vSech individui
a jejiz konani je bezprostiedné pro jiné ¢ili je véci a véci je pouze jako kondni vsech a jednoho

68 .
“>*. Tak se vSeobecnost,

kazdého; bytnost, ktera je bytnosti v§ech bytnosti, duchovni bytnost
uskutecnénd podoba sebevédomi jako rozumu, stava subjektem, tj. substanci, ktera je sama do sebe
uzaviena ve svém zivoté, je o sobé a pro sebe. ,,Prave to, Ze jest bytim, rozlozenym v osobu,
znamena, ze neni mrtva, nybrz skute¢na a zivouci bytnost“eg. Je duchem.

Tak se nam mohla zodpovédét 1 otdzka zajmu, kterou jsme museli opustit prilis brzy. Vysledkem
zkuSenosti, kterou ud¢lalo védomi ve formé nestastného védomi, bylo, ze sebevédomi a tim 1
skute¢nost musi byt vieobecnou viili. Cili vieobecnosti, ktera stoji na viili tedy individuu a to
individuu jako celku, celku individui — identita konajiciho a zakladu tohoto konajiciho, byti.
Individuum jako celek musi tedy byt celkem zivym, nejen o sob¢, ale i pro sebe a tak nejen bytim,
ale bytim konani, konanim byti a vytvaii tak i vlastni skutecnost. Pfesné takovy vyklad se nam
dokon¢il poslednim odstavcem v podobé Isti rozumu. Hlavni sdéleni tohoto vykladu a roli prace

rowr

Vv ném se pokusim vmeéstnat do nasledujici ¢asti této kapitoly mé prace.

b) Hlavni sdé€leni a prace v konstituci védomi v oddé€leni Individualita, jez si je realni o sobé a pro

sebe

V této posledni ¢asti je velmi dilezité uchopit, jaky je zde vztah prace jako Cinnosti jednotlivce
a vyvoje resp. konani celku. Tato jednota ¢i spojeni bylo podstatné ptitomno v celé Fenomenologii
ducha (k tomu se vratim v nasledujici kapitole), zde je vSak naprosto bezprostiedni, protoze jde
v zakladu o jednu jedinou ¢innost a stranka jednotlivce je jiz rovnou strankou podoby celku, ne
v dtsledcich ale jiz pfimo ve své podobg, stejné je tomu pii pohledu z opa¢ného uhlu. Zde v této
¢asti dochazi ke sjednoceni téchto dvou ¢initeld, ktefi dosud do sebe pouze vedli.

Méli jsme zde zprvu detailni pfedvedeni podoby prace jednotlivce. V hrubych rysech jsme se
S touto podobou setkali jiz v praci raba a vzpomenout na ni do urcité miry dala i role prace
Vv piibéhu o nestastném védomi. V podobg, jak jsme s praci byli sezndmeni pred vstupem do Casti

Individualita jez si jest redlni o sob¢ a pro sebe, byly nase znalosti nejen pfili§ povrchni, ale také

8 ED, str. 277;
8 ED, str. 288:
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nedostatecné pro cil, jaky si Hegel dal a jehoZ dosazeni jsme vidé€li v piedvedeni sjednoceni
vyznamu prace jednotlivce a podobé spoleénosti. Bylo tieba sestoupit hloubé&ji. To naAm Hegel
umoznil pfedvedenim prace na jejich tfech zakladnich momentech — ti€elu, prostiedku a predmeétu.
Jenom diky tomu jsme si mohli uvédomit jednotu pracovniho procesu vytvorenou prostiednictvim
plynulosti pfechodu individuality v sob¢é samé, jesté nepiedvedené vlastnim vykonem v realném
prostoru samotném. Uéel zastupoval roli ptivodni vychozi podoby byti pfirozenosti individuality,
diky kterému se v celé praci jednalo znovu a stale o byti individuality, které bylo obsahem celé hry.
Tento ucel jiz a vibec od zacatku byl svym zplsobem aktivitou nabyté byti, vytvaiené byti. To je
davod, ktery umoznil poc¢atek vystoupeni individuality ze sebe skrze prostiedek, vystoupeni byti
reality pied ni a tak pro ni samou. Prostfedek byl pfechodem ven, slitinou vnittku a vnéjsku a jejich
skutec¢na jednota. Tento most hraje tak kli¢ovou roli v tomto zapase o naplnéni individuality jejim
vlastnim bytim (a jak se pozdé&ji ukéazalo, nejen ji jako samotné). ,,Opaénym* momentem této
jednoty zvné&j$néni individuality bylo dilo jako primarni vysledek prace individua. V ném se
ztélesnila individualita jako vnéjsi, a tak se z né¢j mohla uchopit jednotliva individualita jako pro
sebe jsouci.

D4 se tici, ze az sem $lo jen o detailn¢j$i analyzu prace v roli, kterou méla evidentné 1
Vv piedchozich pasdzich. To hlavni sd€leni této ¢asti textu a Sirsi role préce, ktera ale vystupuje
Vv plné jednoté s touto, se ukazala az jakoby v ndvaznosti na tuto roli préace a jejiho dila, ale jako to
skute¢né podstatné co nakonec prace piinasi.

Zptistupnéni této role ndm vystupuje v pozici dila. Dilo jako vnéjsi skutecnost totiz hrala roli
propojeni individualit. Vnéjsi skute¢nost je primarni spole¢ny prostor styku jednotliveu a ten se tak
odehrava na dilech. Dilo tim vSak ztracelo svou pozici €istého dila a ,,vysledku* prace a bylo
vSeobecnym instrumentalnim pfistupem a zptisobem ¢innosti individui posazeno do role prostiedku
ostatnich. Zadné dilo tak nikdy nevystupuje zadnému individuu jako cizi, nybrz jako soucast vlastni
skute¢nosti kazdého jednotlivého individua a vSechna individua tak maji jednotu s veskerou
skute¢nosti, protoze timto ptistupem nikdy nedojde k poruseni té jednoty, kterou jsme vidé€li vyse ve
vykladu pohybu pracujiciho jednotlivce.

Tato skutecnost neni cizi vii¢i individuim, protoze je to jejich skute¢nost, resp. skrze né
vystoupena. Je to skutecnost, jak z nich vychazi. Pravé proto, Ze vznika jejich zvné&j$nénim, tak je
tato skute¢nost jimi samymi a individua jsou si tak v celku svého byti vlastni skute¢nosti, ktera je
tak tim hlavnim, co se tvoii — pravé dilo (se v§im tim ansamblem, ktery ndm kolem toho vystoupil a
hrél). Potom, co o prostiedku vime, hraje tak do urcité miry kazda jednotliva prace a jeji dilo
jednotlivce roli prostfedku v ramci jednotné ¢innosti spolecnosti individui pti konani tohoto dila.

Struktura prace jednotlivce, jak si skrze ni tvofi vlastni skutecnost, je stejné se strukturou tohoto
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konani spolecnosti jako organického celku, jak vytvari toto pravé dilo. Na zacatku méme byti o
sob¢ jako ucel, ten prostfednictvim prace jednotlivet dochéazi v jednotu se skutecnosti, ktera je pak
jen relativné samostatnym vysledkem, pravym dilem. V jednoté formy konani jednotlivct a
piedvedeni této formy jako jejich skutecnosti a byti tim vlastné zpétné i jejich byti je tak to hlavni a
jediné, o co zde bézi — je to véc, o kterou bézi.

V jednoduchém a schematickém shrnuti hlavniho obsahu to vypadéa nasledovné: pravé byti a
skute¢nost ¢loveéka je jeho ¢in, resp. forma jeho Cinnosti, kterd aby byla, musi byt uskute¢néna.
VSeobecnost této formy, ¢ili Ze tuto formu vposledku individua sdileji, dochazi v ramci tohoto
uskutec¢néni k zespolecensténi tohoto ¢inu, ktery tak sice prosel individui, ale jak v jednotné podobé
vychoziho byti, tak jeho vysledku ¢ili byti pro sebe ma jednotu. Byti individui je tak jednota jejich
prace, ktera je vlastni podobou jejich spolec¢nosti. Tato jednota vSak vystupuje do uréité miry proti
konani jednotlivce, je mu cizi, protoZe se konstituuje dé se fici navzdory individualnimu z4jmu
jednéni jednotlivel, proto jde o lest rozumu.

Prace ve smyslu ¢innosti jednotlivce zde tedy ma ustfedni roli pro konani, uskute¢néni,
konstituci a napli veskerého byti, které je tak sice ve své skutecnosti rozlozeno do jednotlivet, ale
protoZze je podobou jejich jednotného zékladu, tak ve skutecnosti nejde o jednotliva individua, ale
tyto jako celek jednoho organismu. Organismu, ktery je svym bytim, coz je ale zaroven i jeho byti
pro sebe a tak je to uzaviena zivouci jednota tvorici vlastni a tim i veSkerou skute¢nost, substance
jez je ve své podob¢ subjektem.

Prace jako prace jednotlivce o sobé€ a pro sebe se nam ukazala tak zaroven praci celku a na
celku, praci spolecnosti a na spolec¢nosti, na vieobecnu — tak se vytvaii podoba a obsah skute¢nosti
jako vSeobecna viile. V rdmci tohoto celku a jeho podobé¢ jako podobé€ konani probiha vyvoj védomi
jednotlivce, ktery k nynéj§imu uchopeni jednotného a zavrseného celku vedl a jak jsme jej mohli

vidét predvedeny a sami ho projit jako filosofové ve Fenomenologii ducha.
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4. Role prace a jeji vztah k védomi jak se nam ukazala v prvnim cyklu Fenomenologie ducha

Po projiti a oddéleném probrani jednotlivych mist tykajicich se role prace v Hegelové systému a
predevsim vztahu prace a konstituce podob védomi, mame nyni prostor pro facit z napsanych
stranek. Pokusim se tedy nyni v kratkosti vytvofit prostor pro zavére¢né urceni této ¢asti mé prace a
kone¢n¢ stanovit podobu a roli prace v prvnim cyklu Fenomenologie ducha a dale uréit jeji vztah
k vyvoji a konstituci védomi, jak se nam v této ¢asti zminéné knihy predstavuje.

Zakladnim ur¢enim, které si musime uvédomit a vyjit z néj pro kone¢né urceni je, kde a v jakém
kontextu se v d&jinach lidstvi podle Fenomenologie ducha s praci setkavame. Je to kontext podoby
sebevédomi. Je pravda, ze s vyznamnosti prace se setkavame i v kontextu probirani rozumu jako
historické formy védomi. Jakkoli je mezi urenimi sebevédomi a rozumu vyznamny posun, tak ona
podstatna uréeni, ktera v prvnim setkani s praci ve Fenomenologii ducha Hegel podava, neztraci na
aktualité ani po tomto posunu. Je to pfedevsim proto, Ze se pii presunu do nové epochy védomi
prace Castené veze na ving spojitosti téchto dvou forem.

Hlavni z téchto klicovych uréeni je samotna zakladni forma sebevédomi. Sebevédomi je formou
védomi, které ma samo sebe za svilj predmét. Prace se ndm pak objevuje jako posledni bézec této
Stafety znamenajici skutecné vzeti sebevédomi oné formy za své. Dokud se sebevédomi nedostalo
do formy, jakou zastupoval rab, nemélo pIn¢ tuto formu. Neustale $lo u rizné podoby ,,citéni* sebe,
nikoli ptistup k sobé jako ke svému pifedmétu — at’ uz to bylo v podobé citéni sebe jako jiného viici
vécem, ,,zahlédnuti“ se v zdpornosti (tj. v potfeb¢) druhého jako nékoho, kdo mé potiebuje, tj.
citéni se v konani druhého nebo nakonec panovo citéni sebe spise v disledcich svého vlastniho
vykonu, tj. vysledku prace rabové, nez sebe v samotné praci. OvSem, prace hraje vyznamnou roli i
Vv ptibéhu pana, ale pravé tim, Ze tato historka musi skoncit rozpornosti, ndm musi byt jasné, Ze zde
jesté prace nehraje plné to, co ma. To prvné az u raba ¢ili v prvni podobé védomi, kterd ma skutecné
sebe samu za sviij predmét. Jak uz jsem se snazil naznacit, toto neni pouha shoda ndhod. Rab tohoto
dosahuje prave z Casti praci samotnou. Az s jeji vypomoci se mize objevit prvni sebevédomi ve
formé skute¢né€ samostatného sebevédomi.

Jak jsme vidéli, tato role prace je ono vystoupeni formy védomi, které rab nabyl z¢asti jinde,

V praci se pomoci vyjadreni tato forma uskuteciiuje a dokoncuje. V samotné praci zde ven vystupuje
podoba védomi, ktera jiz nepieckonava véci, protoze jsou jiné, ale protoze v nich vyjevuje sebe, sebe
jako novou, jedinou podstatnou, kladnou realitu, kterou tak ziskavaji véci sami a dochazi tak i

k naplnéni cile, ktery zde byl jiz pted praci, tj. prekonani jiného ve snaze vymezeni a urceni sebe —
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jenze zde to jiz probiha s kladnym nabojem’. Tento kladny naboj ptivodné zaporného vztahu vaci
jinému je to, co zde pFinasi prace resp. toto nabyti, samotny obsah ma zdroj jinde™. Prace je
vystoupenim dfivéjsi formy védomi do véci, kde na nich dostavé vnéjsi tvar tim, jak je formuje, a
Z n¢ho se muze vratit zpatky do sebe, byt svym predmétem a tedy sebevédomim — védomi je si

«l2

,,Jisto sebou Vv jinakosti“'“ a tak samo sob¢ jisté. V této podobé prace je vyznamnym krokem

Vv konstituci prvniho skutecné samostatného sebevédomi, avsak je to moment v tomto procesu.

V obdobné podobé a funkci se setkavame s praci také v oné ,,epizodni‘ roli, jakou hrala pfi
zkuSenosti nest’astného védomi.

HIubsi informace o tom, jak si Hegel piedstavuje nabyti jistoty o sobé samém skrze praci, jsme
dostali v zacatcich posledni ¢asti kapitoly Rozum. Vystup védomi do véci a nahrazeni jejich
prirozené obsaznosti a vypoveédi podobou pracujiciho védomi nam byl ptedstaven v trojiné ucelu,
prostiedku a dile prace. Vid¢im urcenim této podoby je jednota, kterou si védomi jesté
neptfedvedené a naopak védomi v podob¢ forem zpracovanych véci musi udrzet, aby se tak v nich
mohlo poznat a konstituovat se jako sebevédomi. Hlavni novinkou v této funkci, kterou jsme jiz
poznali u raba, je role prostfedku, ktery tuto jednotu vykonava predevsim — vSechna urceni tykajici
se obsahu tyto momenty vSak naprosto sdileji, jsou pfeci jednotou (pro pracujici védomi je vSak
toto roztdhnuti do ,,trojjedinosti jeho byti nutné, aby se mohlo ustanovit jako sebevédomi).

Tento cyklus individuality jako jisté si sebou samou je v§ak mnohem dalekosahlejsi nez u raba.
Rozsiteni tohoto dosahu je vysledkem zkuSenosti nest’astného védomi, jehoZ projeveni a
uskutecnéni je hlavni naplni kapitoly Rozum, protoze jim se uzavira cyklus. Jde o onu zkuSenost
vSeobecné ville. Skute€nost jiz neni individualni, €ili jednotlivé sebevédomim. Projevenim
zkuSenosti samostatnosti sebevédomi jako zdroji vlastni skute¢nosti doSlo nakonec k urceni byti
jako vykonavajicim vlastni byti — sebevédomi vytvaiejici svym bytim a tedy konanim (tj. obecnym
vztahem k sobé samému) vSeobecnou skute¢nost je rozum. Projeveni, tj. uskuteénéni rozumu je
nyni ona nova dimenze, kterd byla na druhé¢ stran¢ prace jednotlivcl objevena, resp. byla dosud
skryta ale pfesto ¢inna.

Dilo, jako vysledek prace, tedy na jednu stranu vystupuje jako piirozena véc, kterd zpracovanim

nabyla nové reality, tj. odrazi pracujici védomi (Gcelem, ktery na ném toto védomi Vykonévé73). Po

0 Tato souvislost kladného vztahu se zdpornym, resp. jejich ndvaznost a tak jednota je ditvod, pro¢ prace vystupuje

spolu s zadosti (onou funkci zdpornosti) — nikdy nemuizete na misto jiného dat néco svého, aniz byste tim to prvni
popfeli, oboje je nutné — navic zadost jako zapor druhého neni pouze snaha popfit jiné, ale popfit jiné kvili snaze ¢i
touze nebo potiebé sam se tim urdit, ¢ili tato touha je nakonec to, co k této kladnosti vede, otevira ji cestu, protoze
znaci onen ,,hlad“ po kladném obsahu, po sebevédomi, ktery se napliiuje praci;

Viz. kap. této prace o ¢asti Pana a raba — nema cenu tuto tématiku zde znovu otevirat, dilezita je zde role prace jako
takova;

M. Sobotka, Clovék, prace a sebevédomi, str. 91;

Napt. za uc¢elem hudby da kusu dfeva podobu pist’ali, novou skutecnost, realitu, tj. realitu védomi;

71

72
73
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zkuSenosti s v§eobecnosti byti jiz vSak toto dilo nemutize vystupovat pouze v ramci jednotlivého
veédomi, protoze skute¢nost jednotlivého (sebe)védomi je stejné tak vSeobecna jako vSech ostatnich
a tak soucasti této vSeobecnosti. Dilo musi tedy vystupovat jako skute¢nost i pro ostatni. Neni vSak
mozné popiit, ze kazdé dilo je dilem n¢koho konkrétniho (nebo konkrétni skupiny, kazdopadné ne
celé vseobecnosti lidstvi), mize se v ném odrazet pouze konkrétni védomi jako jeho cinitel. To tedy
neni zpusob, jak se konstituuje tato vSeobecnost. Ta se konstituuje tim, jak se dilo stava zbozim
nebo také hodnotou. Zpracovana véc je uziteCnou, hodnotnou véci — ¢lovek zpracovava vée, aby se
Z ni mohl vratit do sebe, tj. musi mit n¢jaky ucel, jehoz uskutecnénim se navraci zpét do védomi, tj.
je mu néjak uzitecna’®. vV praci tak véc dostava tvar védomi, ktery zaroven jako tvar pro védomi
musi byt védomi uzitecny, aby se timto do védomi navratil. Vystup, tj. otisk ve véci, je tedy vzdy
individualni - forma tohoto otisku, tj. uZite¢nost, naopak ne. To je spole¢ny zptisob, jaky ma kazdé
védomi. To, Ze je veéc uzitecna, se také dd nazvat, ze je zbozim: je potencionalné uzitecna pro
viechny. Clovék jak ke svému dilu tak k dilu k cizimu pfistupuje vzdy v ramci své jednotlivé
instrumentalni intence jako podob tohoto cyklu névratu do sebe. Jediné, co omezuje tuto uzitenost,
je konkrétni situace nikoli podoba obecné. Konkrétni podoba dila je tak v ramci této v§eobecné
skute¢nosti nedtlezita. To, co lidi spojuje a vytvafi jejich byti, je forma jejich vztahu k dilu (ta je
spole¢nd) a tim 1 k sob¢ navzajem. Tak vypada vystoupeni onoho v§eobecného byti. Diky
dialekti¢nosti celé praxe a tak i podobé vztahu k takto vystoupenému (tim myslim jednotlivet jako
soucasti jim vytvoreného celku spole¢nosti jako celku jednotnych rozdilit), pak dochéazi dale nejen k
vystupu, ale i ke ke zvécnéni a v ndvaznosti na to i ke zptedmétnéni €ili ,,ndvratu do sebe*
vystoupeného byti diky setkani s nim jako s cizim, tj. pfedmétem. Cely tento proces, tj. vystoupeni,
zptfedmétnéni a navrat je pak zdkladem déni veSkerenstva, absolutna. Je to celkové dilo realizované
skrze celek a tedy jednotlivce v podobé& dialektické jednoty individua a spolecnosti’>. Tento vystup
se v posledni fazi oddilu Rozum poprvé piedvadi v nerozpornosti téchto dvou stran jediné skutecné
reality (tj. byti a védomi, podstaty a pfedmétu atd.) — jednota byti o sob€ a pro sebe. Individua maji
spolecné, vSeobecné byti, které projde momenty individuality, aby se jejich vzajemnym vztahem
mohlo navratit do sebe.

Prace tedy neni jedinou véci, ktera konstituuje skutecnost, jak jsme ji vidéli vyse. Je vSak velmi
dulezitou soucasti v rdmci tohoto absolutniho individualismu, ktery se vykonévé praxi. Hlavni

urceni zakladni podoby prace vyslovuje sdm Hegel — je ,, ryzi prekladani z formy byti jeste

74 ™ v. “r c v . . , . , , e, v oy
Zde si miizeme znovu v§imnout nutnost ptitomnosti zddostivosti pro praci — bez ni by prace nebyla, je jeji soucasti a

to praveé v této uzitenosti. Prace se snazi vytvotit néco v ramci této zadosti, tj. néco uzitecného, néco co naplni
védomi, jeho potiebu, zadost;

™ Viz. G. Lukacs, Der junge Hegel, Uber die Beziehung von Dialektik und Okonomie, nakl. Suhrkamp, 1973 Str. 739:
,,ES hadelt sich also hier um die Dialektik in der Auseinandersetzug zwischen Individuum und gesellschaftlicher
Wirklichkeit®;

33



neptfedvedeného do formy predvedené¢ho byti“76. Toto vystoupeni (Entaiiferung) ma bezprostiedni
formu v podobé vystoupeni védomi, byti jednotlivce do jeho dila — dilo je vysledek tohoto
vystoupeni a prace ono vystupovani. Forma tohoto vystupovani, jak uz nazev ,,prace* naznacuje a
jiz zvyraznéna spojitost prace s zadostivosti zdiraznuje, je instrumentalnost, ktera je v dusledku
védomim véci jako uzitecnych (¢imz maji véci svoji podstatu od védomi). Touto uziteCnosti, ktera
je vSeobecnd, zaroven vystupuje jednota individui, podoba vSeobecného byti. Praci tedy vystupuje
jak byti jednotliva, tak nakonec i byti celku — je jednim ze zptisobu vyjadieni se. Jako takova
umoziuje pochopit sebe sama a tim se navratit do sebe a vytvorit samostatnou skutec¢nost, €ili
umoziuje, aby se pracujicimu samo jeho byti stalo pfedmétem. V této obecné forme piispiva (ale
vyvoje lidstvi. Jen jako soucast této podoby historie ma tedy pro Hegela smysl. Plni zde roli
vystupovani podstaty, ale neni ¢isté jejim kolem urcovat tuto podstatu nebo ze by sama utvofila
byti jako pfedmét. Jako podoba vyjadfovani je tak, jak disledkem podoby védomi, tak soucasti jeho
role je v podob¢ ducha jako vykonaného osobami a tak skutecné zivého. VSechny tyto vyskyty ¢i

podoby nebo zasluznosti prace tedy spojuje jedno — prace ozivuje.

5 ED, str. 267;
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Podoba a role prace pri konstituci védomi ve filosofii Friedricha Wilhelma

Nietzscheho

Uvod

Pojednat téma prace u Friedricha Wilhelma Nietzscheho ma uskali, ktera se nam u Hegela
vyhnula. Nietzsche nikdy téma prace nepojednal jako samostatné téma a viibec se k nému moc
nevyjadfoval nebo alespoi ne piimo. Je tieba tak pracovat s n€kolika riznymi texty. Dostdvame se
tak do problému, ktery sice na Grovni mé prace nedokazi fesit, je vSak dobré si ho byt védom.
Nietzscheho filosofie se v priibéhu jeho piisobeni vyvijela. Vychazet tak z texti z riznych let tedy
vyvolava problém, jak se vyhnout vychazeni z nesrovnatelného. Budu se snazit v tomto kratkém
prispévku vyhnout se tématiim tohoto vyvoje nebo alesponi do t€¢ miry nakolik jsem toho schopen
hledat spole¢ny podklad ¢i spojnici.

Absence ptfimych pojedndni a fidkost vyjadieni se k naSemu tématu také vede k tomu, Ze neni
mozné vypracovat uplny obraz Nietzscheho chapani problematiky prace. Mlizeme se pouze
dopracovat k uzsim ¢i $ir§im obrystim jeho nazori v téchto kruzich. Presto povazuji tento pokus za
smysluplny a pfinosny. Pokusim se ho vést na zékladé SirSiho rozkro€eni a vychazeni z kontextu,
abychom tak 1épe porozuméli, co se ndm chce sdélit a v naslednosti na to vytdhnout ono samotné
sdéleni (tim se bude fidit 1 rozdéleni této kapitoly do dvou podkapitol).

Nietzscheho filosofie je pomérné Sirokou myslitelskou praci. Propracovani tematiky prace si tak
muze zvolit rizné oblasti, na které se bude soustiedit a vysledek tak bude touto oblasti ¢astecné
omezen pokud jde o vychodiska. Moje koncentrace se bude soustiedit na tematiku prace v
nejvysostnéjsi oblasti — ¢loveka tvorivého. Skutecné tvofit je podle Nietzscheho pro ¢loveéka ctnosti
a ve ctnosti je ¢loveék v nejlepSim stavu a protoze ,,sila, ktera danou véc skute¢né ovladla, je ta,
ktera ji dovede do nejvyssi formy a ne ta, ktera s danou véci prijde ,,prvni“ “’’, je podle mne

nanejvys vhodné vénovat se této nejvyssi forme prace.

" Deleuze: Nietzsche a filosofie, nakl. Herrmann a synové, 2004, str. 14 (Déle jen Deleuze)
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1. Kontext a tematika

Abychom se dostali alespoii k n¢jakému ptiblizeni se roli a postaveni prace v n¢kterych bodech
myslitelské prace Friedricha Nietzscheho, musime tedy zacit ze Siroka a zorné pole postupné
zuzovat, zostfovat, nahliZet z riiznych stran a ospravedliovat ho.

Pro uchopeni myslenkového umisténi a uchopeni lidské praxe u tohoto myslitele zacneme
nékolika poznamky o nadhledu na samotné byti. Nietzscheho antipatie vici byti jako ,,statickému*
faktu, danosti, hotovosti jeho stavu, hodnoty a podoby, v niz by nami mélo byt nalezeno je znamou
skutecnosti. V jeho pojeti je byti n&¢im zasadné jingm'®, , protiklad jsouciho neni nejsouci nebo
zdanlivé, ale byt... nestavajici (,,nicht-werdend)“’®. Jako prvni uréeni ndm tedy miiZe byt, Ze byti je
,,stavanim se“ (werden), dénim. Skute¢nost méa formu d&ni, zmé&ny, neuchopitelného plynuti®. To
samo o sob¢ jesté mnoho netfikd. Jakym dénim je byti? Predev§im dénim, které vcelku nemé zadny
cil, nikam nesméfuje. Kdyby mélo cil, uz by ho byvalo bylo dosahlo, protoze déni je vé&né®:. Svét
neni jednotny v tomto smyslu. Divody pro toto Skrtnuti veskerého celkového smyslu svéta a jeho
déni jsou velmi diilezitou ¢asti Nietzscheho odkazu, ale pro nas budou jesté dulezitejsi jeho
konsekvence.

Bez celkového smyslu ¢i cile déni veSkerenstva neexistuji ani absolutni hodnoty. Tyto dvé véci
spolu totiz nejté€snéji souvisi. Stavani se ma stejnou hodnotu ve vSech momentech, suma jeho
hodnoty je stejnd, nebo-li nema zadnou hodnotu, protoze chybi cokoliv, podle ¢eho by ta hodnota
byla métfend a ve vztahu k ¢emu by slovo ,,hodnota® mélo smysl, celkovy smysl svéta je
nezhodnotitelny. Déni jako celek je bytostné nevinné. Jediné hodnoty mohou byt pouze pochazejici
ze svéta (neni nic mimo svét) a jak uz jsme napsali, svét je stavanim se a hodnoty jsou tedy vzniklé,
,,Ne-vécné* a neabsolutni, ,,sveétské®.

Takto vzniklé hodnoty, cile apod. jsou nutné partikularni, jak uz bylo vicekrat fe¢eno, svét neni
jednotou ve smyslu sjednoceni pod hlavickou nééeho. Zivot, jak také Nietzsche takto uchopené byti
svéta nazyva, se odehrava na urovni jednotlivosti a stavani se v ,,rozmérech* jednotlivostisz, které
tak v takové pozici nikdy nemuze ocenit cely zivot, jednotlivé ,,je jen stranou, ¢i dokonce objektem

«83

sporu, a ne arbitrem...“”". To mimochodem také znamena, ze kazdé jednotlivé je v tomto zivoté ve

velké mife soucasti netiprosné ndhody a nahodilosti. Zpiisob hodnoceni, a to v¢éetné hodnoceni

8 viibec sam pojem byti je mu aZ odvozenym pojmem, neni pivodnim — viz. napt. GD, KSA 6, 77;

™ viz. Nachgelassene Fragmente (= N), KSA 12, 369;

8 yiz. Pavel Kouba, Nietzsche: filosofické interpretace, Praha: OIKOYMENH, 2006 (déle jen Kouba), str. 187;
8 viz. napi. N, KSA 9, 553;

8 viz. napt. N, KSA 13, 262;

% GD, KSA®, 68;
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celého svéta, je partikulérniSA. ,,Je smesné, Ze si ¢lovek osobuje schopnost vynalézat hodnoty, jez
presahuji hodnotu skute¢ného svéta, ktery by jako takovy vysel jako méné hodnotny a jiny vaci
témto hodnotam. Stejné tak clovek nemiize byt kladen k nému do protikladu, ¢lovék a svét nejsou
protiklady“85 a stejné je tomu s ¢imkoliv jinym ve svété a viibec.

Vse ve svéte, a obzvlaste Clovek, stoji tedy na zivoté v podobé stavani, vznikani, nabyvani
podoby, predev§im u &lovéka se toto da také nazvat tvofenim. Zivot (Leben) a byti jsou pozitivnim
nabyvénim, tvofenim se & tvorenim formy®. Lidsky ptivod a negativni prokazani nepravdy
metafyzickych idedli nyni znamen4, Ze vSechna krésa je vlozena ¢lovékem, je jeho dilem,
dokladem jeho velikosti a bohatstvi — vie, co bylo kdy obdivované, stvofil Elovek®.

S tématem tvofeni (Schaffen) se silné€ ptiblizujeme k naSemu tématu. V jaké podobé nam
Nietzsche ptiblizuje tuto myslenku?

Jedna ze Zarathustrovych feci ndm sdé€luje, Ze ,,co jste svétem zvali, budiz vami teprve
stvofeno: vas rozum sam, vas obraz, vase vile, vaSe laska necht’ se stane svétem! A véru, k vasemu
blaZenstvi, vy poznavajici!“®®. K blazenosti vede vzeti vlastniho tvofeni jako zdroje vlastniho svéta.
Vlastni aktivita, praxis v této podob¢ ma byt to, co je zadouci.

V myslence tvofeni se z jednoho Ghlu pohledu daji najit dva momenty, jde o ,,vybrani
(Auswahlen) a dokongeni (Fertig-machen) vybraného“®. Takovyto postup je ve své realizaci
nazvan bojem, ,,vade prace budiz bojem*“*. Je bojem, protoZe tvorba neni staticka, jde o proraZeni
novych cest, vynalézani novych forem. Je nutné tlakem kupiedu, ktery musi byt nasilny. Strance
odporu tvofeni se budeme vénovat o néco pozdeji. Nyni je téeba si v§imnout, ze mluvime-li 0
tvoteni a sice tvoreni ¢loveka, partikularni bytosti, je také nutné, aby v tomto vystupoval prave jen

ze sebe, aby chodil ,,po vlastnich nohou**

. Na druhou stranu to ale také znamena, Ze je uzZitecny
pouze a jen sam sob&®, ale pokud je sob& uzite¢ny v takovémto tvofenti, tak je to tim nejlepSim
zptisobem®®. Tim se také ukazuje jeden ze zékladnich Nietzscheho protikladii a sice vira x tvorent.
Kdo véfi, nenachdzi sebe, nachdzi jiného a to i ve vlastnim jednani. Jen ve skute¢ném tvoteni
dochazi ke slovu samotny tvofici a néco jemu ciziho, ve jménu ¢ich sluzeb by sebe proménil v

¥ : ¥ o v , -94 e . ’ . , we s oo
prostiedek - ,,je tfeba zistat vérny zemi“®*, stvofit si vlastni velikost sam a zde a nepfipisovat ji

8 viechen Zivot jest hadkou o chut’ a chutnani*(Za, O vznesenych), KSA 4, 150;

% FW, 346, KSA 3, 580;

8 S disledky této pozice se budeme priibézné setkavat a tak se v daldim je§ts osvétli a dovysvatli;
8 viz. Kouba 58;

8 7a,Na blazenych ostrovech, KSA 4, 110;

8 N, KSA 10, 645 - vyznam tohoto rozdéleni se nam vSak 1épe osvétli az v dal§im pritb&hu;;

% Za, O valce a vale¢ném lidu, KSA 4, 59;

%1 7a, O vyssim &loveku, KSA 4, 367;

% GD, KSA®, 152;

% &lovék se nemé zlepSovat v hodnoceni ale v konani;

% Za, O ctnosti, jez obdarovava, KSA 4, 99;
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bohu ¢i cemukoliv jinému mimosvétskému a snizovat tak sdm sebe, odcizeni vlastni Cinnosti ve
prospéch jiného.

Je v8ak také mozné vidét ,,rozdéleni tvofeni na jiné dva momenty. Jednou stranou by takto bylo
tvofené a jinou stranou tvofici. Tvorené je vysledkem ¢innost tvoficiho a ve vykladu Nietzscheho se
jedna o vytvofeni ¢i udéleni smyslu dané véci, hodnotu ¢imz se vytvaii véc sama. Véc sama je
vysledkem ,,interpretace, ,,pfistoupeni. Podstata véci je jejim smyslem a hodnotou a to je

vysledkem tvofivé ¢innosti Gloveka™. |, Teprve lovek stvofil vécem jejich smysl, lidsky smysl«®,

,teprve proto, Ze odhaduje, zasluhuje mit jméno ¢lovéka. Odhadovati cenu, to jest tvoriti“’’ a to je
naplni skute¢ného Zivota a nejen néplni, ale také jeho tvorenim, realizaci. Skutecnost svéta neni
ni&im, co by se dalo nalézt, je vysledkem komplexniho a neukon&eného procesu tvorby™. Je to
vytvareni reality v tomto smyslu, co vede Nietzscheho k opakovanému ptirovnani zivota tvotivého
cloveéka k umélci a tvofeni k uméni (Kunst). Druhym momentem této perspektivy by pak bylo, Ze v
takovémto tvofeni se odraZi tvofici, je bytostnou soucasti svych ,,d¢€l* a tim je jejich znakem.
Deleuze to vysvétluje tim, Ze pro otazku podstaty neni dilezita otazka ,,co je*, ale ,,kdo je*,
,,podstata je totiz pouze smyslem a hodnotou véci: podstata je vymezena silami, jez jsou s doty¢nou
véci spiiznény, jez je spfiznéna s témito silami“*® a tak v dané véci se odrazi i podstata tvoficiho.

Na podstaté této mySlenky vysvétluje Deleuze 1 motiv symptomu a genealogie. ,,Genealogie

4 4 W W o o l 14 v r . ..
udava soucasné hodnotu ptivodu a piivod hodnot“*® - | chut’: tot’ zavazi a spolu s nimi i ten, kdo
(w101 .. " fox . g S « .
vazi“!® nebo jinde ,,u vaseho ditéte, kde jest cela vase laska, jest 1 celd vaSe ctnost. Vase dilo, vaSe

vule, tot’ vas ,,blizni* «192 Je tteba fici, ze se vSak v zadné ptipad¢ nejedna o vztah pficiny a Gcelu.
Tim prozatim chci jen poukazat na bytostnou spojitost tvoticiho a tvoteného, kde tato blizkost je z
hlediska tvoticiho vyjadiena tvofenym jako symptomem tohoto tvotficiho a z hlediska tvofené¢ho
vyznamem otazky ,,kdo* v ur€eni podstaty dané véci.

Kli¢ovou roli vSak vytvéii tvofené, ,,skutecna tvorba = tviirce miluje dilo vice nez vse, co jest,

ba vice nez sebe sama“*®®

. Jen takovéa mira vyznamnosti tvofeného pro tvoficiho dovoluje
. v v . v qr , , v 104 oy
Nietzschemu napsat, ze umélec je po kazdém svém dile ochoten pfijmout smrt 04, Stejné je tomu s

vyjaditenim typu ,,hluboka lhostejnost vii¢i mné .. nechci vyhody ani nevyhody z mé znalosti...

% viz. Deleuze str. 134;

% 7a, O tisici a jednom cili, KSA 4, 75;

o7 Tamtéz;

8 viz. napt. Kouba str. 187;

% Deleuze, str. 134, k tomuto viz. také napt. JGB 1, § 6, KSA 5, 19;
100 peleuze str. 9;

101 7a, O vznesenych, KSA 4, 150;

102 7a, O vyssim ¢lovéku, KSA 4, 362;

103 Kouba str. 56

104 viz. FW, 376, KSA 3, 628;

38



zachazim/manipuluji (Handhaben) se svym charakterem, ale nemyslim na to mu rozumét nebo

105 ,,miluji toho, kdo chce nad sebe tvofit a takto zanika“'%.

meénit
Jejich oddéleni je mozné vsak jen v pracovnim uchopeni. V samotném tvoteni jde vzdy o
tvotfeni néceho, stejné jako totiz musi vzdy jit o chténi néceho, neexistuje néjaké chténi, jde jen o

chténi néceho, samotné chténi je fikce”

. Nietzsche opakovan¢ popira moznost ¢i vliibec jen
myslitelnost existence ,,Cisté™ viile, vile, kterd nechce nic konkrétniho. Vile stejné jako tvoreni je
vzdy a pouze aplikovana.

Toto urceni spada v jedno s SirSim okruhem jedné ze stran Nietzscheho mysleni. Jedna se o
mySlenku, ze ,,Ja* 1 ,,pfedmétny svét“ vznikaji nardz, oboji je vysledkem interpretace, nikoli
faktem, a obojimu je proto moZno rozumét jen z druhého, nikdy z jeho samého*®. Subjekt a
predmét, predevsim jejich samostatnost, jsou tedy az vysledkem tvoteni. Viibec existence ,,ja“ je
pro Nietzscheho problematickd. Na n¢kterych mistech dokonce tvrdi nesmyslnost tvrzeni ,,ja“, ,,ja“

< . . I 7 ’ . we oy v »109 ;v s "
je jen pojmova syntéza, neni to ona jednota pii spravovani naseho byti™. Tvrdi, Ze je chybou véfit,

. < s , o (110 g . T
,,Z¢ jsem to ja, ktery n&co &ini, néco trpi, ktery néco ,,ma“'®, ja jako byti, substanéni ja je mu

MV

opakované pouze virou'. Stejné je tomu s urdenimi stojicimi na schématu p¥i¢ina-nasledek.

K tomu jesté dodava pouze ,,funkéni* llohu védomi, tj. Ze védomi je pro né&j pouze funkci t&la’*?,
Pti takovémto postoji dochdzi nakonec k Gplnému popteni fungovani lidské praxe a ¢inéni na
zéakladé ucelnosti. Aby skute¢n¢ védomi mohlo byt pfic¢inou kondni ve smyslu t¢elnosti (to je jako
causa finalis), tak je tieba, aby si bylo pIn¢ védomo vs§eho, co hraje v konani a predev§im v
rozhodovani roli. To se vS§ak v Zadném piipad¢ ned&je, naSe védomi zachycuje minimum. Samotnou
pti¢inou konkrétniho jednani je dle Nietzscheho né&jakéa drobna nahoda’®®, ur¢ité ne védomé a plné
ucelné chovani. Cela kauzalita je jen typem interpretace déni, které stoji na lidském strachu z
neznamosti pri¢iny, na potiebé& pficiny, Cili na néfem co se samotnym dénim nema mnoho
spole¢ného. Brat tvofeni a véci na zplsob ucelu znamena znehodnocovat je, délat z nich pouze
prostiedek k né¢emu jinému. To se Nietzschemu pfici.

Tvoreni a vliibec déni a Zivot je tieba brat pozitivnéji, vice z ného samého, v jeho plnosti. Jde o

ptitakéni plnosti a pozitivité, ono slavné Nietzscheho ,,Ano*, afirmace. Jeding takovato afirmace je

105 N, KSA 13, 126:;

106 7a, O cesté tvirciho, KSA 4, 83;

97 viz. JGB, § 19, KSA5, 31;

108 viz Kouba, str. 271;

199 yiz. JGB, § 16 a §19, KSA 5, 29 resp. 31;
10 yviz. JGB §§ 19, KSAS5, 31;

1 GD, KSAS6, 77;

12 viz. napk. Deleuze str 72;

13 W, 360, KSA 3, 607;
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skutednym bytim, byti je afirmaci™**. Byti ze sebe a pozitivni je to jediné, co ma platnost.
Poslusnost, reaktivni nikoli aktivni zpiisob Zivota a byti nejsou bytim ve vy$sim slova smyslu®™. To

. , v , . v ’ ww_ s . 116
je také sdéleni Nietzscheho uceni o ,,vééném navratu*

. Vé¢ny névrat vykonava selekci
skutecného byti. Skute¢né jednani je tak pouze to aktivni, ze sebe, pozitivni a ptitakavajici zivotu,
¢ili tvoteni. Nietzscheho teorie jednani a lidské praxe tak spojuje myslenku pozitivnosti
,,pritomného®, zdejsiho, svétského, vlastniho a autonomniho s myslenkou tvorby, Zivota jako
utvarejiciho se a praveé timto je zivot pozitivni a tedy bytim. ,, T¢hotny blesky nesouci ,,Ano,
veécnost diky prstenu prstent, tj. kruhu navratu: ,,nebot’ bozskym stolem je zemé a zachviva se
tvaréimi novymi slovy“m.

Druhou strankou tohoto tvofivého ,,Ano* je jedna z dalSich Nietzscheho slavnych figur a sice
perspektivismus kazdého postoje, hodnoty, tvofeni apod. Tuto myslenku vyjadiuje na mnoha
mistech jako napk. ,,zne¢isténi provazi porod“*®, | vichni tvofici jsou tvrdi“!?, jinym poetickym
vyjadienim je, ze kazdy mistr svého oboru je i jeho obéti, naroste mu z n¢ho hrb*?. Ve vyjadiuje
to, e aktivni existence musi nutng afirmovat i negativitu, resp. diferenci*?, Ze druhou strankou
tvofeni je i niceni. Neni mozné tvofit néco absolutniho, kazdé jednéni stoji na volbach jak se bude
jednat a kazda volba nutné€ voli jen jednu z moznosti, ¢ili zanedbava ostatni moznosti a tim se
dostava do jedné z moznych perspektiv. Zivot neni praxi stavici na celkovém smyslu, ale na smyslu
dané situace, rozhodnuti v daném momentu a na zéklad¢ danych moznosti a rozhodnutich,
konkrétné (jak z hlediska tvofeného, tak tvoticiho). Vypracovani takovéto perspektivy je tedy tvurci
¢in a naopak kazdy tvlr¢i €in je zaroveil 1 vypracovanim urcité perspektivy. Kazdé slovo je
predsudek a stejné tak i lidské vztahovani se k n&¢emu'??, Perspektiva je tvlrei Cin a stejné tak 1 jeji
zmeéna a je tak pozitivnim zptisobem Zzivota, osobitym postojem, protoze je jednim konkrétnim z
moznych riznych a tak nutné€ navazany na tvirce, s nim spjaty (jak jiz bylo zminéno vyse). Pravda
a nepravda jsou tedy vzdy spojeny, jsou dvéma strankami tvlir¢iho €inu, €ili byti, jak ho mysli
Nietzsche. Jejich spojeni je konkrétni aktivni tvorba. Fakta neexistuji, jen tvarci pfistup, aktivni
vytvareni konkrétnich, situacnich perspektiv.

~r o7

Vyznam perspektivismu lidské praxe vSak nezistava stat u problematiky konkrétniho tvoticiho

"4 viz. Deleuze str. 322;

5 to je mimochodem jeden z diivodii koncentrace této price na tento typ Zivota;

18 Myslenka ,,vé¢ného navratu® je spojena s vyse uvedenym konstatovanim Nietzscheho antipatie viiéi ugelnosti v
jednani a déni;

ur Za, sedmero peceti, KSA, 288;

18 7a, O vyssim ¢loveku, KSA 4, 362;

119 7a, Nejohyzdn&jsi ¢lovek, KSA 4, 330;

29 FW, 366, KSA 3, 614;

2L viz. Deleuze str. 20;

122 yiz. Kouba str. 30;
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jednotlivce. Vytvareni takovychto pozic a hlavnég jejich bytostny vyznam pii ur€ovani podstaty dané
veéci (viz. vyse, predevsim pokud Slo o otazku ,,co?* x ,,kdo?*), moznost jejich riznosti v zavislosti
na konkrétnim tvoficim vede k problematice vztahu riznych jednotlivel v jednani, tj. pfi takovémto
utvareni. Kazda perspektiva a v dusledku tedy i kazdé pojeti véci totiz s ,,opominutim* jinych a
prosazenim jedné z moznosti €i vytvofeni a prosazeni jedné z takovych moznosti'? zaroveii
opomiji ostatni s jejich volbami. Kazdy tvorici, ktery ma byt skutecné samostatné¢ tvoticim a ne
navézanym na rozhodnuti a tvorbu n&koho jiného'**, musi jiz zaroveii s tvofenim svoji pozici i
prosadit vici ostatnim. Jeho ovladnuti dané véci se musi prosadit proti snaze ostatnich vtisknout
véci svou ,,tvorbu®. ,,Clovék podporuje (fordern) své ja vzdy na tikor druhych, &lovék Zije Zivot

vzdy na néklady druhych*'?

. Tvofeni je tedy nejen volba a jeji uskute¢néni, soucasti tohoto
uskutecnéni je jiz vzdy jeho prosazeni a boj vici ostatnim. Tvofeni je totiz sila, podoba a hloubka
tvorby je velikosti sily, kterd danou tvorbu uskuteciiuje. A sila je vzdy pluralni, tj. v takovém
vztahu, kdy neptisobi na svaly apod., ale na jinou vuli — problém je tedy vztah dvou viili k sobé, kdy
se jedna vzdy podfizuje a druha naopak™®.

Soucasti tvoreni je tedy i odpor vici nému, jeho piekonavani, a to jak odpor pii voleni
moznosti, tak pfi jejich prosazovani (ve skutecnosti jde o jeden akt, ale dva momenty). To je
soucdsti zivota, bez takovéto namahy by nebylo ani mozné Zivot citit, takto se projevuje, resp.
,,ohlasuje* v tvorb¢. Soucasti kazdého takovéhoto aktu je tak jednak tvorba jednotlivce pokud jde o
n¢j, tak zaroven vztaZenost k jinému a to v podob¢ vzdjemného poméieni moci a tim vytvoreni
hierarchie ve vztazich. Podstata kazdé samotné sily je nutné bytostné vztazend k tomuto odporu
resp. jeho konkrétni podobé¢. ,,Hodnota n&jaké véci nespociva mnohdy v tom, ¢eho se s ni dosahuje,
nybrz v tom, co se za ni zaplati — co nas stoji“'?” a stejné tak tedy i podoba a mira sily tvoficiho.
Sila takové pozice (tj. sily a jeji tvorby) se tak podstatné odrazi od toho, cemu odporuje. Ma-li proti
sobé n&jaka vile maly odpor, nikdy se nemiize sama projevit do silné pozice. Pro vlastni silu
naopak potiebuje silné¢ho protivnika, ,,nebezpeci, které nas teprve uc¢i znat nase prosttedky, naSe
ctnosti, nase zbran¢, naseho ducha — které nas nuti k sile“!® Je tieba vazit si nepftitele, ,,smite mit
jen nepfétele“lzg. Je diilezité a zajimavé si zde povSimnout podstatné jednoty kvality a kvantity sily.

Mira kvality sily a diference vii¢i odporu jiné sily vede ke kvalitativnim rozdilim v nich a to

123 coz se v posledku nelisi, protoZe uz viimnuti si dané moZnosti je vlastné jeji vytvofeni, at’ uz skute¢n& pivodni nebo
znovu vynalezené;

124 &li vlastng nebyt, protoze jak jsme fekli, jen aktivni, pozitivni, afirmujici &ili tvorici skutedné je;

125 N, KSA 12, 167

126 Viz. napf Deleuze, str. 16;

2" GD, KSA 6, 139;

128 tamtéz
129 7., O vélce a véletném lidu, KSA 4, 59;
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piedevsim v rozdé€leni na tvofticiho, aktivniho a prosazujiciho (a tim tedy také na svobodného) a
naopak na reaktivniho a poslusného (a zavislého, ,,sluzebného®). Velky ¢lovek ,,nechce néjaké
,,ZuCastnujici“ se srdce, nybrz sluzebniky, nastroje, ve styku s lidmi mu vzdy jde o to, néco z nich
udé¢lat, radsi 1Zze nez mluvi pravdu (na to je tfeba vice ducha a Vﬁle)“lso. Kazda prace je tak zaroven

bojem™*!

(Kampf), kazdy pracovnik bojovnikem (opét tak jde o podoby odrazejici danou situaci, jde
o konkrétni vztahy na zakladé konkrétnich pozic). Bez takového boje neni nikdy velka sila, tvorba,
velka viille moZn4, potiebuje ho ke svému projeveni, ke své tvorbé. Clovék musi byt ke svému
tvofeni donucen tlakem na sebe, viile, aby se projevila, tj. aby viibec byla (protoze vile bez cile
neni — viz. vyse), musi byt vyzadana. ,,Ja* ma tak ve svém zakladu jednak potfebu odporu, aby
projevilo svou silu, ale zaroven ma v sob¢ pud, ktery ho pfi takovémto odporu tdhne za ziskdnim
prevahy. K projeveni pudu je tfeba druhy, ale jakmile se dostavi, tak je zde touha byt panem.

Aby nedoslo k nejasnosti, je tieba jesté zminit, Ze takovyto vzajemny vztah v Zadném piipadé ¢i
ohledu nerusi jedinecnost kazdého tvoreni. Rozhodné se tim netvrdi jednota celkového jednani na
zéakladé ptispivani kazdého ¢i snad ,,negace negace (jak ji zname od Hegela). Vztah k druhému je
praveé odporem, coz znamena, Ze tento vztah ddva moznosti dany odpor prekonavat a umoziuje tak
silu a tvofivost, dokonce 1 umoziluje a podmiiiuje silu tvorby, ,,skute¢nost jiného je nasi moznosti...

«“132 10 jedinecnosti kazdé tvorby viak nikdy

dava ndm moznost byt tim, ¢im se stdvame proti nému
nezasahuje a ani nemuze. Jde pouze o poskytnuti moznosti byt silny. Kazdy tvorici je vSak
jedinecny a to ,,esteticky* jedinecny, ,,tvrdy*, tedy jeho podoba a jedine¢nost musi byt nutné
pochopeny Cisté a pouze z n¢ho, zevnitt, ,,.kdyZ se bere velky ¢lovek z ubohé perspektivy vetejného

«133

uzitku, nerozumi se mu. ,,Ze z né&j nelze ziskat uzitek, to snad patri k velikosti...“"~". Tvoteni a tedy

skutecné byti je vZdy konkrétni, jedinecné a pro sebe samo.

130N, KsA 11, 452;

31 Nejde o boj ve smyslu hrubé vélky, jde o konflikty v tvorb& a prosazeni;
132 Kouba str. 244;

% GD, KSA6, 152;
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2. Ptiblizeni problému prace

Nyni pfichéazi cas, abychom konstatovali, co se miizeme dozvédét o Nietzscheho pojeti prace.
Jak jiz bylo zminéno v prvni ¢asti této kapitoly, nedostaneme kompletni obraz. Jde jen o urcité
zminky, které nam mohou naznacit, kterym smérem by se nejspis pripadné rozpracovani motivu
prace vydalo.

Zvolili jsme si urCitou ¢ast Nietzscheho mysleni, aby nas vedla. Kudy nas tedy provadéla? Byti
svéta nam bylo predstaveno jako stavani se (Werden), které nema apriori vlozeny néjaky celkovy
smysl a to véetné absolutnich hodnot. Veskeré hodnoty jsou ,,nitrosvétské* a v tomto kontextu
tvofené. VSechno, co je ve svéte, je jeho imanentni soucasti. Celkové déni ve svété, stejné jako
jednotliva (predevsim lidska) praxe, je zivotem, ktery je uchopen v podobé tvorby jako pozitivnosti
a tedy skute¢né byti. Jde o proces tvoteni nikoli jeho vysledek ale ani jako pouha aktivita pro
aktivitu samu. V tvofeni je oboje naraz a jako takové je podobou a néplni Zivota.

S tvofenim jsme se setkali pomoci nékolika ur¢eni. Prvnim z urceni jeho struktury je rozdéleni
jeho jednoty na dva souc¢asné momenty, volbu a provedeni. Takovato lidska praxe tvoti konkrétni
podstaty véci, ty nejsou pevné dané, faktické, stejné jako cely svét. Jsou vysledkem konkrétniho
Zivota a tak se na jejich tvorbé zarovein projevuje 1 konkrétni zivot, Cili tvofici — je jejich soucésti.
Tvotené a tvotici, stejné jako vposledku subjekt s objektem jsou v tvofeni jednou véci, jsou
momenty tvofeni samého. Tvofeni, stejné jako vile cela, je vzdy tvofenim resp. vuli nééeho, jejich
podoba je aZ na tvofeném a diky nému a stejné tak naopak tvotrené viici tvoticimu. Nestoji-li tvotfeni

na subjekto-objektovém vztahu™**

, Je-1i naopak jejich jednotou, tak nemiize svou praxi provozovat
na zakladé ucelu jako ucelové pficing. Je Zivoucim tvofenim umisténym pifimo v dané praxi, pro
ucel je naopak tieba jakoby tento proces pozastavit a vystoupit z n¢j, protoze ucel je vzdy néco do
urcité miry vneseného dovnitf, coz vSak v Zivoté takto pochopeném neni mozné. Nutnost vneseni
ucelu jakoby zevnitt je 1 divod, pro¢ Nietzsche takovouto ,,acelovou* koncepci prohlasuje za
znehodnocujici véci, protoze jejich hodnotu klade mimo né.

Takovéto tvoreni jako nutné volici je ve své konkrétni podob¢ vzdy nutné vazané diky
konkrétnimu tvoficimu na konkrétni perspektivu a tak i situaci. Vypracovani takovéto perspektivy ¢i
pozice a s nim i tedy hodnot je tvlir¢im ¢inem, stejné jako autonomné provedené zaujeti pozice.

Druhym momentem tvorby je nutny boj jako soucast oné volby a dokonceni, protoze prosazeni

— jak proti ,,odporu“ pti zaujimani pozice Cisté z pohledu tvoficiho, tak proti odporu ostatnich

zaujimajicich perspektivu a snazici se ji proto prosadit.

3% 3 ani na existenci ,J4%
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Kazda tvorba, jako takto dynamicka a prosazujici se sila, ma takovy odpor zapotiebi, protoze ji
poskytuje moznosti pro uskute¢néni sebe sama. V tomto uskute¢néni vsak stale zlstava jedine¢nou

rec
1

a konkrétni praxi, nikoli spolupraci na zaklad¢ tohoto ,,poskytnuti* moznosti. Poskytnuti moznosti
je spise vytvoreni si moznosti pro sebe sama diky natlaku prosazovani se jiného.

Vysledkem takovéto ,,bojujici tvorby* je pak hierarchie rozdélujici na aktivni a reaktivni,
protoze aby mohl nékdo prosazovat, tak musi byt né¢kdo na jehoz tkor se prosazuje, tzv. reaktivni
¢lovek stojici proti aktivnimu, jedinému skute¢né jsoucimu, zijicimu — véfici/slouzici cizimu oproti
skute¢né tvoticimu.

Nyni se pokusim osvétlit, pro€ a jak se setkdvame s praci v kontextu tvoreni. Krucidlni moment
pro moje pochopeni této souvislosti je zminéné popteni struktury lidské praxe na podobé momentu
ucel — podoba praxe jejich oddéleni. Kviili tomuto momentu jsem se pokousel nacrtnout nékteré
zékladni rysy Nietzscheho pfistupu k byti. Bez nich by se tato myslenka objevila z az pfilis Cistého
nebe. Mame-li tedy pied sebou tuto myslenku a jeji okolnosti, ¢imz je pfedev§im myslené
nerozdéleni na subjekt a objekt, pak je ndm jasné, Ze prace musi mit velmi specifické misto. Prace
musi byt ur¢ovana vzdy na zaklad¢ tvoteni, protoze jen jako takova je mozna. To, co se dozvidame
0 préci, se tak dozvidame piedev§im z podoby tvoteni. Problém je ptedevsim v tom, Ze se od néj
nedd ve zvolené myslenkové oblasti Nietzscheho oddélit.

Muzeme tak predev§im konstatovat, Ze prace je pevnou soucasti/momentem tvorby. Nefunguje
ucelng, ale je moznosti prosazovani tvorby, ktera je vSak prave jednotna s volbou, a proto od ni (€ili
od tvofeni) neoddélitelna. Prace vzdy vystupuje se svym ,,ucelem® (tedy s tim, co se prosazuje)
nardz, v ni resp. jejim rozvinutim vznika jak ucel tak prace sama. V podstaté tak neni mozné ptisné
mluvit o praci, pfesnéjsi by bylo mluvit o vypracovani (jako soucasti tvoteni). Vime-li jiz co
znamena u Nietzscheho ,,boj*, tedy pravé ono vypracovani (jako do jisté miry jiz sama ona jednota
volby a prosazeni), prorazeni nové formy déjici se nutné na ukor jinych perspektiv a lidi a v
,protekci tvofené podoby, pak mizeme konecné pochopit Nietzscheho zminku ,,vase prace budiz

«135

. ’ M e . I cr oy : 1 . . . v
bojem“™™, ,,misto ,,pfiCiny a nasledku* boj stavajiciho mezi sebou* % Prace je tak dale nutné

konkrétni, je soucasti jak ,,vypracovani“ podstaty véci tak podoby clovéka (, ktera vystupuje spolu s
podstatou véci — tvorici ¢lovek zapomnél na sebe a zapomnél také na svét, jeding, co ho ma ve své
moci, je proces tvoreni, tvorba, ,,porod*). A jako takovyto boj je podstatnym momentem Zzivota.
Onoho svétového procesu, ktery se odehrava pouze a jediné na konkrétnich podobach praxe

jednotlivého a v nich, bez cile, jako uskutecnéni a stavani se, procesudlnost.

Priibéh prace jako soucasti tvofeni z pohledu tvoticiho pak klade svou podstatu do praxe jako

135 7a, O valce a vale¢ném lidu, KSA 4, 59;
1% N, KSA 12, 313;
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odehravajici se, do aktivity, nikoli do ucelu, vysledku, cile, zpfedmétnéni a jeho uchopeni nebo
néceho podobného. To se podle mé Nietzsche sdélit zminkou, ze ,,pracovnici by méli byt jako
vojaci, tj. s honorafem (Gehalt), ale nikoli zaplaceni (Bezahlung), zadny vztah mezi zaplacenim
(Abzahlung) a vykonem (Leistung)“137.

Vyskyt takovéhoto zpiisobu zivota byl uz nékolikrat oznacen jako vrcholovy moment. Nejde
tedy o jediny zptisob, jak bychom mohli uchopit praci podle Nietzscheho, ale o ten nejplodné;jsi (jak
z hlediska tématu mé prace, tak také jako podoby zivota lidi). Jako vrcholovy moment je az
dasledkem akumulace ,,sily*, stoji na hlavach a vysledcich namahy predchudct, ktefi svou energii,
tvurci silu predali skutecné tvoticimu, ktery je pak nutné marnotratnikem dané namahy. Presto jde o
idealni podobu a snazeni.

Vedle této podoby by pak mohla stat predevsim prace reaktivnich lidi, ktefi ve své podiizenosti

jsou ,,zvéstovateli“ aktivniho ¢lovéka, skute¢ného pana. Tato podoba prace je vSak druhotna a

odvozené od prvni a neni tedy mym primarnim tématem.

137 N, KSA 12, 350;
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Komparace obou probiranych pojeti prace

U Hegela jsme se tedy setkali s praci jako s typem jednani bytostn€ napojeném na sebevédomi
jako konkrétni formou védomi a spolu s ¢astecnym pienesenim této formy se nam pienesla i do
védomi v podobé rozumu. Prace je jednou z forem, jak se realizovalo sebevédomi. Veskera
uskutecnéni se sebevédomi, jak bylo mozné vidét ve vSech podobach védomi vyskytnuvsich se v
oddilu Sebevédomi ve Fenomenologii ducha, ma pro Hegela podobu sebevztahu, ktery se odvijel na
riznych prostfednicich, kterym vSak bylo nutno rliznym zptsobem pfipisovat nebytostnou, tj.
nepodstatnou soucast tohoto vztahu. Védomi muselo vystoupit v riznych podobéch vztahu k
protikladnému, kde se toto védomi mélo samo sob¢ projevit jako jediné bytostné a ostatni popfit
jako nebytostné a navratit se tak k sobé v onom uskutecnéni tohoto sebevztahu.

V takto uchopené podob¢ sebevédomi ma tak nutnou roli negativni vztah vici jinému, které se
tim ma projevit jako nebytostné. V prvni ¢asti oddilu Sebevédomi se tento negativni moment
realizace sebevédomi uchopuje pojmem Zadosti. Po ztroskotdni n€kolika rtiznych, vice ¢i méné
pokrocilych, pokusii realizovat tento zapor se ve sledu vyvoje védomi dostavame i k praci jako
jednomu z téchto pokust. Prace ndm zde vystupuje jako dalsi specifickd podoba sebevztahu védomi
a tim i jednou z podob této ,,negace**®. Oproti piedchozim pokusiim, které by do ur¢ité miry byly
charakterizovatelné pfimosti ¢i plnosti pokusu o tuto realizaci a tim i o onu negaci, je tato podoba
oznacena vyrazy jako ,,tlumena Zadost* nebo také ,,tlumend negace®. Za vyrazné pomoci jiné
podoby védomi a jejiho uskuteénéni se zaporu (zde je namysli ona figura absolutniho zaporu
vykonand panem na rabovi, ktery mu umoziuje tuto podobu samostatnosti) se podoba prace otevira
s roli raba a jeho vykonu tohoto sebevztahu a jeho momentu zporu.

Tato realizace sebevédomi se uskuteciiuje specifickou podobou ,,pfedmétného zivota®, resp.
vstoupenim do pfedmétu. Za ptispéni zminéného absolutniho zaporu dochazi tento stav vyvoje
sebevédomi k samostatnosti, kterou realizuje praci a to praci na vécech. Misto aby kladla nutnou
potiebu véci pro svoje sebevédomi, tj. aby si sebe uvédomovala jejich ni¢enim, tj. pokusem dokazat
si jejich nepodstatnost a svoji podstatnost i viici nim nebo aby sviij sebevztah vystavéla na potiebé
ciziho védomi, vystavuje se Cisté na vlastnim vykonu, ktery uskuteciiuje specifickym vztahem k
vécem, praci — osamostatiiuje se. Tato prace ma podobu vystupovani vlastniho byti, podoby
sebevédomi do véci, vtisknuti jim nové formy, ¢imZ piekonava jejich cizost, tj. misto aby je nechala
vystupovat v jejich cizi podobé vici sebevédomi, ptetvaii je, zpracovava, formuje a to podle vlastni

ptedstavy, ¢ili podle sebe, svého byti. Jedina podstatna stranka véci je pak tato jejich zpracovanost,

138 i o s Ca y N y .
pouzitim uvozovek se snazim vyjadrit, Ze negace je jen jednim momentem téchto realizaci sebevédomi;
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tj. lidské podoba a tedy jejich podil na sebevédomi. VSechno ostatni na véci je nepodstatné.
Moznost takovéto podoby realizace se naskytla diky historické podobé¢ raba, kdy mu i pies
absolutni zapor ziistal vztah k pfedmétim (protoze se ho predtim neodhodlal zbavit, resp. nebyl v
takovém stavu, aby toho byl schopny) a jen tak mu mohl udat takto jinou podstatu. Nejdiive
uptednostnil ve vztahu k pfedmétim stranu predméti, aby pak po absolutnim zaporu (tedy
uchopenim své samostatnosti a své plné podstatnosti) mohl naopak uptednostnit stranu vztahujiciho
se a tim naopak ze sebe ud¢lat to jediné podstatné v tomto vztahu. Role véci v tomto vztahu se tedy
vyrazn¢ zmeénila. Z jejich samostatnosti v podobé podstatnosti v ramci tohoto vztahu se stala nova
podoba ,,samostatnosti®, uz jsou jen ,,samostatné“13g, nakolik se v nich stava byti védomi
predmétem sob¢ samému, Cili do ur€ité miry nakolik v nich sebevédomi vystupuje samo sobé jako
cizi, jiné ¢i samostatné, aby se tim mohlo navratit do sebe a tim se ,,0zivit“. Vé&ci tak jiz nejsou
sebevédomi uplné cizi, jsou jen relativné cizi, tj. sebevédomi prekonava jejich cizost, aby se na nich
samo sobé stalo jinym a mohlo se tak k sobé vztahnout — jesté jednou si miizeme pfipomenout
formulaci ,,byt si sebou jisty v jinakosti“**°, kdy se jinakosti mysli pfedev§im piiroda, tj. ,,vn&jsi«
véei. Takto vypada prace jako jedna z podob realizace sebevédomi. Je to vztah, kdy je védomi samo
sobé pfedmétem v podobé vlastniho vykonu na zpracovanosti véci resp. v jejich podobé¢ jako takto
zpracovanych.

Aby mohlo dochazet k takovéto podob¢ vystupu a navratu védomi do sebe, je tieba udrzet
kontinualnost, spojitost a identitu podoby v ramci tohoto postupného odvijeni se. Ta je udrZzena
strukturou, jakou tento vykon probiha: jde o onu strukturu téel, prostiedek, dilo. Ugel je prvnim
krokem, kdy ona podoba skute¢nosti je Cisté jesté ve védomi, je to podoba byti jako protikladna
,,skute€nosti®, typickym pro tuto kontinuitu je prostfedek, ktery udrzuje spojeni mezi bytim jesté
nevystoupenym, tj. ve védomi a dilem, tfetim a poslednim stadiem vystupu jako specifickou
podobou piekonani piedmétu, skuteénosti byti védomi jiz jako vystoupeného. Na dile se pak
ukazuje byti védomi a to tim, jak vytvaii skutecnost, tj. to jediné podstatné, co pro védomi existuje.
Dilo je tak nositelem skute¢nosti pro védomi, protoZe byti védomi samotného a to pro n¢j. Konani
zde tak nevystupuje samo ze sebe, ¢lovek jim vstoupil do svéta onim jiz zminénym ,,pfedmétné
skute¢nym zplisobem®. Nejdiive v§ak do néj musel vstoupit subjektivné, tj. v podobé ucelu jako
formy byti jesté ve védomi, které pak skrze pfedmét nechava formovat pfedmétny svét, resp. ho
takto vytvaret.

Veédomi se tak skrze dilo vsazuje (zaroven) do prostort byti, tj. konani vSech védomi,

139 proto jde o tlumenou zadost & negaci, protoze jen diky této tlumenosti je mozné, aby véci nebyly zniGeny, negovany
plné, ale misto toho hraly jesté n&jakou pozitivni roli;
10 Sobotka, Clovek, prace a sebevédomi, str. 90;
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,SpoleCenskych vztaht* v ramci této skutecnosti. Dilo pfestava byt soucasti pouze individualni
skute¢nosti a samo se stava prostiedkem, prostorem kde se realizuji vSechna individua a na ném
vytvareji v§eobecné byti, plnou skutecnost, ,,véc samu*, ,,pravé dilo“. Jednotliva dila tak zanikaji,
ale skutecnost sama, jako Cin a pravé¢ dilo, ne.

Vstupnim ur¢enim do pochopeni lidského jednani u Nietzscheho bylo piedstaveni byti jako
stavani se a to na Urovni jednotlivého, bez celkového smyslu a hodnoty. Jde vzdy o partikularni
jednani. V ramci takovéhoto stavani se byla pochopena lidska praxe v zékladu jako tvoteni. Tato
nejpodstatnéjsi podoba lidského zivota byla pracovné analyzovana do momentl vybirani/voleni a
dokonceni/vypracovani, které ma svou podstatu, ¢i podobu vzdy ze sebe a vzdy sméfuje k néCemu.
Tvofteni, stejné€ jako chténi vibec, je vzdy tvofenim néceho a nékym. Oddéleni téchto dvou se také
ukézalo jako mozné pouze pracovné a jediné do podoby momentd, jde o dva ohledy téZe ¢innosti.
Tvofici je vZdy bytostnou soucasti svych d¢l, stejné€ jako se s tvofenim svych dél ,,vypracovava“™ do
ur¢ité podoby — jde o jednotny proces, kdy ,,ja“ i ,,pfedmétny svét™ vznika nardz, jsou jednou
zalezitosti, udalosti.

Takovéto tvotfeni bylo charakterizovano jako afirmativni, pozitivni a takové je pak i byti, které
se takto realizuje. Protoze se vSak odehrava na urovni jednotlivého, dochazi k tvoteni z urcité
perspektivy, resp. rozvinutim své konkrétni podoby se rozpracovavame vzdy do jedné z konkrétnich
podob. Jde o prosazeni jedné z podob vici ostatnim, a tak dochézi k uptednostnéni jednoho z
moznych na jejich tkor a tedy za jejich odporu. Pfitomnost, podoba a mira takového ,,odporu*
umoziuje a urcuje toto bytostne pozitivni jedndni (pozitivni, protoze nejde o urceni podoby, jen o
,Vyzvu“, tvorba musi byt pochopena Cisté ze sebe). Jde o ,,bojujici tvorbu.

Toto jednani je tedy bezprostiedni tvorbou, kdy vSe podstatné se odehrava ptimo v samotné
praxi, v kazdém jejim momentu. Veskera podstatnost je tedy neustale v centru déni. Takovato
podoba jednani tedy neumozniuje pfitomnost Zadného skutecného prostiedku. VeSkery prostiedek,
tedy jednani za néjakym ucelem, je nemozny. Udaval by totiz hodnotu a podstatnost dané¢ho jednani
mimo n¢ a tim by ho znehodnocoval, zbavoval ho veskerého byti — tvorba by nebyla pochopena ze
sebe sama. Ucel je viigi jednani vzdy néco ciziho, vneseného zvnéjiku a je pro n&j potieba vystoupit
z daného procesu, to vSak neni mozné. Neni mozné vystoupit ze Zivota, protoze i v t€ dob¢ je tieba
byt nazivu. Veskerd mozna ,,prace* by tak mohla byt pouze soucésti tohoto zivota a tedy by
nemohla stat na struktute ,,acelu®, tj. néjaké predem ptipravené podoby realizované ¢istym
pielozenim do jiné podoby. Rozhodovani o podob¢ byti, skutecnosti, jejiho utvareni je nutné
bezprostiedni soucasti lidského jednani a to vzdy a neustale. V ramci této ¢innosti dochazi k
spole¢nému utvareni objektu a subjektu, jsou jednou zaleZitosti.

Abychom tedy vidéli oba dva pfistupy vedle sebe, musime se vzdy postavit do otazky byti a sice
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byti jako uskutecniovani se (,, Werden*) — a potom, co jsme vid¢li, je zfejmé, Ze toto ,, Werden* je
mozné u obou vzdy uréitym zpuisobem uchopit jako ,,rozvoj“ (Entwicklung), tvorba skute¢nosti. V
ramci takovéhoto procesu realizace byti jsme potkali i konstituci védomi.

Préavé na konstituci védomi a tim 1 na roli prace, jakou hraje v ni (resp. by nejspise hrala), je
vidét 1 rozdil pochopeni tohoto ,,Werden®.

Hegelova role prace v konstituci védomi je vazana jen na nékteré (a sice pozd¢jsi) faze jeho
uskuteciiovani — primarné jde o sebevédomi (a v ndvaznosti na to rozumu). Podoba préce zde tak
nabyva struktury postupneho procesu uskute¢néni sebevztahu, ktery stoji na postupu vyjadieni se a
uchopeni sebe z toho vyjadieni. Podoba, ktera se vyjadiuje, je jiz hotova pied praci a nabyva formy
ucelu. Realizaci (a tedy kone¢nou konstituci) védomi umoziuje prace jeho predstavenim sebe
samého jako svého vlastniho pfedmétu.

U Nietzscheho jsme se museli nechat vést strukturou tvofeni, protoze prace neni ¢in samostatné
konstituujici védomi a viibec byti. To je prave to specifické, co ur€uje jeji roli (nebo spis ,,neroli®,
pouze ,,spoluroli®) v realizaci, utvareni védomi. Tento proces ma pro Nietzscheho v celém priabéhu
jednotnou strukturu, zddné faze. Charakteristikou této podoby lidské praxe jako sebekonstituce je
komplexni jednota vSech momenti, které jsme se snazili rozliSovat a bylo je tak mozno nazvat
pouze momenty. Tento proces nedovoloval zadné vné&jsi uréeni ¢i vystupovani — typicka je
predevsim jednota tvofivého a tvoreného. V takové podob¢€ neni mozné, aby tvoricimu vystoupilo
jeho samotné byti jako cizi (ani dilo nemiize vystoupit z procesu jako jemu cizi). Ur€ujici je také
jeho neptekonatelnd jednotlivost, jedine¢nost a tim 1 partikularnost a perspektivnost podoby
tvofeného/tvotivého byti. Nietzsche by tedy nikdy nemohl pfistoupil na uc¢elovou strukturu lidské
praxe, a proto nemize oddé¢lit praci od tvoreni (v podobé, jak jsme ho vidéli).

Neustélou pozitivnost lidského jednani podle Nietzscheho (a tak tedy i1 ptipadné ,,prace*) oproti
Hegelovi je mozné vidét i na roli a vyznamu odporu pfi lidské ¢innosti. Zatimco pro Nietzscheho je
pouze vyzvou, potfebnou moZznosti pro sebeprojeveni ve kterém si tedy jednani drzi v kazdém
momentu svou pozitivnost, je pro Hegela bytostnou soucasti podoby sebekonstituce védomi byti
cizost véci, jejich negativnost a jejich ,,znegativnéni®, bez kterého by nikdy byti nemohlo vystoupit

jako cizi, jako predmét - tedy opét pouze v Castecné podob¢ negativity.
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Zavér

Pti traktovani figury prace ve filosofii obou probiranych mysliteli jsme se pohybovali v oblasti
tvorby skutecnosti, v tematice ontologického ¢inu a pouze v této oblasti se ndm otevirala otazka
konstituce védomi a také role prace a jeji vztah k této konstituci. Lidské jednani jako takové, praxe
je pro oba v otazce tvorby skute¢nosti a tim i konstituce védomi zasadni. U obou dvou jsme nalezli
praci jako soucast této lidské praxe a to v jejim pochopeni jako ,,samoc¢innosti®“. Od tohoto mista se
vSak zacina otevirat odlisnost obou koncepci, pokud jde o nasi otazku.

Pro Hegela je pozice prace ve struktufe védomi*** do urité miry samostatnou fazf tohoto
procesu. Prace je piekladanim formy, ktera je jiz pfed praci hotova a teprve potom, jako dalsi krok,
ptichdzi prace. Podstata tohoto kroku spociva Cisté ve vykonu prace samotné, piekladu byti védomi
do jinakosti. Podstatnou charakteristikou tohoto ¢inu je kontinualni Géelova struktura, ktera formuje
tento preklad. Jde o jiz plné urceni byti dila a obsahu prace pied praci samotnou, které ndm bylo
prezentovano v podobé ucelu, prostfedek jako spojnice mezi subjektivnim a objektivnim vstupem
byti védomi do ptedmétné reality a dilem jako byti védomi, které se samo sobé¢ stalo piedmét. Tato
strukturalni podoba vykonani pozitivnosti/vystupu byti, jejiz soucasti je negace toho, na cem se byti
védomi zpifedmétiuje, je charakteristika prace, protoze je to jeji charakteristicky ptinos do celku
procesu konstituce védomi (do které jesté patti samotnd fenomenalita byti védomi pro toto védomi
samo atd. jak bylo probrano vyse). Timto zplisobem je prace soucésti konstituce védomi.

U Nietzscheho jsme svédky néceho jiného. Prace je mu jinak soucasti konstituce védomi a
tvofeni skutecnosti viibec. Jako jeho zékladni rozhodnuti se mi zdé presvédceni, ze neni mozné
vystoupeni vlastniho byti pro mne samého jako ciziho, protoze by tim §lo o nahled na své byti z
pohledu mimo toto byti, mimo zivot. Lidska praxe ma jednotnou struktura bez fazi. V kazdé fazi
dochazi jak k tvofeni subjektu tak objektu. Subjekt nema nikdy své byti stojici mimo praxi jako
plné piipravené pro ,,projeveni se. Lidské jedndni tak nema ucelovou strukturu, kterd pravé pracuje
s procesem, kdy je v nékterych momentech podstata/byti dané ¢innosti mimo dany moment a jen
vystupuje jako jiz hotové. Prave proto se pro Nietzscheho jednd vzdy, v kazdém momentu, 0
tvofeni, kterym oznacuje tuto jednotu lidské ¢innosti (jinou jednotu nez ma Hegel). Prace je jen
nesamostatné stojici soucasti lidské praxe. Takto nesamostatné z ditvodu odmitnuti ti¢elove

struktury je prace soucasti konstituce védomi, konstituce byti subjektu.

ML resp. v t&ch podobach strukturace védomi, kde se prace objevuje;
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