Posudek oponenta bakalatské prace

Podoba prace a jeji pozice a role v konstituci véedomi u F. Nietzscheho a G. W. F. Hegela a

rozdil mezi nimi

Autor: Petr Kocourek

Vedouci prace: doc. PhDr. Ladislav Benyovszky, CSc.

Pan Kocourek si pro svou bakalarskou praci zvolil nesnadné téma. V prvni ¢asti sleduje
problematiku prace ve vybranych Castech Fenomenologie ducha, ve druhé se snazi vylozit
rozumeéni praci v pozdnéjsich dilech F. Nietzscheho, zavérem podava vlastni kratké srovnani.

K bakaldfce mam pomérné vazné vyhrady.

Prvni je mnozstvi chyb a nesrozumitelnost, zvlasté na zacatku prace. Nejde pfitom o
obtiZznost vynucenou naro¢nosti t¢ématu ¢i o manyru, od niz by bylo mozné odhlédnout; autor
se ve svém textu skute¢né misty ztraci.

Ptiklady:

1) ,,Zivot se zde realizuje na jednotlivcich, které jsou v tento Zivot spojeny vzajemnym
vymezovanim.* (str. 5-6)

2) ,,Aby bylo [sebevédomi] samostatné, tak je zarovenn odkézané na existenci druhych
(aby mohlo vymezit a tim konstituovat svou vlastni podobu) a tim je puzena déle ve vyvoji,
realizaci své podoby.* (str. 6)

3) ,,JJde o urCeni, ze sebevédomi je podstatné¢ samo sob¢, popfit vSechno, protoze
sebevédomi bylo zde v zakladu popienim ostatniho, je to absolutni zapor, ktery je vykonanim
plného sebevédomi.* (str. 8)

Chyby jde opravit a ten, kdo Fenomenologii Cetl, je schopen sledovat autoriiv vyklad (s
nimz lze v zékladnich vécech souhlasit). Potiz je ale v tom, ze by tento vyklad mél byt
ptistupny 1 Ctenaiim, kteti Fenomenologii neznaji, a to myslim neni.

Ocetiuji, Ze se pan Kocourek vyrovnal s Hegelovym textem natolik, ze mu porozumél, ale

vytykam mu, Ze se dosud nenaucil toto porozuméni piiméiené sdélovat.



Z drobn¢jSich formalnich nedostatkli musim (jako skoro vzdy) upozornit na to, Ze autor
neumi tvofit ptrechodniky ptitomné: ,,Sledujic Hegeliiv vyklad se budeme v tuto chvili
vénovat...“ (str. 8)

Vécny nedostatek nachdzim ve druhé ¢asti prace. Pan Kocourek zde velmi spravné rozlisi
mezi aktivni a reaktivni podobou prace, ale hned vzapéti se explicitné vzda vykladu ,,prace
reaktivnich lidi*: ,,Tato podoba prace je vSak druhotna a odvozené od prvni a neni tedy mym
primarni tématem.” (str. 45) Myslim, ze tim autor d€la chybu, kterd déale podminuje i
zkratovité charakterizovani ,nietzscheovského chépani prace v ,Komparaci obou
probiranych pojeti, kde je fe€ o ,,neustalé pozitivnosti lidského jednani podle Nietzscheho*
(str. 49), a v ,,Zavéru®, kde autor uvadi: ,,Jako jeho [tj. Nietzscheho] zékladni rozhodnuti se
mi zda presvédceni, Zze neni mozné vystoupeni vlastniho byti pro mne samého jako ciziho,
protoze by tim §lo o nahled na své byti z pohledu mimo toto byti, tj. mimo Zivot.* (str. 50)

Skute¢né konfrontujici srovnani pojeti prace u dvou zvolenych autori tak nemulze byt
dasledné provedeno.

Bakalarku proto sice doporucuji k obhajobé — uznavam, ze v ni pan Kocourek prokazal
své zakladni rozuméni obtiznym tématim —, ale navrhuji hodnoceni 3. Pfedpokladdm, Ze pfi

samotné obhajob¢ autor do svych zévere¢nych tvah vnese jasno.
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