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UvoD

Téma své bakalarské prace Odmitani povinného ockovani déti ze strany rodicu
jsem si zvolila nejen z toho davodu, Ze je tato problematika v Ceské republice v poslednich
letech velmi aktualni, ale také proto, Ze jako pracovnik v oboru epidemiologie mam k
tomuto tématu blizko. Ve své profesi se setkdvam se zakonnymi zastupci, ktefi se
Z nejruzngjSich divodl brani legislativnim nafizenim, nesly$i na argumenty hovofici o
piinosu ockovani a odmitaji své déti podrobit zakladnimu ockovani proti infekénim
nemocem. Tém nemocem, které v minulosti byly pfi¢inou smrticich epidemii, jejichZ Sifeni
bylo zmirnéno nebo i Gplné zastaveno prave z divodu tcinného plosného ockovani.

V dobé, kdy jsem tuto préci tvofila, tedy akademicky rok 2010/2011 problematika
pravidelného ocCkovani déti zaznamenala vyznamné zmény, nejen co se tyka legislativy
(veSla v platnost Vyhlaska ¢. 299/2010 Sb. — novela platné vyhlaSky o ockovani proti
infekénim nemocem ¢. 537/2006 Sb.), ale 1 v otdzce odmitani pravidelného ockovani déti
ze strany rodi¢t. V Cervenci 2010 totiz Nejvyssi spravni soud vyiknul verdikt, ktery
obratem ziskal privlastek ,,prialomovy“. Tento rozsudek byl po mnoha podobnych sporech
prvnim, ktery se pfiklonil na stranu rodict a stal se precedentem v piipadech feSeni
podobnych kauz.

Prvni a druha kapitola moji prace stru¢né shrnuje pravidelné ockovani déti proti
jednotlivym infekénim nemocem tak, jak jej zndme od jeho zavedeni az po soucasnost.
Soucasti je také seznameni se sou¢asnym ockovacim kalendafem a legislativnimi piedpisy
tykajicimi se zadkladniho ockovani, které v poslednich letech zaznamenaly zdsadni zmény.

Ve tieti kapitole se jiz moje prace dotyka piimo problematiky odmitani povinného
o¢kovéani, a to zriznych pohledi. Nejprve se ji zabyva z pohledu zdkona a v Ceské
republice platné legislativy, dale pak fesi otazku prav a povinnosti zakonnych zastupci
ditéte v oblasti povinného ockovani, a nésledné pojednava o tikolu pediatra a hygienické
stanice.

V posledni kapitole je pak vypracovan pribéh feSeni problematiky odmitani
povinného ockovani déti v praxi odpovédného pracovnika hygienické stanice. Ptipady
nesplnéni ockovaci povinnosti, feSené V uplynulém pétiletém obdobi pfimo na mém
pracoviSti oddéleni protiepidemickém ve Vseting, jsou nasledné zobrazeny v grafickém
zpracovani. Nakonec jsem dva vybrané piipady fesici tuto problematiku podrobné

rozpracovala v uvedenych kasuistikach z praxe.



1. O¢kovani v Ceské republice

Ockovani v Ceské republice ma dlouholetou tradici. Ceskoslovensko bylo dokonce
prvnim statem na svété, kde jiz vroce 1960 po zavedeni celoplosného ockovani doslo
Kk vymizeni pfenosné détské obrny. Ceskoslovensko vzdy patfilo mezi prikopnické staty
v zavadéni celoplosného ockovani i proti dalSim infekénim nemocem jako naptiklad proti
spalnickam, pfiusnicim, zardénkam, zaskrtu, davivému kasli apod. V Ceské republice,
podobné jako v jinych vyspélych zemich Evropy, se provadi tzv. povinné ockovani a
ockovani podle potieby (6). Podle druhu je o¢kovani hrazeno statem nebo pojistovnami,
piipadné si oCkovani hradi sam zajemce nebo jeho zakonny zastupce. OcCkovani proti
infekénim nemocem v Ceské republice se ¢leni na:

o pravidelné ockovani - tomuto druhu ockovani se vénuji ve své bakalaiske
praci.

o zvlastni ockovani - je provadéno u osob vystavenych riziku ptislusné
infekce; jde predev§im o ockovani proti virové hepatitidé typu B u
zdravotnickych pracovnikli, hepatitidé A a B u pfislusniki slozek
integrovaného zachranného systému, nebo proti vztekliné u laborant
pracujicich s viry vztekliny (6).

o ocfkovani pri irazech, poranénich a nehojicich se ranach — pii urazech,
poranénich, bércovych viedech a jinych nehojicich se ranadch se provadi
povinné ockovani proti tetanu, po pokousani nebo poranéni zvifetem
podezielym z infekce vztekliny se o¢kuje proti vztekling (6).

o ocfkovani na zadost — jedna se o ockovani fyzickych osob, které si preji byt
chranény proti infekcim, proti nimz je k dispozici ockovaci latka registrovana

v Ceské republice (2).

1.1. Pravidelné oc¢kovani déti

Celoplosné povinné ockovani déti, které je regulovano a hrazeno statem. Ockovani
se provadi podle ockovaciho kalendafe a jeho cilem je zabranit t€Zkym projeviim
infekénich onemocnéni a trvalym postizenim po infekci, vyloucit umrti z infekci, $ifeni

infekci a vzniku epidemii, vii¢i kterym existuji ockovaci latky (6).



1.2. Ockovaci kalendai

Ockovaci kalendat je schéma pravidelného ockovani, které urcuje, kdy a kolikrat se

konkrétni ocCkovaci latka podava. Tento kalendai je velmi dualezity pro dosazeni

celoplosného proockovani celé populace. OcCkovaci kalendar je regulovan vyhlaskou

Ministerstva zdravotnictvi CR &. 537/2006 Sb., kterou méni a doplituji novely ¢&. 65/2009

Sb. a ¢. 299/2010 Sb. (6).
| Stari ditéte

4. den — 6. tyden

Ockovani

Ockovani proti tuberkuldze pouze u indikovanych déti
(hexavakcina az od 13. tydne a po zhojeni postvakcina¢ni
reakce)

Od zapocatého 9. tydne

Ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, détské
obrné&, Haemophilus influenzae b, virové hepatitidé B
(hexavakcina 1.ddvka — interval 1 mésic k dals$i ddvce)

Od zapocatého 13. tydne

Ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, détské
obrné&, Haemophilus influenzae b, virové hepatitidé B
(hexavakcina 2.davka — interval 1 mésic k dalsi davce)

Od zapocatého 17. tydne

Ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, détské
obrné&, Haemophilus influenzae b, virové hepatitidé B
(hexavakcina 3.ddvka)

Od 11. mésice
(nejdiive za 6. mésict po 3. davce)
a pred dovrSenim 18. mésice

Ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, détské
obrné, Haemophilus influenzae b, virové hepatitidé B
(hexavakcina 4.ddvka)

15. mésic — 18. mésic

Oc¢kovani proti spalni¢kam, piiusnicim a zardénkam

21. mésic — 28. mésic

Ockovani proti spalnickam, pfiusnicim a zardénkdm

5. rok — 6. rok

Preockovani proti zaskrtu, tetanu a davivému kasli

10. rok — 11. rok

Preockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli a détské
obrné

12. rok — 13. rok

Ockovani proti virové hepatitidé B u neockovanych diive

14. rok — 15. rok

PteoCkovani proti tetanu u téch, ktefi nebyli pfeockovani
v 10 — 11 letech

25. rok — 26. rok

PteoCkovani proti tetanu u téch, kteti byli preockovani
v 10 — 11 letech

Kazdych 10 — 15 let od posledniho
ockovani

Preockovani proti tetanu v intervalech dle ptislusného SPC




2. Onemocnéni zahrnuta do pravidelného o¢kovani

Pravidelné, ze zdkona povinng, se V Ceské republice nyni ockuje proti deviti

infekénim onemocnénim.

2.1. Tuberkuloza

Tuberkul6za je infekéni onemocnéni vyvolané zpravidla bakterii Mycobacterium
tuberculosis. Po vdechnuti bacili dochazi k mnozeni v plicich a krevni cestou se muze
infekce rozsitit do dalSich organti. Roéné na toto onemocnéni umiraji na svété miliony lidi
(3).

2.1.1. Vyskyt onemocnéni u nis a ve svété

Onemocnéni je pandemicky rozsiteno, infikovano je vice nez 1,5 miliardy lidi na
svéte, kazdoro¢né je hlaseno vice néz 5 miliond novych onemocnéni, ztoho 95%
v rozvojovych zemich. V Ceské republice je v poslednich letech evidovano cca 700
novych piipadi plicni tuberkuldzy roéné (nemocnost 7 na 100 000). V letech 1948 a 1949
probéhla u nas hromadna ockovaci akce, v niz bylo ockovano ptes 2 miliony tuberkulin-
negativnich osob ve v€ku od jednoho roku do dvaceti let. Pravidelné ockovani
novorozencil bylo zahajeno v Ceské republice v roce 1953 (2).

V roce 2010 zaznamenalo ockovani proti tuberkuléze zisadni zménu. Vzhledem
K minimalnimu vyskytu tuberkulézy v Ceské republice se piestalo plo§né ofkovat

proti tomuto onemocnéni.

2.1.2. O¢kovani proti tuberkul6ze

Ockovani se provede u déti s témito indikacemi:

e Jeden nebo oba z rodi¢u ditéte nebo sourozenec nebo ¢len domacnosti, v niz
dité Zije, mél nebo ma aktivni tuberkulozu.

e Dité, jeden, nebo oba zrodi¢u ditéte, nebo sourozenec ditéte, nebo ¢len
doméacnosti, v niz dit€¢ Zije, se narodil nebo souvisle déle néz 3 mésice
pobyval ve staté s vyskytem tuberkuldzy vysSim néz 40 ptipadii na 100 tisic
obyvatel.

e Pokud dité bylo v kontaktu s nemocnym tuberkuldzou.

e Indikace k ockovani vyplyva z anamnestickych tdaji poskytnutych lékati
novorozeneckého oddéleni nebo registrujicimu praktickému I€kati pro déti a

dorost zakonnymi zastupci ditcte.

10



e Registrujici prakticky Iékat pro déti a dorost, zpravidla do jednoho mésice po
prevzeti do své péce, odesila dité, které spliuje indikace, a které nebylo proti

tuberkul6ze dosud ockovano, na pracovisté kalmetizace k naockovani (13).

2.2. ZaSkrt

Zaskrt je onemocnéni zpisobené toxinem, ktery produkuje bacil Corynebacterium

r~r

diphtheriae. Nakazu §ifi nemocni lidé a bacilonosi¢i. Pfenos probihd vzduSnou cestou,
drobnymi kapénkami. Obraz pfipomina béZnou anginu, povlaky v§ak mohou u tézsi formy
nemoci pfechdzet do okoli mimo tkan mandli. U neockovanych déti se objevovalo pfi
zaskrtu postizeni hrtanu spojené s chrapotem, drazdivym kaslem, dusnosti, podle toho byla

nemoc u nds pojmenovana (3).

2.2.1. Vyskyt onemocnéni u nas a ve svété

V nasem staté doSlo k ukonceni sestupného trendu vyskytu zaskrtu koncem
sedmdesatych let minulého stoleti. Od té doby se vyskytuje pouze sporadicky. Posledni
piipad tohoto onemocnéni byl detekovan vroce 1995. Endemicky se vyskytoval
VvV minulych letech zaskrt v tropickych zemich, kde prevalovala kozni forma. Soucasny
imuniza¢ni program WHO tuto situaci ¢aste¢né zménil.

V devadesatych letech minulého stoleti probihaly velké epidemie zaSkrtu v zemich
byvalého Sovétského svazu, v disledku kolapsu ockovacich programii. Piipady
onemocnéni se Sifily do sousednich stati a nebylo mozno vyloucit i zavleceni jednotlivych
piipadi onemocnéni do CR. Rozsifeni zaskrtu v naSem staté viak zabranila dobrd
kolektivni imunita. Aktivni imunizace déti proti zaskrtu byla v Ceské republice zahdjena

v roce 1946 (7).

2.2.2. Ockovani proti zaSkrtu

V soucasné dobé je zakladni ockovani proti zaskrtu soucésti hexavalentni o¢kovaci latky.

e Zakladni ockovéani se provede v dobé od zapocatého devatého tydne po
narozeni ditéte tfemi ddvkami hexavalentni ockovaci latky proti zéaskrtu,
tetanu, pertusi s acelularni slozkou, invazivnimu onemocnéni vyvolanému
pivodcem Haemophilus influenzae b, virové hepatitidé B a inaktivovanou
ockovaci latkou proti ptenosné détské obrné (déle jen ,,hexavalentni ockovaci
latka*) v prubéhu prvniho roku Zivota ditéte, podanymi v intervalech nejméné

jednoho mésice mezi dadvkami a ¢tvrtou ddvkou podanou nejméné Sest mésict
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po podani tfeti davky. Ctvrtd davka hexavalentni o¢kovaci latky se poda
nejpozdéji pred dovrSenim osmnictého mésice veéku ditéte. U déti
ockovanych proti tuberkuléze se zdkladni ockovani hexavalentni ockovaci
latkou provede od zapocatého tiinactého tydne po narozeni ditéte, vzdy vSak
po zhojeni postvakcinacni reakce po oCkovani proti tuberkuloze.

e PieoCkovani proti zaskrtu, tetanu a davivému kasli se provede ockovaci
latkou proti témto infekcim s acelularni pertusovou slozkou v dobé od
dovrSeni patého do dovrSeni Sestého roku veku ditéte.

e Preockovani proti zaskrtu, tetanu a davivému kasli s acelularni pertusovou
sloZkou spolu s aplikaci paté davky inaktivované ockovaci latky proti
pienosné¢ detské obrné se provede od dovrSeni desatého do dovrSeni

jedenactého roku véku ditéte (13).

2.3. Tetanus

Tetanus je infekéni onemocnéni zpusobené toxinem bakterie Clostridium tetani.
Bakterie se dostava se zvifecimi vykaly do pidy a preziva zde i1 desitky let. Dité se miize
nakazit, kdyz se porani o hiebik, tfisku nebo o jiny ostry pfedmét, na kterém bakterie
ulpé€ly. Bakterie produkuje za anaerobnich podminek toxin, zptsobujici kiece kosterniho
svalstva. Clovék je vi&i tomuto toxinu velice vnimavy. Doba od ndkazy k prvnim
piiznaklim nemoci je obvykle 1 — 3 tydny. Onemocnéni za¢ina kieCemi dychacich svali,
tuhnutim svalstva Sije a postupné kieCemi celého téla. Diky oCkovani je onemocnéni zcela

vzacné. Po zakladnim ockovani v détském veéku se dospéli ptreockovavaji jednou za 10 az

15 let (3).

2.3.1. Vyskyt onemocnéni u nas a ve svété

Onemocnéni je rozsiteno kosmopolitné, nejvyssi vyskyt je v rozvojovych zemich,
kde byva jesté zaznamenidn novorozenecky tetanus. V Ceské republice jsou hlaseny
Vv poslednich letech pouze ojedinélé pifipady vétSinou u starSich fadné neockovanych
jedincti (2 — 3 roéné). Aktivni imunizace déti byla v Ceské republice zahajena v roce 1958,
dospéla populace byla postupné proockovana v celostatnich akcich Vv poloviné

sedmdesatych a osmdesatych let. 20. stoleti (2).

2.3.2. Ockovani proti tetanu

V soucasné dobé je zakladni ockovani proti zaskrtu soucasti hexavalentni ockovaci latky.
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Zakladni ockovani se provede v dobé od zapocatého devatého tydne po
narozeni ditéte tremi ddvkami hexavalentni o¢kovaci latky v pribéhu prvniho
roku zivota ditéte, podanymi v intervalech nejméné jednoho meésice mezi
davkami, a ctvrtou davkou podanou nejméné Sest mésici po podani tieti
davky. Ctvrta davka hexavalentni otkovaci latky se poda nejpozdéji pied
dovrsenim osmnactého mésice veku ditéte. U déti ockovanych proti
tuberkuléze se zékladni ockovani hexavalentni oc¢kovaci latkou provede od
zapoCatého tfinactého tydne po narozeni ditéte, vzdy vSak po zhojeni
postvakcinaéni reakce po ockovani proti tuberkulédze.

Ptreockovani proti zaskrtu, tetanu a davivéemu kasli se provede ockovaci
latkou proti témto infekcim s acelularni pertusovou slozkou v dobé od
dovrSeni patého do dovrSeni Sestého roku veku ditéte.

Pteockovani proti zaskrtu, tetanu a davivému kasli s acelularni pertusovou
slozkou spolu s aplikaci paté davky inaktivované ockovaci latky proti
pienosné detské obrné se provede od dovrSeni desatého do dovrSeni
jedenactého roku véku ditéte.

Pfeockovani proti tetanu u osob ockovanych podle pfedchoziho odstavce se
provede v dobé od dovrseni dvacetipéti let do dovrSeni dvacetiSesti let véku.

U osob nenaockovanych mezi desatym a jedenactym rokem véku
se preockovani proti tetanu provede Vv dobé od dovrSeni cCtrnactého do
dovrSeni patnactého roku veéku.

Dalsi preockovani proti tetanu se provede u fyzickych osob, které byly
ockovany podle ptedchozich odstavetl vzdy po kazdych 10 az 15 letech.
Zakladni ockovani proti tetanu u zletilych fyzickych osob se provede tiemi
davkami podanymi v téchto intervalech: druhd davka za 6 tydnl po prvni

davce a tieti davka za 6 mésict po druhé davce (13).

2.4. Davivy kasel

Onemocnéni zpisobené bakterii Bordetella pestussis patfilo pied dobou plosného

ockovani k velmi obdvanym nemocem a ro¢né¢ na n¢j umiralo mnoho déti. I pres

pravidelné ocCkovani se davivy kasel u nas vyskytuje. Je to predevsim diky zavleceni

nakazy z okolnich zemi, kde mira proockovanosti populace proti této nemoci neni tak
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vysoka. Rezervoarem a zdrojem infekce jsou ale také cCasto dospéli ¢lenové rodiny
s nedostate¢nou imunitou po ockovéani, u nichz onemocnéni probihd jako obtiznéjsi
dlouhodoby kasel. Onemocnéni se §ifi vzdus$nou cestou. Nejcitlivejsi jsou k infekei déti
mladsi 2 mésict. K infekci jsou citlivé i déti a mladistvi s del$im intervalem od posledniho
ockovani (6 — 12 let). Jejich onemocnéni ale diky pfedchozimu ockovéani probiha jako

méné zavazné onemocnéni (3).

2.4.1. Vyskyt onemocnéni u nis a ve svété

Ve svéte je stale hlasen vysoky vyskyt v oblastech, kde proockovanost populace je
nizka. O¢kovani déti v nasich podminkich bylo zahajeno jiz v roce 1958. V Ceské
republice vSak v poslednich letech pozorujeme lehce vzestupnou nemocnost, vice néz 300

onemocnéni ro¢né (2).

2.4.2. Ockovani proti davivému kasli

V soucasné dob¢ je zakladni ockovani proti davivému kasli sou¢asti hexavalentni o¢kovaci
latky.

e Zaikladni ockovani se provede v dobé od zapocatého devatého tydne po
narozeni ditéte tfemi davkami hexavalentni ockovaci latky v pribéhu prvniho
roku Zzivota ditéte, podanymi v intervalech nejméné jednoho meésice mezi
davkami, a ctvrtou davkou podanou nejméné Sest mesici po podani treti
davky. Ctvrta davka hexavalentni ockovaci latky se podd nejpozdgji pred
dovrSenim osmnactého meésice veku ditéte. U déti ockovanych proti
tuberkuléze se zakladni ockovani hexavalentni ockovaci latkou provede od
zapocatého tfinactého tydne po narozeni ditéte, vzdy vSak po zhojeni
postvakcinacni reakce po ockovani proti tuberkuloze.

e Pieockovani proti zaskrtu, tetanu a davivému kasli se provede ockovaci
latkou proti t€émto infekcim s acelularni pertusovou slozkou v dobé od
dovrSeni patého do dovrSeni Sestého roku véku ditéte.

e PreoCkovani proti zaskrtu, tetanu a davivému kasli s acelularni pertusovou
slozkou spolu s aplikaci paté davky inaktivované ockovaci latky proti
pfenosné détské obrné se provede od dovrSeni desitého do dovrSeni

jedenactého roku veku ditéte (13).
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2.5. Invazivni onemocnéni vyvolané pitvodcem Haemophilus influenzae B

Haemophilus influenzae typu B zplisobuje zdvaznd onemocnéni hrtanové zaklopky
a hnisavy zanét mozkovych blan pfedevSim u déti do 5 let v€ku. Zdrojem infekce je
clovek, obvykle bacilonosi¢. Infekce se $ifi v drobnych kapénkach vzduchem a postihuje
déti, které jsou k infekci vnimavé. Nez se vakcinace proti Haemophilu influenzae stala
soucasti pravidelného ockovani, onemocnénlo u néas roéné¢ 100 — 150 déti. Zanét hrtanové
priklopky je velmi nebezpecné, zivot ohrozujici onemocnéni, na které u nas ro¢n¢ 1 — 2
déti zemiely. Zavaznou komplikaci haemophilového zanétu mozkovych blan je trvald
hluchota (3).

2.5.1. Vyskyt onemocnéni u nas a ve svété

Povinnému hlageni v Ceské republice podléhaji invazivni onemocnéni, ktera
vyvolava Haemophilus influenzae b, probihajici vétSinou pod obrazem meningitidy a
epiglotitidy. Pravidelné ockovani bylo zahajeno vroce 2001, v soucasné dobé jsou

systémova onemocnéni hlasena sporadicky (2).

2.5.2. Ockovani proti invazivhimu onemocnéni vyvolaném piivodcem Haemophilus

influenzae B

Ockovani proti tomuto onemocnéni je soucasti hexavalentni o¢kovaci latky.
e Ockovani se provede v dobé od zapocatého devatého tydne po narozeni ditéte
tfemi davkami hexavalentni ockovaci latky v pribéhu prvniho roku Zivota
ditéte, podanymi v intervalech nejméné jednoho mésice mezi davkami, a
&tvrtou davkou podanou nejméné Sest mésicti po podani tfeti davky. Ctvrta
davka hexavalentni ockovaci latky se podd nejpozdé€ji pied dovrSenim
osmnactého mésice veku ditéte. U déti ockovanych proti tuberkuloze se
zékladni oCkovani hexavalentni ockovaci latkou provede od zapocatého
tfinactého tydne po narozeni ditéte, vzdy vSak po zhojeni postvakcinacni

reakce po o¢kovani proti tuberkuloze (13).

2.6. Détska pienosnd obrna

Détskd prenosnd obrna byla do zavedeni G¢innych vakcin v 50. letech 20. stoleti
nejcastéjsi pricinou invalidity ¢lovéka. Pti¢inou détské pienosné obrny je infekce virem

détské obrny. Tyto viry se vylucuji stolici, odkud mohou prostfednictvim nemytych rukou,
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kontaminované vody, potravin nebo predmétii zpétné nakazit ¢lovéka. Zpisob nikazy
miize byt i kapénkovou cestou. Zasahnou-li viry centrdlni nervovy systém, miize dojit

k zavaznému onemocnéni s nasledkem ochrnuti (3).

2.6.1. Vyskyt onemocnéni u nas a ve svété

V Ceské republice bylo zahajeno o¢kovani u vybranych skupin détské populace
koncem padesatych let 20. stoleti. Pravidelné kampanovité ockovani Zivou atenuovanou
vakcinou bylo zahijeno na jafe vroce 1960. Od druhé poloviny roku 1960 nebylo na
uzemi na$i republiky zaznamenano Zzadné onemocnéni poliomyelitidou, v Evropé bylo
onemocnéni eliminovano v roce 2001. Od 1.1.2007 je v ramci pravidelného ockovani

indikovano podavani inaktivované parenteralni ockovaci latky (2).

2.6.2. O¢kovani proti pienosné détské obrné

V soucasné dobé je zékladni ockovani proti pfenosné détské obrné soucasti hexavalentni
ockovaci latky.

e Zikladni ockovani se provede v dobé od zapocatého devatého tydne po
narozeni ditéte tfemi davkami hexavalentni o¢kovaci latky v pribéhu prvniho
roku Zzivota ditéte, podanymi v intervalech nejméné¢ jednoho mésice mezi
davkami, a ctvrtou davkou podanou nejméné Sest mesici po podani treti
davky. Ctvrta davka hexavalentni ockovaci latky se poda nejpozdéji pred
dovrSenim osmnactého meésice veku ditéte. U déti ockovanych proti
tuberkuléze se zakladni oCkovani hexavalentni oc¢kovaci latkou provede od
zapocatého tiinactého tydne po narozeni ditéte, vzdy vSak po zhojeni
postvakcinacni reakce po ockovani proti tuberkuloze.

e Pieockovani proti zaskrtu, tetanu a davivému kasli s acelularni pertusovou
slozkou spolu s aplikaci paté déavky inaktivované ockovaci latky proti
pienosné détské obrné se provede od dovrSeni desatého do dovrSeni
jedenactého roku véku ditéte. Za uplné ockovani proti prenosné détské obrné

se povazuje aplikace péti davek inaktivované ockovaci latky (13).

2.7. Virova hepatitida B

Virova hepatitida B je akutni virové zanétlivé onemocnéni jater, tzv. sérova
zloutenka. Patfi mezi vysoce nakazlivé nemoci. Zdrojem infekce je nemocny clovek nebo

bacilonosi¢. Pfenos na ¢lovéka se uskuteciiuje krvi zptisobem pfimym (krevni transfuze,
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operacni zakroky, zubni oSetfeni, poranéni jehlou) nebo neptimo pouzivanim spolecnych
hygienickych potfeb. Onemocnéni probiha u déti Casto skryté a mlze zplsobit trvalé

poskozeni jater s nasledky pro cely zivot (3).

2.7.1. Vyskyt onemocnéni u nas a ve svété

V Ceské republice je zaznamenan klesajici trend nemocnosti. Nejvyssi incidence
nemoci je evidovdna u mladych dospélych (15 — 34 let). NejcastéjSi cestou pienosu
v naSich podminkéch je parenterdlni aplikace drog a sexualni kontakt. Pravidelné ockovani

déti bylo v nasich podminkach zahajeno 1.7.2001 (2).

2.7.2. Ockovani proti virové hepatitidé B

V soucasné¢ dob¢ je zakladni oCkovani proti virové hepatitidé B soucésti hexavalentni
ockovaci latky.

e Zikladni ockovani se provede v dobé od zapocatého devatého tydne po
narozeni ditéte tfemi davkami hexavalentni ockovaci latky v pribéhu prvniho
roku Zzivota ditéte, podanymi v intervalech nejméné¢ jednoho mésice mezi
davkami, a ctvrtou davkou podanou nejméné Sest mesici po podani treti
davky. Ctvrta davka hexavalentni ockovaci latky se podd nejpozdgji pred
dovrSenim osmnactého mésice véku ditéte. U déti ockovanych proti
tuberkuléze se zakladni oCkovani hexavalentni oc¢kovaci latkou provede od
zapocatého tfindctého tydne po narozeni ditéte, vzdy vSak po zhojeni
postvakcinaéni reakce po ockovani proti tuberkuloze.

e Zakladni ockovani novorozenciit HBsAg pozitivnich matek se provede jednou
davkou ockovaci latky proti virové hepatitidé B nejpozd€ji do 24 hodin po
narozeni ditéte. V oCkovani téchto déti se dale pokracuje od Sestého tydne po
narozeni ditéte podle souhrnll udajii o pfipravku hexavalentni o¢kovaci latky.

e Vpiipadé déti, které proti virové hepatitidé B nebyly ockovany podle
pfedchozich odstavcli, se provede toto ockovani v dobé od dovrSeni

dvanactého do dovrseni tiinactého roku véku ditéte (13).

2.8. Spalnicky

Spalni¢ky jsou vysoce nakazlivé virové onemocnéni §ifici se vzdusSnou cestou.

Zdrojem ndkazy je nemocny od prvnich pfiznakd nemoci do 5. dne po vzniku vyrazky.

N 24
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détskym nemocem. Nyni se diky o¢kovani staly vzacnou az raritni nemoci. Inkubaéni doba
je 10 — 14 dnd. Poté se objevuji ptiznaky kataru hornich dychacich cest (kasel, ryma,
horecka), zanét spojivek, svétloplachost. Sliznice dutiny ustni je zarudla se skvrnami.
Piiblizng 4. den se objevuje vyraZzka, nejprve za usnimi boltci. Sifi se na obliej, trup a
postupné celé télo. Zprvu je vyrazka ziveé Cervena, postupné meéni barvu do ¢ervenofialova.
Po vice nez 3 dnech, nedochazi-1i ke komplikacim, teplota klesa, vyrazka za¢ina blednout a

ustupovat (3).

2.8.1. Vyskyt onemocnéni u nas a ve svété

Pted zavedenim vakcinace bylo u nas hlaseno n¢kolik desitek tisic pfipadl ro¢né a
cca 50 amrti. V rozvojovych zemich je stile vysoka incidence. V Ceské republice bylo
zahdjeno pravidelné¢ ockovani déti jednou davkou v roce 1969, dvéma davkami v roce

1975. Od této doby se u nas vyskytuji ojedin€lé, nejcastéji importované piipady (2).

2.8.2. Ockovani proti spalnickam

e Zakladni oCkovani se provede zivou ockovaci latkou, a to nejdiive prvni den
patnactého mésice po narozeni ditéte.

e Pieockovani se provede za 6 az 10 mésici po provedeném zékladnim
ockovani, v oditvodnénych ptipadech i1 pozd¢€ji s tim, ze horni v€kova hranice

pro podani o¢kovaci latky neni omezena (13).

2.9. Zardénky

Zardénky jsou virovou nemoci, vétSinou probihajici lehce a s vyrazkou.
Nebezpecné se stavaji tehdy, postihnou-li t€hotnou Zenu v prvnich mésicich téhotenstvi.
zejména oko, ucho a srdce. To se pak mlZe projevit vrozenym zdkalem ocni Cocky,
hluchotu, srde¢nimi vadami. Postizena milize byt i krvetvorba, vyvoj kosti, rozvoj

mozkovych funkci. Dité $patné prospiva, je opozdéné, ma poruchy chovani (3).

2.9.1. Vyskyt onemocnéni u nis a ve svété

V Ceské republice bylo zahijeno pravidelné oékovani v roce 1982 u dvanéctiletych
divek a Zen fertilniho v€ku, od roku 1986 se paralelné zacaly ockovat dvouleté déti obou
pohlavi. V poslednich letech jsou diky vysoké proockovanost hldseny pouze ojedinélé

ptipady ro¢né (2).

18



2.9.2. Ockovani proti zardénkam

e Zakladni ockovani se provede zivou ockovaci latkou, a to nejdiive prvni den
patnactého mésice po narozeni ditéte.

e Pieockovani se provede za 6 az 10 mésict po provedeném zakladnim
ockovani, v odtvodnénych ptipadech i pozdéji s tim, ze horni vékova hranice

pro podani o¢kovaci latky neni omezena (13).

2.10. PiiuSnice

Ptiusnice jsou rovnéz virovym onemocnénim, zpusobujicim zanét slinnych Zlaz.
Infekce se §ifi drobnymi kapénkami ve vzduchu. Doba od nakazy k prvnim pfiznakiim je
2 — 3 tydny. Onemocnéni za¢ina napétim v oblasti piiusnich zlaz, horeCkou, unavou,
bolestmi hlavy a postupnym zdufenim jedné nebo obou piiusnich zlaz. Oteklé Zlazy jsou
mirné bolestivé. Ptfiblizné po tydnu dochézi k Gstupu potizi. Komplikaci onemocnéni je
zanét mozkomisnich blan, zanét slinivky bfiSni, nebo zanét varlat u starSich chlapct a
muzi, po kterém muze dojit k doCasné neplodnosti. Zakladem ochrany pied timto

onemocnénim je ockovani smiSenou vakcinou (proti spalnickam, zardénkdm a piiuSnicim)

(3).

2.10.1. Vyskyt onemocnéni u nas a ve svété
Pravidelné o¢kovani bylo v Ceské republice zahajeno v roce 1987, od této doby

doslo k vyraznému poklesu incidence. Od roku 2005 je vSak zaznamenan opé&t narust poctu

piipadt v souvislosti s epidemiemi mezi neo¢kovanymi ¢i netplné o¢kovanymi jedinci (2).

2.10.2. Oc¢kovani proti priusnicim
e Zakladni ockovani se provede zivou ockovaci latkou, a to nejdfive prvni den
patnactého mésice po narozeni ditéte.
e Pieockovani se provede za 6 az 10 mésici po provedeném zékladnim
ockovani, v odlivodnénych ptipadech i pozdéji s tim, Ze horni vékova hranice

pro podani o¢kovaci latky neni omezena (13).
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3. Problematika odmitani pravidelného o¢kovani

3.1. Pohled zakona na pravidelné ockovani

Pravidla okovani jsou v Ceské republice podloZena zdkonem a jeho provadécimi
vyhlaskami. V soucasné dobé¢ se vychazi ze zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ve znéni pozd&jsich piedpisi a vyhlaskami MZ CR ¢&. 537/2006 Sb., o o¢kovani
proti infekénim nemocem spolu s novelami: vyhlaskou ¢. 65/2009 Sb., a vyhlaskou
&. 299/2010 Sb. Tyto piedpisy definuji pravidelné ockovani v Ceské republice jako
povinné. Zdravotnickd zatizeni jsou povinna zajistit a provést pravidelna, zvlastni a
mimotadna ockovani a ockovani pti Grazech a poranénich. Na druhou stranu je uloZeno
viem fyzickym osobam s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, a to i cizinctim,
kteti zde maji trvaly pobyt, povinnost podrobit se o¢kovani (12). Nejedna se tedy o pravo
byt ockovan, ale o povinnost podrobit se o¢kovani. Ockovani se neprovede jen ze zakonem
vymezenych divodi, a to pfi laboratorné prokazané imunité proti infekci (napt. dité jiz
infekci prodélalo) anebo pokud existuje takova zména zdravotniho stavu, ktera brani podat
vakcinu (trvald kontraindikace). Oba diavody musi byt zdokumentovany ve zdravotni
dokumentaci ditéte (8).

Dalsi pravni normy tykajici se problematiky:

o Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/2001 Sb. m.s. o piijeti Umluvy na
ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing

o Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod

o Zakon €. 200/1990 Sb. o ptestupcich

o Zakon €. 500/2004 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad)

o Zakon €. 94/1963 Sb. o rodiné

3.1.1. Souéasny pohled legislativy na pravidelné ockovani v Ceské republice

Problematika povinného ockovani se tésila v posledni dobé znaéného vetejného
zajmu o coz se zaslouzil pfedevsim v lofiském roce vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozsahla diskuse na toto téma priinesla fadu reakci z fad odborné vetejnosti, byly
vydany pokyny k postupu ve véci, aviak ve vysledku otazka povinného ockovani v Ceské

republice zlstava i nadale beze zmén. Podle zékona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného
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zdravi je ockovani proti vybranym infekénim nemocem povinné a provadécim pravnim

predpisem je vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem. Novela

tohoto zakona nadale zustava jen ve fazi piiprav.

3.1.2. Shrnuti aktualnich udalosti v problematice pravidelného o¢kovani

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2010

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodoval v lonském roce ve véci povinného
ockovani, dal za pravdu namitkdm rodici odmitajicich povinné ockovani u svych déti a
zamitnul jejich pokutovani. Tento verdikt je po mnoha podobnych sporech prvnim, ktery
se priklonil na stranu rodict. Ministerstvu zdravotnictvi vzkézal, Ze povinnost ockovani
musi pfejit z vyhlasky do zdkona, jinak nema stat na udélovani pokut pravo.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

V navaznosti na znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi informaci Krajskym hygienickym stanicim o zméné postupu V piipadech
odmitani pravidelného oc¢kovani. Do nabyti u¢innosti novely zakona ¢. 258/2000 Sh., o
ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zékontt doporucil neukladat
pokuty, pfiCemz z pravniho hlediska povinnost podrobit se pravidelnému ockovani dle
vyse uvedeného zakona nadale trva.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. iinora 2011

Dne 9. unora 2011 se také Ustavni soud poprvé vyjadfil k otdzce povinného
ockovani déti. Soud ve svém Nélezu US 449/06 na jednu stranu piipustil, Ze stat ma pravo
natfizovat povinna ockovéani, ovSem ZzZe v odivodnénych piipadech budou existovat
vyjimky, které musi byt vzdy individudlnd posouzeny. Ustavni soud zaroveii nijak
nezpochybnil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Cervence 2010, ve kterém
dal za pravdu rodi¢iim a konstatoval, Ze uprava povinného ockovani pouhou vyhlaskou

Ministerstva zdravotnictvi je nedostate¢na.

Rozuzleni této problematiky se tedy snad nase spolecnost docka az spolu s vydanim
novely zakona ¢. 258/2000 Sb., ve které budou vSechny aktudlni udalosti a nalezy
zohlednény. Budouci zdkonna Uprava ockovani bude muset pied schvalenim projit velkou
odbornou diskusi a bude zaroven probihat pod vétsi vefejnou kontrolou, neZ tomu bylo
diive, kdyz toto bylo v kompetenci pouze Ministerstva zdravotnictvi. Novela bude

projedndvana na podzim roku 2011.
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3.2.  Prava a povinnosti rodic¢i

Rodice, ktefi se z nejriznéjSich divodit rozhodnou branit provedeni ockovani u
svého ditéte, jednaji dle souc¢asnych pravnich predpist nezakonné. V prvni fadé museji byt
pfipraveni na neshody se svym détskym Iékatem, ktery ma ze zadkona povinnost ockovani
provést. Dale potom pfichdzi na fadu feSeni problematiky s orgdnem ochrany vetejného
zdravi. Ten vymaha plnéni povinnosti stanovenych zdkonem o ochran¢ vetrejného zdravi,
ktery zahrnuje také povinnost podrobit se povinnému pravidelnému ockovani. Pokud
rodi¢e ve svém rozhodnuti nepovoli a budou si stat za svym nazorem, mohou ocekavat
vyreseni problému formou pokuty, a dal$i neptijemnosti spojené s odmitnutim ptijeti jejich
ditéte do pfedskolniho zatfizeni, zdkaz UCasti dité€te na hromadnych akcich typu lyzaiskych
kurzi, letnich tabort a Skol v ptirod€. Mnoho rodicii pti zjisténi toho, jaké disledky by pro
n¢ nesplnéni oCkovaci povinnosti piineslo, nakonec ve véci zmeéni nazor a své dité nechaji
naockovat. Najdou se vSak 1 skalni odptrci, ktefi ve svém rozhodnuti nepovoli a tim se
poustéji do tézkého boje s hygieniky, Ministerstvem zdravotnictvi a piedev§im u nas

platnymi pravnimi piedpisy (5).

3.2.1. Postaveni rodic¢i z pohledu legislativy

Podle zakona €. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni, péce o nezletilého zahrnuje
péci o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Tim jsou rodi¢e opravnéni dat
souhlas s o¢kovanim. Opravnéni odmitat zdkonem stanovené pravidelné ockovani vSak
rodi¢e dle soucasné legislativy nemaji. V ptipadé pravidelného ocCkovani se nejednd o
dobrovolny pocin o némz zcela a vyhradné rozhoduji, ale o zakonnou povinnost, ktera je
bez dalSiho za podminek zdkona vymahatelnd. Organy ochrany vetejného zdravi jsou
povinny vymahat plnéni povinnosti stanovenych zdkonem pokud jsou v pfedmétné oblasti
vetejného z4djmu 1 bez ohledu na to, zda se srozsahem zdkonného ustanoveni rodice
ztotoznuji. Jestlize se tedy rodie rozhodnou, Ze jejich dit€ neabsolvuje pravidelné

ockovani, nejednaji v zajmu ditéte a vystavuji se nebezpeci sankce (1).

3.2.2. Pohled rodi¢u na problematiku

Dle nazoru rodi¢t odmitajicich ockovani u svych déti by nemélo byt o tom, zda
bude jejich dité ockovano ¢i nikoli, rozhodovéano na zakladé zdkona. Jsou presvédceni, Ze o

tom jaké latky budou podany jejich ditéti, i to, jakym Iékaiskym zakrokim bude
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podrobeno, maji plné prdvo rozhodovat pouze oni. Pfi interpretaci téchto nazort se
odvolavaji predevsim na tyto predpisy:

Umluva o lidskych privech a biomediciné — Kapitola I, ¢1. 2 Nadfazenost lidské bytosti
,Zajmy a blaho lidské bytosti budou nadrazeny zajmim spolecnosti nebo vedy* dale
Kapitola II, ¢l. 5 Obecné pravidlo ,,Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno
proveést pouze za podminky, zZe k nemu dotycna osoba poskytla svobodny a informovany
souhlas...“ ve spojeni s ¢l. 6 Ochrana osob neschopnych dat souhlas ,,JestliZze nezletila
osoba neni podle zdkona zpiisobild k udéleni souhlasu se zdakrokem, nemiize byt zdkrok
povolen bez svoleni jejiho zakonného zdstupce, uredni osoby ci jiné osoby nebo organu,
které stanovi zdakon ... “(4,14).

Listina zakladnich prav a svobod, odd. prvni, ¢l. 15 ,, 1) Svoboda mysleni, svédomi, a
nabozenského vyznani je zarucena ... " (4,15).

Umluva o pravech ditéte, ¢l. 18 , Rodice, nebo v odpovidajicich pripadech zdkonni
zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditete. Zakladnim smyslem jejich

péce musi byt pritom zdjem ditete. “ (4,14).

3.2.3. Diivody rodici k neockovani ditéte

Dle nejnovéji vydaného Nalezu Ustavniho soudu by pii odmitnuti ockovani mély
hygienické stanice postupovat tak, ze krom¢ naléhavosti oCkovani a aktudlniho nebezpeci
pro spole¢nost musi vzit v ivahu také motivaci, pro¢ rodice nechtéji své déti oCkovat.
Zejména se musi zabyvat tim, zda je divodem ustavné zaru¢ené pravo a jestli rodic své
pravo uplatiioval konzistentné a presvédCivé od pocatku. Pro budouci posuzovani
odmitnuti ockovani, spoCiva v povinnosti vzit v potaz divody, které rodice k odmitnuti
ockovani vedly. Pokud tyto diivody budou ve vztahu k zachovani autonomie dané osoby a
budou konzistentni a presvéd¢ivé, nesmi organy ockovaci povinnost sankcionovat ani
vynucovat (17).

Mezi tyto diivody by mohlo tedy spadat napiiklad ideologické presvédceni, ale i
Jjina prava z Listiny zakladnich prav a svobod, které by museli rodi¢e vécné a presvédcive
dolozit ¢i zdGivodnit. Rodice vSak velmi ¢asto odmitaji o€kovani u svych déti také proto, Ze
maji divodnou obavu z vedlejSich ucinkid ockovaci latky, mohou mit zkuSenost se
zavaznymi komplikacemi oCkovani. Néktefi rodice odmitaji jen nékterd ockovani, ktera
jsou soucasti hexavakciny a chtéji si vybrat, proti které chorobé nechaji dit¢ naockovat,

nebo chtéji o¢kovani jen odlozit do pozdé¢jsiho veku (8).
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3.3. Ukol pediatra

Zdravotnické zatizeni jsou podle zakona 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi
povinna zajistit a provést pravidelnd, zvlastni a mimofddnd ockovani, ockovani pfii
urazech, poranénich, nehojicich se ranéch a pred nékterymi lé¢ebnymi vykony, popiipadé
pasivni imunizaci fyzickych osob, které maji v péci, v rozsahu upraveném provadécim
pravnim predpisem nebo mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazina.

Rodice, ktefi odmitaji oCkovani a musi podstoupit napiiklad piestupkové fizent,
jsou cCasto na pediatra rozezleni, Ze informaci predal statnim organlim a Ze jsou v ramci
prestupkového ftizeni vystaveni této vysoké pokuté. Vibec si neuvédomuji, Ze za
neprovedené ockovani mize byt zdravotnické zatizeni, a tedy i privatni praxe pediatra,
postizeno podle § 45, 85 a 92 zék. €. 258/2000 Sb., kdy za nesplnéni povinného ockovani
muze organ ochrany vetejného zdravi ulozit pokutu az dva miliony korun. V ptipadé¢, ze
dojde k poskozeni zdravi ditéte nebo ke vzniku epidemie, mize byt pokuta jesté vyssi.
Lékat, ktery neprovede ockovani, mize byt postihovan daleko piisnéji nez rodi¢, ktery

odmitne oc¢kovani (1).

3.3.1. Postup lékare pri odmitani ockovani ditéte

Osettujici lékar musi dostat od rodicl, ktefi nechtéji své dit€¢ ockovat, pisemné
prohldseni, tzv. revers. V ném se uvede, Ze rodiCe po pouceni o zdravotnim stavu ditéte,
vyznamu, vyhodam, reakcim i ndsledkim pravidelného ockovéani nadale odmitaji se mu
podrobit. Pokud rodice odmitnou toto prohlaSeni podepsat, je vhodné o tom provést
zminku do zdravotni dokumentace (1).

Pokud se I€kar setka s odmitnutim pravidelného ockovani, mize rodi¢e upozornit,
7e odmitanim ockovani svého ditéte se vystavuji moznému zahdjeni pfestupkového fizeni,
protoze svym jednani napliuji skutkovou podstatu prestupku podle § 29 odst. I pism. a) a
f) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, v platném znéni, s moznou sankci pokuty do vyse
10 000 K¢ (1).

Lékat mufe pfedat hlaSeni na mistné pfislusny organ socialné pravni ochrany
ditéte s tim, Ze rodie neplni své povinnosti v péci o zdravi svého ditéte. MiZe se také
obratit na organ ochrany verejného zdravi, kterému pfislusi zdravotni dozor nad
ockovanim. Zde vyvstava otazka, zda pfi oznamovani neockovani ¢i odkladli ockovani
neni ze strany pediatra poruSena povinna mlcenlivost a zda toto jedndni respektuje prava

rodi¢ti a déti a nenarusuje potiebnou divéru mezi 1ékafem a rodi¢em ditéte (11).
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3.3.2. Informovany souhlas

Podle Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, je jakykoli zakrok v oblasti péce
o zdravi mozno provést pouze za podminky, Zze k nému doty¢na osoba poskytla svobodny a
informovany souhlas. Zaroven s timto pravidlem plati také to, ze takova osoba musi byt
predem tadn¢ informovéna o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich.
Povinnosti ockujiciho 1€kate tedy je, informovat nejen o samotném vykonu, jeho pfinosu
pro jedince i spolecnost, ale také, a to predev§im, o mozném vyskytu nezddoucich ucinkt a
zdravotnich komplikaci, které mohou po provedeném o¢kovani nastat (9).

Pravnim aspektem informovaného souhlasu je vSak i to, Ze dotCena osoba miize
kdykoliv svobodné sviij souhlas odvolat, coz v piipad¢ pravidelného oc¢kovani v této miie
neni pravdou. Ve vysledku tedy byva pouceni v souvislosti s o¢kovanim nedostatecné,
nebo vitbec Zadné, protoZze tim, Ze je ockovani z pravniho hlediska povinné, nabyvaji
mnozi lékafi dojmu, Zze povinnost fadné informovat rodice o povaze ockovani i jeho
nezadoucich ucincich zanika (11).

Ze strany l¢ékare je nejvyse dilezity individualni ptistup ke konkrétnim pacientim a
povinnost poskytnout rodicim dostate¢né odborné a srozumitelné informace o tucelu
ockovani, jeho moznych nésledcich a rizicich, stejné¢ tak jako nasledcich spojenych
s odkladem ¢i uplnym odmitnutim ockovani. Pfedmétem sankce by pak mélo byt pouze
zjevné neoduvodnéné nerespektovani povinnosti ze strany rodi¢t ohrozujicich zivot a

zdravi ditéte (10).

3.3.3. Otazka odpovédnosti za neZadouci ucinky

Dals$im zavaznym problémem, ktery musi lékai v souvislosti s o¢kovanim fesit, se
tyka odpovédnosti za nezadouci ucinky nafizovaného ockovani. Stat totiz nepiebira Zadnou
odpovédnost za odSkodnéni nezddoucich U€inka zplisobenych okovanim a ta tedy zlstava
na lékafi, ktery vakcinu aplikoval. To ssebou nese vyrazny konflikt zajmi na strané
Iékate. Ten totiz ma na jedné strané¢ zdkonnou povinnost oznamovat piipady poskozeni
zdravi ditéte v disledku jim provedené vakcinace Statnimu ustavu pro kontrolu lé¢iv, na
druhou stranu by tim fakticky pfiznal svoji odpovédnost k ndhradé Skody. Disledkem
soucasného stavu je to, Ze poSkozené rodiny nejsou odskodnovany a zplisobenou skodu na

zdravi musi nést samy (11).
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3.4. Ukol hygienické stanice

3.4.1. Role organu ochrany verejného zdravi

Organ ochrany vetejného zdravi je povinen vymahat plnéni zdkonem stanovenych
povinnosti v pfedmétné oblasti vefejného zajmu. To znamena, ze v ptipadech nesplnéni
ockovaci povinnosti vymaha jeji splnéni, a to bez ohledu na to, zda se sobsahem
konkrétniho zakonného ustanoveni zakonni zastupci ditéte ztotoziuji ¢i nikoliv, ato i bez
nutnosti povinného pouceni a informaci na jejichz zdkladé by méli pravo ockovani
odmitnout (16).

Krajské hygienické stanice postupuji podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi. Pokud se dozvi skuteCnost, ze rodiCe odmitaji podrobit své dité
povinnému ockovani, zahajuji proti témto rodi€im fizeni o prestupku na tuseku
zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. g) zdkona o pfestupcich. Svym jednanim totiz rodice
nespliuji povinnost stanovenou nebo ulozenou k pfedchazeni vzniku a Sifeni infekénich
onemocnéni. Za to lze ulozit pokutu az do vySe 10000 K¢ vftizeni o prestupku,
v ptikaznim fizeni do vySe 4 000 K¢. Pokutu mitize Krajska hygienickd stanice ulozit
kazdému rodic¢i zvIast, coz umoziuje zakon o rodin€, nebot’ oba rodice maji rodi¢ovskou
odpovédnost. V ojedin€lych piipadech, kdy rodice nepiihlasili svoje dit¢ k Zadnému
pediatrovi, bude pifestupkovému tizeni predchazet podle § 46 odst. 3 zakona o ochrané
vetejného zdravi pisemné rozhodnuti, kterym Krajska hygienickd stanice oznami rodicim
povinnost podrobit dit¢ ockovani a stanovi zdravotnické zatizeni, které oCkovani v ur¢ené

lhate provede (8).

3.4.2. Aktualni zmény postupu

V navaznosti na znéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu byl pravni odbor
Ministerstva zdravotnictvi pozaddan vrchni feditelkou pro ochranu vefejného zdravi a fizeni
hygienické sluzby o vydani pravniho stanoviska k dal§imu postupu pii provadéni
pravidelnych, zvlastnich a mimofadnych o¢kovani stanovenych vyhlaskou ¢. 537/2006 Sh.,
o o¢kovani proti infekénim nemocem, povinnych dle zakona ¢. 258/2000 Sh.

Vzhledem Kk obdrzenému stanovisku pravniho odboru Ministerstva zdravotnictvi
dne 18. srpna 2010 vydal hlavni hygienik informaci vSem feditelim Krajskych
hygienickych stanic o zméné postupu Krajskych hygienickych stanic v piipadech odmitani

pravidelného ockovéani. Do nabyti ucinnosti novely zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
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vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont doporucil neukladat pokuty,
pfiCemz z pravniho hlediska povinnost podrobit se pravidelnému ockovani dle vysSe

uvedeného zakona nadale trva.

3.5. Shrnuti problematiky

Uprava povinného o&kovani v Ceské republice ziistava i nadale beze zmén. Podle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrang vetejného zdravi je o¢kovani proti vybranym infekénim
nemocem povinné¢ a provadécim predpisem je stanovena vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o
ockovani proti infekénim nemocem. Ackoliv neni stanoven Zadny pfesny postup, jak ma
I€kat v téchto ptipadech postupovat, zpravidla takovéto rozhodnuti o odmitnuti povinného
ockovani oznami ptislusné hygienické stanici ¢i organu péce o dité. Ten nasledné rozhodne
0 tom, zda skutecné rodi¢ svou povinnost porusil nebo nikoliv.

V soucasné dob¢ tedy odmitne-li rodi¢ nechat ockovat své dité, mize byt takovéto
rozhodnuti diky platné pravni upravé povazovano za ptestupek, a v nckterych zvlaste
zéavaznych piipadech dokonce za trestny Cin ohrozovani vychovy ditéte nebo Sifeni
nakazlivé lidské choroby. Otazkou zfistava soulad tohoto systému s Umluvou o lidskych
pravech a biomedicin€, nebot’ neumoziuje dostatecné individualni ptistup ke kazdému
piipadu. Na druhou stranu by zruSeni povinného ockovani mohlo nardZet na povinnost
statu k ochrané vefejného zdravi, které je jeho pfednim zajmem a které vyzaduje, aby jej
stat pIné a ucelné zajistil (10).

Odmitani ockovani je Casto nasledkem nedostatecné komunikace mezi I¢kafem a
rodi¢i. Néktefi rodi¢e odmitaji oCkovani praveé proto, ze je to povinnost. Kazdy rodic¢ by
mél nechat své dit¢ pravideln¢ ockovat ne z povinnosti, ale dobrovoln¢ z piesvédceni o
jeho prospéchu. Proto by u nds mél byt kladen daleko vétsi diiraz na podavani informaci
rodicim, ktefi by tak méli moZznost mnohem hloubéji prodiskutovat vyhody ockovani 1
reakce po ocCkovani a pfipadné mozné nasledky s I€kafem nebo pracovniky, ktefi se
zabyvaji prevenci infekci (1).

Prioritou statu je zachovat diisledné pravidelné ockovani tak, aby ¢eskd spolecnost
patfila nadale mezi ty vysoce proo¢kované. K tomu je tieba rodice presvédcit, ze stditem

vybrané o¢kovani ma smysl nejen pro jejich déti, ale pro celou spolecnost (1).
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4. Odmitani pravidelného o¢kovani v praxi pracovnika
hygienické stanice

Ve své praxi referenta statni spravy na odboru protiepidemickém Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje, uzemni pracovisté Vsetin, se casto setkdvam
s problematikou odmitani povinného ockovani déti. Schopnost feSeni téchto pripadii
vyzaduje podrobné sledovani legislativy 1 soucasnych trendli v oblasti o¢kovani. Postup,
ktery na pracovisti dodrzujeme, je nejspiSe béznym standardem v celém staté, a jeho cilem
je pripad vyiesit tak, aby byly dodrzeny v soucasné dobé platné pravni ptedpisy jak
Z hlediska spravniho, tak 1 trestniho radu.

Reseni téchto piipadii v praxi vyzaduje funkéni komunikaci referentd oddéleni
epidemiologie s pravnim oddélenim ptislusné hygienické stanice, pediatrem a zakonnym

zastupcem ditéte.
4.1. Postup hygienické stanice V FeSeni nesplnéni ockovaci povinnosti

4.1.1. Oznameni o nesplnéni o¢kovaci povinnosti

K oznameni nesplnéni ockovaci povinnosti organu ochrany vefejného zdravi
dochazi nejCastéji tiemi zptisoby. Prvnim a nejcastéjSim zpiisobem je ozndmeni ptipadu
oCkujicim détskym lékarem. Lékar tak vétSinou Cini, azZ po dohodé€ s rodi€i odmitajicimi
ockovani s tim, ze je to jeho povinnost a zaroven, uz rodie pfipravuje na to, jak bude
hygienicka stanice postupovat. Velmi Casto se také pracovnik hygienické stanice dozvi, o
nesplnéni ockovaci povinnosti pii provadéni kazdoro¢niho prehledu proockovanosti.
Tento zpiisob se uplatiiuje predevSim pediatr, ktefi maji maly zajem na véci s
hygienikem spolupracovat a situaci feSit. V posledni dobé se také uplatiiuje, oznameni
pfimo zdkonnymi zastupci ditéte. Rodice, ktefi nechtéji své dit¢ nechat podrobit
ockovani, se obraceji na hygienickou stanici a sd€luji ji svoje rozhodnuti. Takto postupujici
rodice jsou jiz €asto s celou problematikou podrobné sezndmeni a védi co bude nasledovat.
Oznameni timto zplisobem hygienicka stanice vitd jiZ jen z toho divodu, Ze odpada sloZité
vyhledavani zadkonnych zastupcii neockovaného ditéte, jejich kontaktovani a ¢ekani na
vyjadieni. Na druhou stranu pokud obdrzime takovéto ozndmeni, je vysoce
pravdépodobné, Ze jej posilaji rodiCe, ktefi jsou odhodlani stat si za svym rozhodnutim a
cely ptipad dovést do pro né vitézného konce. Timto zplisobem velmi ¢asto zac¢inaji dlouhé

a slozité kauzy.
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Pro zahajeni fizeni je dilezity jest¢ jeden dulezity dokument, ktery nesmi byt
opomenut. Je to zprava o nepritomnosti kontraindikace k o¢kovani, kterou musi kazdy
pediatr, nebo zakonny zastupce piedlozit. Tuto zpravu vystavuje odborny 1ékaf, nejcastéji
kardiolog, neurolog, imunolog ¢i alergolog. Pokud by rodi¢e ziskali pro své dité zpravu o
dlouhodobé kontraindikaci k o¢kovani ze zdravotnich diivodi, cela kauza pro n¢ v tomto
ptipad¢ konci, protoze takovéto dit€é ma ze zdkona vyjimku a ockovano byt nemusi. Touto
zpravou se prokazuji 1 pfi vstupu do matetské Skoly nebo pfi hromadnych zotavovacich

akcich.

4.1.2. Prvni jednani se zakonnymi zastupci o nesplnéni o¢kovaci povinnosti

Pokud hygienickd stanice obdrzi jakymkoliv zpisobem ozndmeni o nesplnéni
ockovaci povinnosti ditéte, kontaktuje v prvni fadé zakonné zastupce ditéte a vyzve je
k Gstnimu jednani. Prvni setkani srodi¢i prob&hne nejcastéji jako pfedem dohodnuta
navstéva v domacim prosttedi rodiny, kdy ma hygienik za ukol zjistit, jaky je vlastné
postoj rodici k celé véci a jaké maji divody k tomu, Ze se rozhodli, své dité nenaockovat.
Neni vzacnosti, Ze se cela véc vyfesi jiz pravé pii této schiizce, a to pokud se rodice
opakované nedostavovali k o¢kovani z nedbalosti, ¢i k tomu méli jiné dtvody, ale ve
vysledku naockovani u svého ditéte branit nechtéji. Pokud je vSak situace jina a rodice jsou
rozhodnuti stat si za nazorem, ze své dit¢ ockovat z jakéhokoli divodu nenechaji, je
pracovnik hygienické stanice povinen poucit rodi¢e o tom, jakému riziku je necockované
dit¢ vystaveno, jaky je celospoleCensky vyznam plosného ockovani, a v neposledni fad¢ i
to, ze neoCkované dit¢ nebude piijato do piedSkolniho zafizeni a rovnéz bude vylouceno
Z hromadnych zotavovacich akci. Nasledné o tomto ustnim jednani provede zépis, ktery
bude vychozim dokumentem v dalSich krocich, a ktery by zdkonni zéstupci ditéte méli

podepsat.

4.1.3. Zahajeni Fizeni o prestupku na useku zdravotnictvi

Na zéklad¢ probéhlého ustniho jednani vypracuje pracovnik hygienické stanice ve
spolupraci s pravnim oddélenim Ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku — nesplnéni
ockovaci povinnosti, ktery zasSle doporucené na adresu zakonnych zastupct ditéte.
V dokumentu uvede dosavadni postup v ptipadu od zplisobu oznameni, pies podrobnosti
ustniho jednani a mize zde znovu uvést vSechna rizika a dopad, ktery neplnéni oCkovaci
povinnosti roding piinese. Uéelem tohoto dokumentu je viak predev§im informovat rodice,

7e pokud svilj postoj neptehodnoti a nenechaji své dité naockovat, bude orgédn ochrany

29



vefejného zdravi nucen pfistoupit k ulozeni sankce v ptestupkovém fizeni. Zakonnym
zastupcim ditéte se po doruceni tohoto ozndmeni nechava lhata k pisemnému vyjadieni
nebo pokud je to potieba, jsou piedvolani k dalSimu Gstnimu jednani, kde je s nimi
zrekapitulovan prabéh prestupkového fizeni a vysvétleno naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Zarovein zde maji zdkonni zastupci znovu moznost vyjadfit se ke vSem

skuteénostem.

4.1.4. Prostor pro vyjadieni zakonnych zastupci

Po doruceni oznameni 0 zahéjeni fizeni o ptrestupku maji zdkonni zastupci ditcte
moznost vyjadrit se znovu k dlivodim odmitnuti ockovani. Dokumenty, které nashromazdi
a duvody, které uvedou v pisemném vyjadieni nebo pii Gistnim jednani, jsou velmi dtlezité
pro posouzeni zavaznosti prestupku a okolnosti, za nichz byl spachan. To mize mit také

znacny vliv na uloZenou sankci.

4.1.5. Rozhodnuti spravniho organu o dalSim postupu

Dalsi postup v fizeni se odviji podle toho, zda zdkonni zastupci ptistoupi na zakladé
vyslechnutych argumentt k provedeni o¢kovani u svého ditéte — fizeni se zastavuje, nebo
se rozhodnou své dit€¢ naoCkovat jen proti nékterym vybranym onemocnénim, coz pro n¢
muze byt ve vysledku polehcujici okolnost. Pokud vsak i nadéle v celém rozsahu odmitaji
spInéni ockovaci povinnosti u svého ditéte a nepodaii se jim ani presvédcit spravni organ o
diuvodech odmitnuti ockovani, je kazdému z rodi¢t ulozena pokuta, o které obdrzi pisemné

vyrozuméni.

4.1.6. Dalsi mozné pokracovani rizeni

Zakonni zastupci ditéte maji pravo se proti rozhodnuti spravniho organu dale
odvolavat:

Odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty k Ministerstvu zdravotnictvi
Pokud zakonni zastupci ditéte podaji odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty do 15 dnt
u Krajské hygienické stanice, ktera toto rozhodnuti vydala, je hygienicka stanice povinna
predat cely spis k feSeni odvolacimu orgéanu, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi. Neni
moznost piikladat jiz zaddné dikazni materidly, pracuje se pouze s témi, které jsou
evidovany ve spise. Povinnost k zaplaceni pokuty se odklada az do rozhodnuti odvolaciho
organu, pficemz sankce jiz nemuze byt zménéna v neprospéch rodicl, tedy zvySena

pokuta.
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Podani Zaloby ke spravnimu soudu - niavrh na prezkoumani rozhodnuti o
prestupku spravnim soudem
Pokud Ministerstvo zdravotnictvi odvolani zamitne, mohou zdkonni zastupci podat do
2 mesic zalobu k mistné prislusnému Krajskému soudu. Zaroven mohou pozadat
Ministerstvo zdravotnictvi o odlozeni vykonu rozhodnuti, tedy splaceni pokuty.
Ministerstvo je povinno Zadosti vyhovét. Rizeni u spravniho soudu je zahijeno dnem
doruceni navrhu a neni dana lhita, ve které musi soud véc projednat.

Kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu se sidlem v Brné
Podava se u Krajského soudu, a rodic¢e zde jiz museji byt zastoupeni advokatem. Socialné
slabym rodinam mize byt advokat na zadost piidélen Ceskou advokatni komorou.

Podani stiznosti k Ustavnimu soudu

Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku
Netsp&sni rodi¢e odmitajici otkovani u svych déti se mohou jesté obratit na Ustavni soud
nebo az Evropsky soud pro lidské prava. Ani jedna z instituci v otazce povinného ockovani
jesté nerozhodovala. Ustavni soud se vsak jiz k tomuto tématu vyjadiil ve svém Nalezu US

449/06 z letosniho roku.

Pozn.:

V souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010 a
nasledném pokynu Ministerstva zdravotnictvi ve véci reSeni odmitani povinného ockovani
byla rizeni, ktera v té dobé cekala na rozhodnuti, nebo byla ve fazi jednani, zastavena.
Jako odivodneni bylo uvedeno, ze jednani rodici, kteri odmitaji povinné ockovani u svych
deti neni za soucasné pravni upravy prestupkem, resp. neni postiZitelné ve spravnim
Fizeni. Dalsi Feseni pripadit odmitani povinného ockovani dosud neprobiha.

Rozuzleni této problematiky se tedy snad nase spolecnost docka az spolu s vyddanim novely

zakona ¢. 258/2000 Sb.

31



4.2. Grafické zpracovani piipadit odmitani povinného ockovdni rFeSenych
protiepidemickym oddélenim ve Vsetiné

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje, izemni pracovisté Vsetin feSila za uplynulé
pétileté obdobi 42 ptfipadd nesplnéni povinnosti ockovani u nezletilych osob.
V nésledujicich grafech jsou tyto ptipady rozpracovany z hlediska vyskytu v jednotlivych
letech (graf ¢.1), zpiisobu ozndmeni nesplnéni ockovaci povinnosti hygienické stanici (graf
¢. 2), divodu, které vedly zdkonné zastupce déti k tomu, aby svoje déti nenechaly podrobit

se ockovani (graf ¢. 3) a zpisobu feseni a ukoncéeni fizeni ptipadu (graf ¢. 4).

4.2.1. ReSené pripady nesplnéni ofkovaci povinnosti
Protiepidemické oddé€leni ve Vseting fesilo v poslednich péti letech 42 ptipadi, ve
kterych se zdkonni zastupci z nejriiznéjSich diivodi odmitali podrobit povinnosti o¢kovani

u jim svéfené nezletilé osoby. Graf ¢. 1. ukazuje mnozstvi ptipadt v jednotlivych letech.

Graf ¢. 1. Pocet ieSenych pripadit odmitani oCkovani za pétileté obdobi

rok 2006 rok 2007 rok 2008 rok 2009 rok 2010

Za uplynulé pétileté obdobi se vyskytlo celkem 42 ptipadi odmitani ockovaci
povinnosti, které feSilo oddéleni epidemiologie Vsetin. Nejvyssiho poctu piipadli bylo
dosazeno v roce 2007. Pficinou tohoto vzestupu bylo ziejmé 1.1.2007 zahajené celoplosné

ockovani hexavakcinou, které vyvolalo u fady rodict jistou nedivéru a obavy.
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4.2.2. Zpusob oznameni nesplnéni o¢kovaci povinnosti hygienické stanici

Oznameni o pifipadu nesplnéni ockovaci povinnosti, stoji na pocatku kazdého
ptipadu. Odviji se od néj podoba dalSiho fizeni a velmi Casto se také stava aspektem ke
kterému se piihlizi pfi posuzovani prestupku a udélovani ptipadné sankce. Nasledujici graf
(¢. 2) ve strucnosti ukazuje, jakym zplisobem, se protiepidemické oddéleni Vsetin, v
pripadech fesenych za uplynulé pétileté obdobi, dozvédélo o tom, ze u ditéte neni splnéno

povinné oc¢kovani.

Graf ¢ 2. Zpuisob oznameni nesplnéni o¢kovaci povinnosti
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Pti zkoumani jednotlivych ptipada feSenych na protiepidemickém oddé€leni Vsetin
Z hlediska oznamovani nesplnéni ockovaci povinnosti, se jako nejcastéjsi varianta ukazalo
v 18 ptipadech oznameni ockujicim détskym lékafem. Hned za nim stoji ve 14 ptipadech
zpusob  zjisténi pomoci kazdorocniho prizkumu proockovanosti, provadéném
pracovnicemi protiepidemického oddéleni. Ve 4 ptipadech obdrzela hygienicka stanice ve
Vsetingé sdéleni o neockovani ptimo od zdkonnych zéstupct ditéte, ktefi byli rozhodnuti
stat si za svym nazorem. Ve zbyvajicich 6 piipadech se protiepidemické oddé¢leni
dozvédélo o piipadu od ostatnich ¢leni dotcené rodiny ¢i od znamych z okoli rodiny, a
V jednom pfipadé od organu socialné — pravni péce o dité. Tyto piipady jsou v grafu

zahrnuty v polozce Jiné.
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4.2.3. Divody vedouci rodic¢e k odmitani povinného o¢kovani

V feseni problematiky je nutny individualni ptistup k jednotlivym ptipadim a je
nutné se zabyvat divody, které k tomu rodi¢e vedou. Predchozi negativni zkuSenosti s
ockovanim v rodiné, ptresvédceni rodi¢t o Skodlivosti urcitého ockovani a o pievaze
negativ nad pozitivy oCkovani, ale také filosofické, etické ¢i nabozenské presvédceni je
diilezité fadné dolozit a zdvodnit, nebot” je to dulezita polozka pro posouzeni zavaznosti
pfestupku a okolnosti, za nichZ byl spachan. Tyto pfi¢iny mohou mit také znacny vliv na
vysi ulozené sankce. Z toho vyplyva, Ze by si rodi¢e méli pfedem dobfe vyjasnit pro¢
nechtéji nechat déti ockovat. V piipadech, které byly feSeny protiepidemickym oddélenim

ve Vsetiné se vyskytovaly nejvice divody, které zobrazuje graf ¢. 3.

Graf ¢ 3. Diivody odmitani povinného ockovani u FeSenych pripadii na pracovisti

epidemiologie Vsetin
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NejcastéjSim dlivodem odmitani povinného pravidelného oCkovani déti byla bezesporu
obava z nezadouci reakce, kterou uvedli rodice jako sviyj diivod ve 21 ptipadech. Druhym
pomérné Castym diivodem nesplnéni ockovaci povinnosti se ukdzalo vice ¢i méné zavazné
zanedbani péfe o dit¢ a nereagovani na pozvani k ockovani, které bylo feSeno v 15
ptipadech. Osobni presvédceni, které odmitd vSe umélé a nepfirozené, Ustici ve snahu zit
tzv. v souladu s prirodou, bylo diivodem k odmitnuti ockovani u 5 rodicti . Ve zbyvajicim

1 pripad¢ bylo divodem k odmitnuti ockovani striktni nabozenské presvédceni.
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4.2.4. Zpisob FeSeni a ukonceni Fizeni pripadi

Posledni grafické zpracovani pojednava o tom, jak jednotlivé piipady nesplnéni
ockovaci povinnosti feSené protiepidemickym oddé€lenim ve Vsetiné byly feSeny a
nasledné uzavieny. Zpisob fesSeni jednotlivych ptipada se odvijel pfredevsim od uvedenych
divodd, které rodice k jejich jednani vedly. Velice Casto bylo samotné feseni ukonceno jiz
v zarodku pfti prvni schiizce pracovnika hygieny s rodi¢i. Jednalo se piedevs§im o nesplnéni
ockovaci povinnosti z diivodu nedostatecné péce o dité v rodinach neptizptisobivych
obcanti. Spousta rodicti se se svym ditétem také nedostavilo k ockovani z divodu obav
Z nezéddouci reakce, ale po vyslechnuti v§ech pravnich diisledktl, které by branéni ockovani
s sebou neslo, se rozhodli dité naockovat. Celkovy pichled obsahuje graf¢. 4.

Graf ¢. 4. Ukonceni rizeni pii nesplnéni ockovaci povinnosti
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K vyteSeni ptipadu jiz po prvni schiizce pracovnika hygienické sluzby s rodici
doslo ve 22 ptipadech. V 10 z celkového poctu vSech feSenych piipadi, se rodice rozhodli
ze svého stanoviska ustoupit po obdrzeni ozndmeni o pfestupku a seznameni s vSemi
disledky nesplnéni ockovaci povinnosti. V 5 piipadech se rodie nechali ptesveédcit
k naoc¢kovani svého ditéte hexavakcinou, ale po zjisténi, ze nenechaji-li naockovat dité
vakcinou proti spalnickdm, zardénkdm a pfiusnicim, nebude to pro né mit Zadny pravni
dopad, protoZe v legislativé neni stanoven kone¢ny €asovy termin pro podéni této vakciny,
nenechali své dité ockovat touto vakcinou. 4 ptipady byly dovedeny az do faze uloZeni
pokuty rodi¢iim v piikaznim fizeni a pokuta byla nasledné¢ fadné splacena. V jednom
piipadé¢ bylo fizeni zastaveno, v souvislosti na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu

Z Cervence 2010.
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4.3. Kasuistiky z praxe

V nésledujicich kasuistikach jsou zpracovany dva vybrané nejzajimavejsi ptipady,

které byly feSeny na oddé€leni protiepidemickém ve Vseting.

4.3.1. Kasuistika 1

26.09.2005 Odd¢leni protiepidemické ve Vsetiné zjistilo pfi kontrole proockovanosti
déti okresu Vsetin, Ze dit¢ muzského pohlavi, rok narozeni 2005, nebylo k uvedenému datu
ockovano vramci pravidelného ockovani ani jednou davkou ockovaci vakciny proti
infekénim onemocnénim zdskrt, tetanus, davivy kasel a invazivni onemocnéni vyvolané
Haemophilem influenzae b.

28.09.2005 Provedeno epidemiologické Setfeni v domacim prostiedi rodiny
neockovaného ditéte, pii kterém bylo zjisténo, ze divodem pro¢ nebylo nezletilé dité
podrobeno uvedenému ockovani je odmitani o¢kovani ze strany matky tohoto ditéte. Ve
stejny den byla také hygienické stanici vystavena zprava oSetfujiciho lékafe ditéte o
nepritomnosti kontraindikace k ockovani, tzn. Ze zdravotni stav ditéte nebrani podani
ockovaci latky v pravidelném ockovani.

11.10.2005  Vedouci odd¢€leni protiepidemického ve Vsetin€ zaslal matce neoCkovaného
ditéte vyzvu ke spInéni zdkonné povinnosti s upozornénim na zdravotni rizika a mozny
postih pro spachani prestupku na useku zdravotnictvi.

15.03.2006 a 15.05.2006 V uvedenych terminech bylo dit€¢ naockovano vakcinou proti
tetanu a détské obrné€. Proti dalSim onemocnénim vSak dité nadale naockovano nebylo.
Matka na zaslanou vyzvu protiepidemického oddéleni nijak nereagovala.

25.04.2006  Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti dospé€l spravni orgén k zavéru, Ze se
matka neoCkovaného ditéte jednoznaéné dopustila svym jednanim piestupku
a ve zkradceném ftizeni vydal Ptikaz, kterym ulozil obvinéné z piestupku pokutu ve vysi
4 000 K¢.

28.04.2006  Obvinéna z prestupku podala v zakonné lhiité po obdrZeni piikazu odpor,
¢imz se v souladu s platnou legislativou piikaz zrusil a spravni organ pokracoval v fizeni.
V odporu proti ptikazu obvinéna podrobné odiivodnila své jednani, které vychazi z jejiho
presvédceni, Ze jako zdkonny zastupce ditéte ma pravo rozhodovat o tom, jaké latky mu

budou podany a jakym lékafskym zakroklim, preventivnim ¢i jinym, se podrobi. Uvedla,
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ze jeji ndzor vychdzi jednak z odliSného filosofického pohledu na svét, a to hlavné
z antroposofie, jednak z komplexu pravni upravy garance zakladnich lidskych prav.
08.06.2006 Konani ustniho projednani o prestupku pied spravnim orgdnem, k némuz se
na predvolani obvinéna dostavila. K otazce protipravniho jednani, které je ji kladeno za
vinu, obvinénd uvedla, cituji: ,,Domnivam se, ze je v zdajmu mého ditéte, aby nebylo
ockovano, nebot dle mého vnitrniho presvédceni a zZivotniho postoje jsem hluboce
presvédcena, ze prodelanim onemocnéni se posiluje imunitni systéem organismu. Ockovani,
tedy vpraveni cizorodé latky do organismu, zpiisobuje dle mého ndazoru nepriméreny a
Skodlivy zdasah do prirozeného vyvoje organismu.” Na dotaz pro¢ tedy nechala dité
naockovat proti tetanu a détské obrné, obvinéna uvedla, Ze se k této otdzce nebude
vyjadfovat. Obvinéna dale nenavrhla uvedeni Zadnych novych dikazii a prohlasila, ze
k podkladiim rozhodnuti a zptisobu jejich zjisténi nema zadné namitky.

22.07.2006  Spravni organ po zhodnoceni nashromazdénych dikazi vydal obvinéné
Rozhodnuti, ve kterém je matka neockovaného ditéte shleddna vinnou tim, Ze jako
zékonny zastupce nezletilého ditéte nezajistila splnéni povinnosti podrobit toto dité
ockovani. Za prestupek byla obvinéné uloZena pokuta ve vysi 4 000 K¢, a ndhrada pausalni
castky nakladi tizeni o piestupku ve vysi 1 000 K¢. Pfi stanovovani vyse pokuty pii dolni
hranici zakonné sazby, bylo ptihlédnuto k pohnutkam daného jednani obvinéné, nebot’
skutecné jednala v souladu se svym nejhlubsim piesvédcenim, ze kona spravnou a pro své
Z prestupku zajistila pro své dité alespon podani ockovaci latky proti tetanu a détské obrné.

UloZena pokuta byla v zakonné lhité fadné uhrazena.

4.3.2. Kasuistika 2

01.06.2010  Odd¢leni protiepidemické ve Vsetiné obdrzelo poStovni zasilkou Ozndmeni
o neocCkovani, ve kterém zakonni zastupci ditéte zenského pohlavi, rok narozeni 2009,
vyjadiuji své spoleéné rozhodnuti o tom, ze své dité nenechaji podrobit pravidelnému
ockovani. Jako divod svého jednani uvadéji, Ze k tomuto stanovisku dospéli po zralé
uvaze, kdy vzali vtvahu vefejné dostupné informace (literatura, web), které méli
k dispozici a také fakt, ze se v jejich rodiné vyskytuji alergickd onemocnéni. Z obav
z moZnych neZadoucich reakci, které by s sebou vpraveni cizorodé latky do téla jejich
ditéte pfineslo, se priklangji k varianté, aby si jejich dité vytvofilo imunitu pfirozenym

zpusobem, tedy prodélanim téchto infekénich onemocnéni.
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08.06.2010  Odde¢leni protiepidemické obdrzelo na vlastni zadost zpravu piislusného
détského 1ékate, ve které sd€luje, Zze neoCkované dit¢ je zdravé a nemd zadné
kontraindikace k ockovani.

15.06.2010 Vedouci protiepidemického oddéleni zaslal zdkonnym zastupcim
neockovaného ditéte vyzvu k ptehodnoceni stanoviska, v némz oba podrobné informuje o
moznych pravnich i obecnych dusledcich spojenych jejich jednanim. Na tuto vyzvu
neobdrzel spravni organ od zakonnych zastupcu ditéte zadnou odpoveéd..

13.07.2010  Odd¢leni protiepidemické zaslalo zdkonnym zastupcim neockovaného
ditéte Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku, ve kterém je vyrozumél, Ze proti nim bylo
zahdjeno fizeni o prestupku na tseku zdravotnictvi, resp. ve véci nezajiSténi provedeni
pravidelného ockovani u jim svéfeného nezletilého ditéte. V ozndmeni spravni organ
vyzyva rodice k projednani pfedmétu fizeni v ustnim jednéni.

20.07.2010 Konani tstniho jednani spravniho organu se zakonnymi zastupci ditéte, pfi
kterém byla shrnuta doposud zjisténd fakta a ptistoupeno k vyslechnuti vypovédi obou
obvinénych. Pti vypovédi obvinénych zaznélo, cituji: ,, Nase stanovisko k rizeni, motivy a
argumenty zistavaji stdle stejné, tak jako jsme je uvedli v Ozndmeni o neockovani, které
jsme zaslali hygienické stanici. Ockovani nasi dcery je dle naseho nazoru velmi rizikovée,
S ohledem na jeji zdravotni stav a vék. *“ Oba obvinéni dale uvedli, Ze jiz nenavrhuji Zadné
nové diikazy k predmétu fizeni a shodné prohlasili, ze k nashromdzdénym podkladim
k rozhodnuti a zpisobu jejich zjisténi nemaji Zzadné namitky.

02.08.2010  Odde¢leni protiepidemické zaslalo zdkonnym zastupcim neockovaného
ditéte, proti kterym bylo zahéjeno fizeni o piestupku, Rozhodnuti o zastaveni Fizeni.
Ackoli ve véci provedeni vSech diikazli bylo nade v§i pochybnost zjisténo, Ze oba obvinéni
Z prestupku jednali umysIné a ve vzédjemné shod€ a Ze své nezletil¢ dité, které nema dle
osetiujiciho Iékafe kontraindikaci k o¢kovani, ockovat nenechaji, spravni organ s odkazem
na nejnovéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010, musel véc uzavrit
S tim, Ze uvedené jednani obou obvinénych neni za soucasné pravni Gpravy prestupkem,

resp. neni postizitelné ve spravnim fizeni.
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Zavér

Pravidelné ockovani déti v Ceské republice ma jiz dlouholetou tradici a je stale
jednou z nejuspésnéjSich metod ovlivnéni zdravi jedince i celé populace. Za poslednich
200 let, kdy byly prvni ockovaci latky objeveny, dokazaly vymuytit takova infekéni
onemocnéni, ktera byla do té doby hrozbou pro celé lidstvo, jako pfi¢ina smrticich
epidemii. Ockovani se stalo nejuc¢inngjsi zbrani snizujici imrtnost déti i dospélych. V nasi
zemi se provadi pravidelné ockovani déti proti deviti infekénim onemocnénim, a to
zaSkrtu, tetanu, davivému kasli, détské prenosné obrng, invazivnimu onemocnéni
vyvolanému plivodcem Haemophilus influenzae B, virové hepatitidé typu B, spalnickam,
zardénkam a piiusnicim. Vyskyt a pribéh téchto onemocnéni byl po dobu provadéni
ockovani u nas znateln€ ovlivnén, v nékterych ptipadech 1 Gplné zastaven.

I pfes vSechny pozitivni argumenty, které hovoii ve prospéch ockovani, se v nasi
zemi najdou rodiCe, ktefi své déti z nejrtiznéjSich divodid odmitaji naoCkovat proti
zékladnim infekénim nemocem. At jsou jejich divody jakékoli, nic to neméni na
skute¢nosti, ze pravidelné ockovani déti je v Ceské republice dosud ze zikona povinné.
Pravé tento stiet projevu svobodné vile s platnou legislativou, se stava piedmétem cetnych
sporti, které fesi pracovnici epidemiologickych oddé€leni hygienickych stanic. V nékterych
piipadech z praxe se jiz ukazalo, ze soucCasné zadkony, které tuto problematiku upravuji,
jsou nedostatecné formulované a napadnutelné. To znatelné ztéZuje snahu orgénu ochrany
vetejného zdravi o zachovani priority statu, aby Ceska spoleCnost patfila nadale mezi ty
vysoce prookované. Reseni je jediné: presvédéeni populace o tom, Ze stitem vybrané
ockovani ma smysl nejen pro nase déti, ale 1 pro celou spolecnost. Kazdy rodi¢ by mé¢l
nechat své dité pravidelné naockovat ne z povinnosti, ale dobrovolné z piesvédceni o jeho

prospéchu.
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Souhrn - Summary

Tématem této bakalaiské prace je odmitdni povinného ockovani déti ze strany
rodi¢t. Pravidelné okovani déti je v Ceské republice v poslednich letech velmi aktualni a
Casto diskutovanou problematikou. Je tomu tak jiz jen z toho divodu, ze tento invazivni
zasah do organismu ditéte, je nafizen platnou legislativou a je povinny pro kazdou
fyzickou osobu strvalym pobytem na tuzemi Ceské republiky. Hygienické stanice
vymahaji splnéni ockovaci povinnosti a postupuji pfitom podle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi. Proti rodi¢im zahajuji fizeni o prestupku, ve kterém lze udélit
pokutu az do vyse 10 000 K¢. V odvolacich fizenich se miiZze feSeni pfipadu dostat az
k Nejvyssimu spravnimu soudu, Ustavnimu soudu, nebo Evropskému soudu pro lidska
prava ve Strasburku.

Krajska hygienickd stanice Zlinského kraje, izemni pracovist¢ Vsetin feSila za
uplynulé pétileté obdobi 42 piipadii nesplnéni povinnosti o¢kovani u nezletilych osob.
Nejvyssiho poctu piipadit bylo dosazeno v roce 2007. Divodem mohlo byt celoplosné
ockovani hexavakcinou, které bylo pravé v tomto roce zahajeno. Ozndmeni o nesplnéni
povinnosti o¢kovani stoji na pocatku kazdého ptipadu a odviji se od n¢j podoba dalsiho
fizeni. NejCastéji oznamuje tyto piipady hygienické stanici ve Vsetin¢ oCkujici lékar, a
nebo se o ném hygienik dozvi pfi kazdoroénim prizkumu proockovanosti. V ojedinélych
piipadech nahlasi své rozhodnuti sam rodic, ¢len rodiny, nebo na n¢j upozorni organ
socialn¢ — pravni péce o dité. NejcastéjsSim diivodem k odmitnuti povinného ockovani déti
je bezesporu obava z nezadouci reakce. Druhym pomérné ¢astym diivodem se ukazalo vice
¢i mén¢ zavazné zanedbani péfe o dit€ a nereagovani na pozvanku k oCkovani. Také
hluboké osobni nebo i1 nabozenské piesvédcéeni vede v nékterych piipadech rodice
k tomuto rozhodnuti. Ptipady, kdy hygienicka stanice ve Vsetiné udélila za nesplnéni
ockovaci povinnosti pokutu, Se za uplynulé pétileté obdobi vyskytly jen ojedinéle.
V naprosté vétSin€, se hygienikiim podafilo, v pribéhu feseni piipadu rodice presvédcit,
aby své dité nechali naockovat. Posledni ptipad feseny v roce 2010 byl uzavien v podob¢
vydani Rozhodnuti o zastaveni fizeni, v souvislosti s nejnovejsim rozsudkem Nejvyssiho

spravniho soudu. Dalsi feSeni pfipadli odmitani povinného ockovani déti dosud neprobiha.
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Summary

My work focuses on denial of routine vaccination of children by parents. In past
few years mandatory vaccination stears discussion among parents and subject matter
experts, as the vaccination is imposed by Czech laws. Child vaccination might represent
threath for children but the vaccination is mandatory for each person residing in the Czech
republic as per czech legislation. Hygiene stations require fulfillement of mandatory
vaccination in framework of law nr. 258/2000 collection of laws concerning Protection of
public health. For parents which disobey the above mentionned law, the hygiene stations
may initiate legal proceeding which can result in a ban up to 10 000 CZK. Appeal to court

may end up in Supreme court, Constitution court or Court in Strasbourg.

Zlin district hygiene station in town of Vsetin has worked on 42 vaccination
refusals during past 5 years. In year 2007, the hygienic station has registered highest
number of vaccination refusals that may be due to the Hexavaccination which was
introduced in that year. Hygienic station takes action on vaccination refusal when it is
announced to the station, the way the refusal is announced has further impact on legal
proceeding of each case. In most cases the refusal of vaccination is announced by doctor
that is providing the vaccination or the station makes their own findings during annual
vaccination checkup research. In minority of cases, the refusal of vaccination is reported to
hygienic station by parents itself, family members or social workers responsible for
childcare. Most commonly reported reason for child vaccination refusal is the fear of non
predicted side effects of the vaccination. Secondly, vaccination is refused because of
parents non-feasance or ignorance of vaccination invitations. Also religion and parents
confection are important factors of parents decision to refuse routine vaccination. Cases of
vaccination refusal that ended up with ban were minor. In most cases the hygienic station
managed to persuade the parents to vaccinate the child. Last case initiated in year 2010 was
closed upon the decision of Supreme Court. Currently there is no legal proceeding open for

child vaccination refusal at Vsetin hygiene station.
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