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Anotace

Tato bakalaiska prace obsahuje teoretické zaklady projevii dominance mozkovych
hemisfér — laterality. Zabyva se vyvojem laterality, jejim genotypem a fenotypem, stupni,
typy a druhy laterality, zmifiuje se o nédsledcich nevhodného vychovného plisobeni na genotyp
laterality a nasledné napravé. Dale se zabyva diagnostikou laterality, a to pfedevsim z pozice
ucitele.

Zékladni mysSlenkou této prace je podpora pfirozeného vyvoje ditéte prostiednictvim

vhodného piisobeni na lateralitu ditéte, konkrétné zaka s diagnézou dysfazie.
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Annotation

This bachelor thesis contains theoretical principals of expressions of the dominance of the
brain hemispheres — laterality. It solves the development of laterality, its genotype and
phenotype, levels, laterality types and species, refers to the educational consequences of the
improper educational influence on genotype laterality and subsequent corrections. It also
deals with the diagnosis of laterality, especially from a position of a teacher.

The basic idea of this work is to support the natural development of a child through

appropriate laterality effects on the child, specifically a student diagnosed with dysphasia.
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Uvod

Jako asistent pedagoga na prvnim stupni zakladni Skoly bézného typu jsem pracovala s
zadkem, u n¢hoz byla diagnostikovana dysfazie. Od roku 2007, kdy nastoupil do prvni tiidy, az
do roku 2010, tedy do konce tteti tfidy, jsme se spole¢n¢ ucili formou individualnich hodin
podle individudlniho vzdé&lavaciho planu. Po urcité dobé jsem zaznamenala napadnosti v
projevech laterality. Toto téma mé zaujalo natolik, Ze se stalo obsahem mé prace.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast je zaméfena na teorii, kterd ctenare
seznamuje se zakladnimi pojmy. Obsahuje kapitoly o vyvoji laterality, co to je lateralita,
dédicnosti laterality, jejimi typy, stupni, a druhy, jak se poznd levactvi a jaké jsou moznosti
diagnostikovani.

Druhé c¢ast obsahuje ptipadovou studii, kterd se zabyva diagnostikovanim laterality u
zminéného zaka s dysfazii ve Skolnim prostiedi v dobé dochazky do tieti tfidy (2009/2010).
Béhem diagnostikovani byly pouzity metody dlouhodobého pozorovani, anamnézy osobni,
rodinné a 8kolni a objektivni zkousky (Z. Maté&j¢ka a Z. Zlaba, M. Sovéka). Vysledky
diagnostikovani jsou doplnény teoretickymi a praktickymi poznatky o diagnoéze a nasledné
praci s ditétem k rozvoji laterality.

Moji snahou bylo podpofit zdka v jeho pfirozeném vyvoji prostfednictvim vhodného
pusobeni na lateralitu. Oporu jsem nasla v literatuie nasich pfednich odbornikli — Z. Mat¢jcka,
M. Sovéka, F. Synka. Ze soucasnych autorek jsem nejvice ¢erpala z knih L. Kfistanové a
0. Zelinkové, predevs§im z oblasti diagnostiky. I. Vodicka byl pro mé velkou inspiraci svym
novatorskym pfistupem k metodice psani levou rukou. Cenné informace o vyvojové dysfazii
jsem nasla u D. Kutdlkové. Ze zahrani¢nich autori nesmim opomenout J. M. Healey, ktera
vychdzi z praktickych zkusenosti.

Cilem této prace je urcit lateralitu u chlapce s dysfazii ve Skolnim prostfedi. S pouzitim
diagnostickych metod stanovit lateralitu a potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o nevyhranéné

lateralite, ktera by mohla mit vliv na Skolni Gspésnost tohoto chlapce.



1. Lateralita a dominance

1.1 Vznik a vyvoj laterality

Kazdy z nas se setkava kazdodenné s projevy laterality a dominance, aniz by tomu vénoval
vetsi pozornost €1 se pokusil zamyslet se nad touto problematikou.

Dospély c¢lovék ma jiz zautomatizovany pohyby rukou pii pracovnich Einnostech —
napf.oteviit zasuvku, vyndat piibor, odsunout Zidli, uchopit 1Zici a najist se atd. Dospély
cloveék jiz nepfemysli, kterou ruku potiebuje k urCité Cinnosti, a kterd ruka tuto Cinnost
zvladne 1épe.

Jsou situace, které nds ovSem mohou zaskocit a pfimét nés o této problematice uvazovat.
Staci si jen zlomit vedouci ruku a uZz to neni tak jednoduché. Ptesto jsme stale zvykli uvazovat
o svém prostiedi ze svého thlu pohledu a jelikoz je naSe spolecnost ovlivnéna pravorukou
orientaci, Casto povazujeme pravostrannost za cosi jednoznacného a spravného a cokoliv
odlisného je povazovano piinejmensim za zvlastnost.

Je zajimavé, jakym zpisobem se celé generace lidi vyrovnavaji s touto problematikou. V
ruznych knihach zabyvajicich se lateralitou, se mizeme docist o pravdépodobném vyvoji
laterality a dominance napfti¢ staletimi.

Jak uvadi Sovak (Vychova levaki v roding, 1979, str.15) prvni znamky laterality se datuji u
¢lovéka doby kamenné. Podle néstroji z té doby Ize soudit, ze tehdy byl pfiblizné stejny pocet
lidi obratnych na pravou ruku jako lidi obratnych na levou ruku. Zpoc¢atku byl tedy zhruba
stejny pomér pravaki a levaki.

V ucebnici déjepisu pro zaky stiednich kol — Svétové déjiny — se docteme, ze obyvatelé
Evropy v pozdni dob& kamenné zavadéli nové vyrobni zpiisoby v oblasti zemédé€lstvi — orbu,
vyrabéli nové dokonalejsi néstroje, nadoby, rozsifovali stada dobytka a také zdokonalovali
sva obydli. Tézili a zpracovavali n¢které materidly — rohovec a jantar.

Dé se tedy usuzovat, ze vzrastala potfeba pracovat s riznymi nastroji, které¢ slouzily k
ruznym ucelim. I kdyZ miZzeme usuzovat na pocinajici specializaci, ptesto byl pomé&r pravaki
a levakt zhruba stejny.

Pti¢inou mohl byt individudlni pfistup cloveéka ke své Cinnosti a zaroven nutnost si sviyj
néstroj vyrobit sam, tedy moznost nastroj uzpisobit svym potiebam. Clovék doby kamenné
nebyl limitovan nabidkou trhu ¢i ovlivnén zvyky a tradicemi. Lateralita a dominance se

mohly vyvijet zcela neomezené.



Pomér levakl a pravaki se zacal ménit v mladS$i dob& kamenné, a hlavné pak v dobé
bronzové, kdy podle néstrojit z t¢€ doby byl pocet pravakt vhledem k poctu levaka 2:1.
(Sovék, Vychova levakl v roding, 1979, str.15).

Archeologické prizkumy objevily néstroje vytvorené lidmi doby bronzové. Byly to
sekery, dyky, jehlice, srpy a ozdoby, které dokladaji vyspé€lost bronzové metalurgie. A zde,
jak se domnivam, je zdklad rozdilnosti poméru pravakia a levakl. Ne kazdy Clovék té doby
dokazal pracovat s bronzem ¢i médi. Byla to dovednost, kterou musel ziskat s pomoci osoby
znalé této technologie. Z toho vyplyva, Ze nastroj vyrobeny clovékem s pravorukou
dominanci se tak mohl dostat k cloveku s levorukou dominanci. Zde by mohl byt pocatek
postupného piisobeni ve prospéch pravaka. Otazkou ovsem zlstava, pro¢ nedoslo k opaénému
jevu — tedy vzrustajicimu poméru levaka vici pravakim.

Sovak (1979) se k této problematice vyjadiuje takto: ,,Zacatky této prevahy tkvi v
primitivnich astronomickych poznatcich o pohybech nebeskych téles. Odtud mélo sviij piivod
uctivani pravé strany i1 v staroddvnych mytech a pak i v nabozenstvi.*

Nepochybné silny vliv mélo 1 vzrlstajici pouzivani pravé ruky ve spolecenskych
zvyklostech.

Pravdou zlistava fakt, Ze se postupem casu stalo uzivani pravé ruky prevladajici, a tak dalo
vzniknout kultufe oznacované jako pravostranna. Tento vyvoj nebyl zcela jednoznacny, ai v
souc€asné dobé najdeme rozdily mezi jednotlivymi kulturami.

Drnkova—Pavlikovd (Zahada levactvi a pravactvi,1991,str.39) se k vyvoji v této
problematice vyjadiuje ve smyslu: ,,...ruka je nejen organem prace, nybrz i jejim produktem.
Jen praci, ptizpisobovanim k novym a novym ukoniim, dédénim takto vzniklého zvlastniho
vyvoje svali, Slach a po delsi dob¢ 1 kosti a stdle opakovanym uzivanim téchto zdédénych
dokonalosti, Ze dovedla vykouzlit malby Rafaelovy, sochy Thorwaldsenoy i1 hudbu
Paganiniho.*

Drnkova-Pavlikova zdaraziiuje vyvoj ruky na zaklad¢ prace, kdy je pak uz maly krok k
diferenciaci levé a pravé ruky pro vykonavani rtiznych ¢innosti. Nabozenské a spoleCenské
faktory mély jisté také svij vliv na vznik laterality, avSak bez ,,zvlastniho vyvoje svali, Slach
a po delsi dobé i kosti“ bychom tézko zkoumali dominanci parovych organd.

Déle pak Zelinkova uvadi (Pedagogickd diagnostika a individudlni vzd€lavaci

program,2007, str.104) ,,PfiCiny laterality zlstavaji pfedmétem tivah a zkoumani.



Pocetni pfevaha pravdki je dokumentovana po celé déjiny a jejim podkladem miize byt
genova mutace. Sledovani lidského plodu ukazuji, Ze se na vzniku podileji zejména genetické
vlivy.*
,,Kromé genetickych vlivii mlize mit na vznik laterality vliv téz nitrod¢élozni prostiedi.*
Timto se dostdvame od teoretického vyvoje k fyziologii ¢lov€ka z hlediska laterality a

dominance.

1.2 Co je to lateralita a dominance

Slovo lateralita je odvozeno z latinského latus — bok, strana. Lateralita znamena pfednostni
uzivani jednoho z parovych orgdni (ruce, nohy, smyslové organy), coz souvisi s dominanci
mozkovych hemisfér.

Lateralitou a dominanci se zabyvalo jiZz mnoho odbornikd z rGznych obord, napt.z
pedagogiky, pedagogicko-psychologického poradenstvi, €i z obord, které se zabyvaji anatomii
clovéka (antropologie, lékatstvi). Z.Drnkova-Pavlikova (Zahada levéactvi a pravactvi,1991)
dokonce uvadi piiklad Leonarda da Vinciho, ktery zkoumal anatomii mozku. Ve svych
anatomickych studiich si v§iml funk&ni nesoumérnosti obou mozkovych hemisfér.

Lateralita a dominance umoziuji spolupraci systémt clovéka, které jsou v clovéku
zastoupeny parove — tedy dvakrat od stejného organu. Nejvyraznéjsi a pro nas nejpodstatnéjsi
projev laterality a dominance se tyka mozkovych hemisfér. Pfesnéji koncového mozku, ktery
je sloZen ze dvou polokouli - hemisfér. Mezi nimi je hluboka podélna Stérbina. V jeji hloubce
je vaznik, ktery obé hemisféry spojuje.

Existuje totiz podstatny rozdil mezi koncovym mozkem a ostatnimi ¢astmi mozku. Parové
utvary jednotlivych oddilit mozku funguji v symetrické soucinnosti. Pouze v klite hemisfér
koncového mozku muizeme pozorovat, Ze vyvojové nejmladSi funkce c¢loveka, schopnost
prace, motorika ruky a feci, jsou lateralizovany, umistény jen na jedné stran¢.

Brocovo motorické korové centrum feci (odtud jsou ovladany pohyby svall pifi mluveni, z
n¢ho je fizeno vyslovovani hlasek, slabik slov) a dal$i dvé centra feci jsou neparova. Druhym
je Wernickeovo rozSifené centrum fec€i, které umoziuje naucit se rozumét tfe€i. Zde se
vnimaji, rozliSuji a analyzuji sluchové informace, které maji formu mluvené fteci. Tieti
centrum feci objevil W.G.Penfield a oznacil jako doplitkové motorické.

Paklize dojde k poruSeni kiiry nebo podkorovych ¢asti Brocova nebo Wernickeova centra
teCi, dochazi k porucham plynulosti fe¢i — afaziim. U vSech pravakl a u 60-70% levaku jsou
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tato centra feci v levé hemisféfe. Vedouci (dominantni) hemisférou pro fe¢, porozuméni feci a
pro racionalni mysleni je leva hemisféra. Prava hemisféra je dominantni pro chapani jevi v
Case a prostoru (Machova, 2005).

»Zajimavé je, Zze vizualni procesy, sluch a matematika jsou obecné sdileny obéma

polovinami.” (Jane M.Healey, Levéci a jejich vychova, 2002, str.35)

Nervové drahy, vychazejici z mozkovych hemisfér do celého téla, jsou z nejvétsi Casti
ptekiizené. To znamend, Ze prava ruka je propojena s levou hemisférou a opacné.
Samoziejmé se nejednd pouze o ruce, ale také ostatni Casti téla a predevSim o smyslové

organy.

Az doposud byla fe¢ o lateralit¢ a dominanci, ale jaky je rozdil mezi lateralitou a
dominanci? ,,Dominance jako vlastnost jedné z mozkovych polokouli je ¢lovéku ddna uz
vrozené. Jejim odrazem ve svalovych i1 smyslovych vykonech jsou projevy laterality.
Dominance je tedy jev prvotni, lateralita druhotny.* (Sovak, Vychova levakl v roding€,1979,
str.10).

»Dominance je vrozena a dédi¢nd. Lateralita jako odraz dominance podléha vychovnym

vlivam.* (Sovak, Vychova levakl v roding,1979, str.13).

1.3 Lateralita a dédic¢nost

Lateralita je vrozena, ma geneticky zdklad. Tento vrozeny zéklad laterality oznaCujeme
jako genotyp. Genotyp podléha vliviim vnéjsiho prostiedi, které miize genotyp velmi ovlivnit.
Vysledny kone¢ny projev laterality se nazyva fenotyp.

Jane M.Healey zminuje ve své knize Levaci a jejich vychova (2002) teorii Dr.Normana
Geschwinda o vlivu testosteronu na rozvoj] mozku ditéte. Podle této teorie nadbytek
testosteronu v déloze miize ovliviiovat rozvoj mozku a tim také ovliviiovat vyvoj laterality.
,Protoze je zarode¢ny svazek mezi matkou a ditétem biologicky a psychologicky tak pevny,
existuji nepatrné vyssi korelace mezi détskou preferenci stran a matcinou preferenci nez mezi
preferenci otce a ditéte.* (str.40)

Lateralita je tedy ovlivnéna vnitinimi a vnéj§imi podminkami, které na sebe vzdjemné
pusobi. Jak uvadi Drnkova — Pavlikova (1991) : ,.... geneticky zaklad, jehoZ vyznam pro
urceni zakladnich vyvojovych tendenci organismu ditéte je dnes nesporné prokazan, piisobi

11



vzdy v soucinnosti s Ciniteli vnéjSiho prostiedi. V této vazbé neni dédicnd determinace
absolutni, nepodminénd.“(str.67).

Paklize je v rodin€ levorukost zaznamenéna jiz z ptedchozich generaci, je pravdépodobné,
ze se projevi i u déti. Vhodnym vychovnym plsobenim, které¢ by mélo podporovat vedouci
ruku a tedy dominantni hemisféru, se pak projevy laterality mohou projevit jako levostranné.
Zélezi na stupni laterality.

K urceni genotypu je zapotiebi urcity stupent vyvoje mozkovych hemisfér. Prvni projevy
laterality mizeme zaznamenat zhruba kolem 7. mésice ditéte, kdy dochédzi k dozravani
motorickych drah. Vyrazné projevy laterality zjistime az kolem 2.roku ditéte.

Kiistanova (1995) uvadi priklad genotypického levaka. Paklize je spravné vedeny,
levostrannd dominance zlstdva — fenotypicky levak. Pod pravostrannym nasilim se genotyp
méni na fenotypického pravdka. Pfi nevyrazné ¢i nejednotné vychové muize dojit k
nevyhranénému fenotypu.

To znamena, ze dité s genetickou vybavou levéka, tedy genotypu levaka, se v kone¢ném
vysledku nemusi stat fenotypickym levakem.

Sovék (1962) uvadi tyto moznosti: fenotyp levorukosti = genotyp levorukosti
fenotyp pravorukosti = genotyp pravorukosti
genotyp levorukosti
genotyp obourukosti
(ambidextrie)

»Mohlo by se zdat, Ze na genotyp laterality mizeme jist&ji usuzovat hlavné v piipadé
jedince, ktery navzdory tlaku pravorukého prostfedi se jevi jako vyhranény levak. Levoruky
fenotyp mtize svédcCit o podminénosti silnym genetickym zakladem. Levactvi ale mohlo byt
zpusobeno tzv. lehkou frustni hemiparézou — lehkym, neurologicky sotva zjistitelnym
ochrnutim jedné poloviny téla nebo organu v détstvi.*

(Z.Drnkova-Pavlikova, R.Syllabova, Zahada levactvi a pravactvi, 1991, str.14)

Vlivem vn¢jsSiho prostiedi, ale také v diisledku poruch, onemocnéni CNS je urceni

laterality — genotypu nesnadny ukol, pficemz genotypicti levéaci jsou vystaveni velkému tlaku

pravorukého prostredi.
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1.4 Typy, stupné a druhy laterality

Lateralitu délime na tvarovou a funk¢ni. Lateralita funkéni se projevuje rozdily ve
vykonnosti parovych orgdnii motorickych a smyslovych. Lateralita tvarovd se vyznacuje v
rozdilech ve stavbé téla, velikosti, objemu organii. ,,Funk¢ni lateralita se neprojevuje hned od
narozeni, ale zacind se zfetelngji rysovat teprve béhem individualniho vyvoje.” (Sovak,

Lateralita jako pedagogicka problém,1962, str.40).

Typy laterality

rozliSujeme na: lateralitu souhlasnou (pfevaha jedné strany u vSech parovych organii)
lateralitu nesouhlasnou, zktizenou (napt. vedouci ruka leva, vedouci oko
praveé)

lateralitu neurcitou, nevyhranénou

Stupné laterality

Stupném laterality je mySlena mira, s jakou se lateralita projevuje. Kfistanova (1995)
popisuje stupné laterality: od nepatrnych rozdilti ve vykonnosti parovych orgdnti az po silné¢
vyhranéné pravactvi ¢i levactvi. Sovak (1962) pouziva tfi stupné laterality: vyhranénou,

pfevaznou a ambidextrii (obourukost)

Druhy laterality
Druhy laterality podle M.Sovéka (1985).

— Vyjadfeny a rozeny pravak — pravak s genotypickou pravorukosti vyrtstd v
prostiedi, které mu zcela vyhovuje, a které jej podporuje v rozvoji dominantni
ruky a tim také v rozvoji fec€i. Obratnost ruky a fe¢ jsou na jedné mozkové
polokouli, nedochazi k narusovéani pfirozeného vyvoje laterality a optimdlniho
rozvoje osobnosti.

- Rozeny levak — levak s genotypickou levorukosti ¢eli pravorukému prostiedi,
které mtize ovlivnit jeho fenotyp laterality. ZaleZi na stupni laterality a na vychov-
ném pusobeni.

a) Levék nepiecvicovany - je vystaven konfrontaci s pravorukym prostiedim bez

vychovné podpory pro svoji levorukost. Dochézi tak ke konfliktnim situacim,
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které mohou vytstit do naruseni spoluprace mozkovych hemisfér. NaruSenim
dominance vedouci ruky jsou ovlivnény spoje fe€i v dominantni hemisfétre. Vzni-
kaji ,,vedlejsi feCové oblasti na pomocné hemisféte, které rusi ¢i tlumi vyvoj

1 vykon feci.

b) Nasilné pfecvicovany levak — je nucen uzivat nevedouci ruku a tim také
nedominantni pomocnou hemisféru. Dochazi k zdvaznym zméndm v rozvoji
motoriky 1 fe€i pfesunem spoji na nedominantni hemisféru. NaruSenim rozvoje
feci je potlacena schopnost abstraktniho mysleni, schopnost uzivat symbolt
védeckych i uméleckych, rozvoj mravnich hodnot. Pfecvic¢eny levak mize
projevovat poruchy chovani jako vzdorovitost, ito¢nost, nenavist ¢i agresi,
zpusobené snahou se branit nasilnym snaham potlacit jeho osobnost.

c¢) Levak pfecvicovany pozdéji — tzn. po ukonéeném vyvoji feci (8-9 let ditéte),

v dobé¢, kdy fe€ova centra jiz vznikla v dominantni hemisféfe. Nasledky
potla¢ované laterality jsou mensi, avSak v fizeni motorického vykonu je nutna
souhra obou hemisfér. Nedochazi k pfimému zasahu do struktury osobnosti.

d) Patologické levactvi — vznika z poSkozeni vrozen¢ vedouci levé hemisféry v
obdobi kolem narozeni, v disledku toho pfevladne nevedouci hemisféra —
nevedouci leva ruka.

e) Levék z nutnosti — mé pravou ruku vyfazenou napi. amputaci, zmrza¢enim nebo
obrnou. Musi tedy pficviCovat levou ruku, ikdyz je genotypicky pravak. K naruseni
dalsiho vyvoje ale nedochazi, protoZe z dominantni hemisféry neptichazeji rusivé

podnéty.

- Vrozend obourukost — je stav, ktery nevytvofil vyhranéné prednostni uzivani jedné
z obou rukou — nevyhranéna lateralita. Centrum obratnosti ruky a fe¢ova centra se
vytvaii na obou mozkovych hemisférach. V fe¢i dochazi k tlumeni ¢i srazeni mluv-

nich popud.
- Prektizena4 lateralita - znamenad protilehlost vedoucich motorickych organia k

organiim smyslovym, ktera je dispozi¢nim zékladem potizi ve vyvoji obratnosti feci

a jinych vyssich dovednosti.
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2. Jak se pozna levactvi

2.1 Prvni projevy laterality

Jak jiZ bylo feceno, levactvi (¢i pravactvi) souvisi s lateralitou, kterd mé geneticky zaklad —
genotyp, ktery se vlivem vnéjsiho prostfedi mizZe fenotypicky zménit. Sovak (1962) uvadi
pomér variant levorukosti a pravorukosti jako 1:1, avSak dodava: , Tento pomér vSak
neznamena, ze by celd polovina lidstva byla zjevné a vyslovené levorukd.“(Lateralita jako
pedagogicky problém,1962, str.195)

Jestlize je naSe geneticka vybava v poméru 1:1, €ili poloviéni pravdépodobnost stat se
levakem, jak je mozné, Ze se obecné uvadi asi 15% populace jako levoruka? Kde je
zbyvajicich 35% levak? Souvislost musime hledat pravé ve zminéném ptlisobeni vnitinich a
vngjSich podminek. K t€ém vnitinim jisté patii stupenn laterality. Méame-li genotypické dité
levéka, které nema pfili§ vyhranénou lateralitu, a které se vyviji pod vlivem pravostranné
orientace, jeho fenotyp se zméni na pravaka. Tlaky pravostranné vychovy mohou byt
nezamérné, dité se jen uci to, co vidi. V minulosti vSak dochazelo k zamérnému precvicovani
nebo alespont potlacovani. V dnesni dob€ se od téchto ,,vychovny metod* upustilo. Diky
odbornikiim jako napf. Sovék ¢i Matéjcek, kteti se snazili pasobit i na laickou vefejnost,
ubylo tlakl rodicovské vychovy na ptecvicovani levaki.

Spolecnost se snazi posunout vnimani levaka jako rovnocennych partnerti pravaki. Na
trhu jsou k dispozici alespon zakladni pomiicky pro levaky jako napt. ergonomicky tvarované

pero ¢i niizky. Dospéli zase uvitaji riizné druhy néfadi upravené pro levou ruku.

Vratme se vSak k otazce, jak se pozna levactvi.

Lateralita souvisi se specializaci mozkovych hemisfér. Drnkova — Pavlikova ve své knize
Zahada levactvi a pravactvi zminuje S.F.Witelsona: ,N¢kteti autofi predpokladaji, ze po
narozeni funguji obé mozkové polokoule ptiblizné stejné a Ze jsou obé jakoby ,,pravé®.
RozliSeni a specializace nastava pozd¢ji a je vysledkem vzdjemného plisobeni genetického
Cinitele a prostiedi. (str.67)

Prvni projevy levactvi se objevuji u 7. mési¢niho ditéte, kdy dochazi k dozravani
motorickych drah. U dvouletého ditéte jsou projevy levactvi vice patrné a kolem 4 let véku
ditéte se zalind projevovat soustavné prednostni uzivani jedné ruky.

Existuje né&kolik metod jak wurcit levactvi (lateralitu): anamnézou, pozorovadnim a
objektivnimi zkouSkami. Metoda, vhodna pro prvni projevy laterality, je pozorovani.
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Jak uvadi Sovék: ,,K orientacnimu zji$téni laterality stac¢i dlouhodobé pozorovani ditéte v
jeho ptirozenych zivotnich situacich.” (Lateralita jako pedagogicky problém,1962, str.196).
U velmi malého ditéte — tzn. mezi 1. a 2. rokem Zivota — je dilezité ke zjisténi levactvi
pozorovat zpusob, jakym dit€¢ uchopuje pfedmeéty. V tomto obdobi byva uchopovani predmétt
a hracek dlouho nevyvazené, stfidavé prevlada jedna ¢i druha ruka. Také zéalezi na celkové
situaci — koordinaci pohybu celého téla ditéte, zda je schopno se k predmétu priblizit na
vzdalenost vyhovujici dominantni ruce ¢i radéji uchopi predmét méné Sikovnou rukou s mensi
fyzickou ndmahou. Z téchto divodi je nutné dlouhodobé pozorovani k predbéznému urceni
levactvi.

Cinnost, pfi které se levactvi maze dobie projevit, je pouzivani 1zi¢ky. Jak uvadi Sovak
(Lateralita jako pedagogicky problém,1962, str.196) ,, Pii této ¢innosti se vyhranéné levactvi
projevi velmi vyrazné. Kdyz dité si vynucuje 1zicku do levé ruky pla¢em ¢i zlostnou reakci,
nebo dokonce odmitanim jidla, pak jde opravdu o silny stupeii levorukosti. Déti se slabSim
stupném levorukosti maji sklon k drzeni 1zi¢ky levou rukou, pokud je jim ponechdna moznost
volby.*

Dalsi diilezitou ¢innosti, pii které miizeme pozorovat projevy levactvi, je pouzivani tuzky.
Zhruba kolem 3. roku ditéte se objevuji prvni pokusy o ¢mardni. I v tomto piipadé se
vyhranény levak projevi okamzité¢ — dit€¢ pouziva levou ruku ke ¢marani, pravou odmita. U
stiidat ¢i se podridit pozadavkim okoli.

Od ¢marani je jen krucek k pocatklim kresleni. Kresba je jednou z diagnostickych metod,
ktera nam pomuze objektivnéji urcit lateralitu. Pti testovani ditéte zvolime jednoduchy ukol —
nakreslit postavu, domecek a nechame ditéti vybrat, kterou rukou bude kreslit. Dilezité je
umistit tuzku doprostfed papiru tak, aby nedoslo k ovlivnéni vybéru ruky. Ten samy ukol pak
dité nekresli 1 druhou rukou. Pfi porovnavni obrazki je nutné si v§imat nejenom kvality taht
tuzkou (smér cCar, jistota v linii), ale predevSim kvality obsahové. ,,Hlavni je vSak obsah
kresby. V tom se projevuje vykon vedouci ruky jako odraz vykonu mozkového.” (Sovak,
Lateralita jako pedagogicky problém, 1962, str.197). Obrazek nakresleny vedouci rukou je
detailnéjsi a bohatsi v projevu nez ten, ktery dit¢ nakresli nevedouci rukou (obsahové chudy,
postrada detaily, ukazuje chudost asociaci).

Pro dité predskolniho véku je velmi dalezitd hra s nejriznéj$Simi hrackami, kterou také
muzeme vyuzit k dlouhodobému pozorovani. Velmi vhodné jsou hry se stavebnicemi, stavéni
kostek, navlékani koralki.
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Metody, jak zjistit levactvi, jsou orienta¢ni. Nesmime zapomenout na fakt, Ze je nutné
vychdzet z anamnézy, ¢init dlouhodoba pozorovani a také pouzit objektivni zkousky. Levactvi
je zjistitelné v raném véku ditéte. Ve Skolnim prosttedi jiz musime pocitat s moZnosti zmény

fenotypu.

2.2 Zkousky laterality Z. Maté&jcka a Z. Zlaba

vvvvvv

se pusobenim vné¢jSich podminek mohl zménit z levostranného na pravostranny. Na urceni
laterality tak musime pouzit v§ech tif metod uvedenych v této kapitole: anamnézu, pozorovani
a objektivni zkousky.

Objektivni zkouSky vypracovali riizni autofi. Nejvice se pouzivaji zkousky Z.Mat¢jcka a
Z.7laba, dale pak M.Sovaka.

Objektivni zkousky Z.Matgjcka a Z.Zlaba jsou zaméfeny na zkouskové situace pro horni

koncetniny. Jsou to:

— Koralky do lahvic¢ky — 10 koralk® o priiméru 2-3 mm je ditétem postupné vkladano do
lahvicky s 2 cm otvorem.

— Zasouvani kolicka — 5 kolicki se musi zasunout do otvort v prkénku.

— KIi¢ do zamku — visaci zdmek s klickem, dit€¢ mé za kol klicek ze zamku vyndat,
zasunout a zamknout.

— Micek do krabicky — dité hazi maly micek do krabice za vzdalenosti dvou kroki.
Pokus se opakuje tiikrat.

— Jakou mas silu — krabicka s vickem z pevné umélé hmoty v priméru 6 cm, na které ma
dité stisknutim jedné ruky ukazat, jakou ma silu.

— Stla¢ mi ruce k zemi — dospé€la osoba spoji ruce a natdhne je pred dité, kterd ma za
ukol jednou rukou stlacit dospélému ruce dolu.

— Séahni si na ucho, nos, atd. - na zdkladé¢ pokyni mé dit€¢ demonstrovat jak by se
poskrabalo na uchu, nose, brad¢, atd. Je dilezité, aby mezi jednotlivymi pokyny dité
spustilo ruku dolu.

— Jak nejvyS dosdhnes — dité se postavi ke zdi a natazenou rukou ukaze, jak vysoko
doséhne.

— Tleskani — tleskani jako v divadle.

— Jehla a nit — navlékani nité do jehly.
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2.3 Zkousky laterality M.Sovaka

Sovak (Vychova levakl v roding, 1979, str.66) uvadi tyto zkousky na urceni laterality:

Zkouska sepnuti rukou — orientacni zkouska sepnuti rukou prsty zaseknuté v sebe, kdy
horni palec ukazuje na pravorukost ¢i levorukost.

Zkouska navlékani — koralkti nebo nité jehlou. Dominantni je ta ruka, ktera vykonava
pohyb.

Zkouska stavéni kostek — stavéni véze z kostek.

Zkouska skladani mozaikové skladacky — mozaika se sklada nejprve jednou rukou a
pak druhou.

Zkousku na dolni konc¢etinu — posouvani drobného predmétu podél naznacené linky.
Zkousku vedouciho oka — kornout z tvrdého papiru s otvorem na konci, ktery si dité
pfiloZi na oblice;j. Pfi pozorovani osoby pfed sebou ve vzdalenosti asi 3 m, se v otvoru
kornoutu ukéze dominantni oko.

Zkousku vedouciho ucha — pozornym naslouchdnim ma dité urcit polohu budiku pod
deskou stolu.

Doplnujici zkouska kreslenim a psanim — kresba domecku jednou a pak druhou rukou.

Hodnoti se provedeni a obsah kresby.

2.4 Kvocient pravorukosti (DQ)

Latinsky Dextrity Quotient slouzi ke zjisténi pravostrannych reakci v procentech (dexter =

pravy). K vypoctu se pouziva vzorec, ktery obsahuje proménné: P — coz je soucet vSech pouze

pravostrannych reakei zjiSténych piti diagnostice, A/2 — znamena polovinu ukont, které byly

provedeny obéma rukama, pravou i levou, tzn. nevyhranéné, n — je pocet vSech tkoni.

DQ=P+A/2 .100

n

Vysledek kvocientu pravorukosti je rozloZen ve stupnici od 0 do 100:

DQ =100-90 P vyhranéné, vyrazné pravactvi

18



DQ= 89—-75 P méné vyhranéné pravactvi

DQ= 74-50 A nevyhran¢na lateralita
DQ=49-25 L mén¢ vyhranéné levactvi

DQ= 24-0 L vyhranéné levactvi
(Matéjcek, 1972)
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3. Moznosti diagnostikovani laterality z pozice ucitele

V ptipadech, kdy je lateralita vyhranénd a pfirozena stranovost ditéte je vhodnou vychovou
podporovana, se rodice pravdépodobné nesetkaji s testy laterality, které jsou bézné v kompe-
tenci specidlnich pedagogti v pedagogicko-psychologickych poradnich ¢i v pedagogicko-
psychologickych centrech. Miize ovSem nastat situace, kdy se nevyhranénd lateralita a obtize
s tim spojené, zacnou projevovat a to dokonce az po nastupu do prvni tfidy. Ucitelé jsou tak
prvnimi odborniky, ktefi by méli ditéti a rodi€lim pomoci s feSenim problému.

Jiz pfi nastupu ditéte do Skoly je pro pedagoga velmi dilezité urceni laterality ditéte. U
zapisu do 1. tfidy jsou rodi¢e dotazovani, zda jejich dité pouziva pii psani, kresleni pravou
nebo levou ruku. Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, lateralita se za¢ind projevovat od
2. roku a proto jsou rodice dobrym zdrojem informaci o projevech laterality svého ditcte.
Urceni laterality je dulezité nejenom s ohledem na volbu ruky pfi nacviku psani. Jednd se o
celkovy rozvoj ditcéte, ktery zavisi na zrani centralni nervové soustavy, a ktery souvisi s
rozvojem dominantni mozkové hemisféry. ,,S rozliSenim pravé a levé strany se dité setkava
pii pocatecnim vyuc€ovani, kdy Cte, piSe, tvoii piiklady zleva doprava. Zména sméru mize byt
projevem nezralosti.” (Zelinkova,Pedagogické diagnostika a individualni vzdélavaci program,
2001, str.107).

Jak tedy urcit lateralitu u budouciho prviiacka? U zapisu je ucitelim elementaristim k
dispozici test Skolni zralosti. Pouziva se Jiraskiv Test Skolni zralosti z roku 1964, ktery vznikl
jako modifikace testu Artura Kerna. Obsahuje kresbu lidské postavy, obkreslovani véty a
kopirovani urcitého poctu te€ek s danym umisténim. Test by mél byt doplnén rozhovorem.

Pti testech Skolni zralosti se zjiStuje zralost centralni nervové soustavy, ktera se projevuje
odolnosti vii¢i zatézi, schopnosti soustiedit se a emocni stabilitou. Dale se zjistuje zrakoveé a
sluchové vnimani, pfi kterém je potiebna koordinace ¢innosti obou hemisfér mozku (leva
hemisféra — rozliSovani pismen, pravd hemisféra — pochopeni slova). ,,Zralost CNS je
predpokladem tspésné adaptace na Skolni rezim. Zrani CNS ovliviiuje lateralizaci (pifednosti
uzivani jedné ruky pro psani), rozvoj motorické a senzorické percepce.“ (Zelinkova,
Pedagogicka diagnostika a individualni vzdélavaci program,2001, str.110). Vedle Skolni
zralosti se také zkouma Skolni pfipravenost. Jedna se o troven predskolni ptipravy z hlediska
schopnosti, vlivu prostfedi a vychovy.

Soucasti testt Skolni pfipravenosti je mimo jiné také zjisténi urovné: feci — vyjadirovaci
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schopnosti, vyslovnost, komunikace, reprodukce textu, dale pak motoriky — ovladani
pohybové aktivity, zru¢nost, obratnost a dale pak pro nas velmi dilezit¢ grafomotoriky.
Testovani téchto aspekti ndm mize pomoci k ur€eni laterality. Pfi precviCovani ci
nevhodném vychovném pusobeni na pfirozenou lateralitu ditéte dochazi k poruchdm, které se
projevuji jako motoricky neklid, neSikovnost, potiZze s jemnou motorikou, koktavost, potize
pii psani pravou rukou. Testy Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti mohou byt pro ucitele

prvnim ukazatelem laterality ditéte.

Na zavér nazor Sovaka: ,,K pedagogickému plisobeni patii 1. v€as zjistit levactvi viibec a
2. rozpoznat jeho stupen, poptipad¢ i typ laterality. Krom laterality je pak tfeba zhodnotit i
celkovy stav ditéte, jeho odolnost 1 schopnost pfizplisobovani. Teprve po zvazeni vSech
okolnosti Ize zajistovat spravny zplsob optimalniho rozvijeni osobnosti bud’ podporou, ¢i
vhodnym usmérnénim genotypu levactvi. Dal§im vychovnym tkolem pak ziistdva adaptace
levaka na pozadavky a potieby pravorukého prostiedi.© (Lateralita jako pedagogicky problém,

1962, str.195).

3.1 Lateralita a poruchy ¢teni a psani

Pfi nacviku Cteni a psani se mohou projevit nasledky nevhodného vychovného plisobeni.
Pro pravoruké dité vyrtstajici v pravorukém prostiedi jsou podminky pro nécvik Cteni a psani
velmi dobré. Odlisna situace nastava u levorukych déti, které nejsou vychovné podporovany
¢i jsou dokonce pfecvicovany. Paklize se dit¢ musi podfidit pravorukému prostiedi a je
nuceno pouzivat nevedouci ruku a tedy i nedominantni hemisféru, dochazi ke zménam spoja
v mozkovych hemisférach. Naptiklad tec: ,,...se vyviji v souvislosti s Cinnosti prednostné
uzivané ruky. To znamend, ze se zakladni spoje feci sice vytvareji vétSinou v hodnotnéjsi
mozkové polokouli, avSak z¢asti nékteré z nich prechazeji s pravou rukou i na polokouli
nevedouci.” (Sovéak, Vychova levaka v roding€, 1979, str.27). NaruSenim pfirozené¢ho vyvoje
laterality a dominantni hemisféry dochazi k vyvojovym poruchdm. Vyvojové poruchy mohou
mit 1 jiné pfic¢iny, napfiklad funkéni zmény v centrdlnim nervstvu nebo jako nasledky
organovych zmén mozkovych. Nepomér v dominanci hemisfér je jednou z moznosti vzniku
vyvojovych poruch.

Sovék (1962) uvadi tyto vyvojové poruchy: dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie a specifické
poruchy psani u ptecvicovanych levaka. Tyto poruchy se projevuji nerovnomernosti v
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nabyvani a rozvoji urcitych dovednosti. Pfi praci s détmi je ucitel elementarista schopen
zachytit tyto poruchy, provést zakladni diagnostiku a podniknout nutné kroky k podpoie zdka
vhodnymi vyu€ovacimi metodami. Vhodna je také spoluprace s pedagogicko-psychologickou
poradnou.

Vzhledem k rozsahu a zaméfeni bakalaiské prace je nasledujici popis specifickych poruch

uceni pouze ilustracni.

3.1.1 Dyslexie

Je vyvojova porucha ¢teni, jejiz pri¢inou neni zrakova porucha. Projevuje se neschopnosti
osvojit si ¢teni v plném rozsahu, konkrétné se projevuje nesnazi pfi vybavovani hlaskovych a
slovnich symbolil. Casto dochazi k zaméné b-d, g-p, s-z, piehazovani hlasek i celych slabik.
Dité pii cteni komoli celd slova, unika mu smysl textu, ¢teni se stavd narocnym tkonem,

kterému se dité rad¢ji vyhyba.

3.1.2 Dysgrafie

Je vyvojova porucha osvojovani si dovednosti psani. Projevuje se komolenim tvaru
pismen, vynechavanim hléasek, slabik ve slové, vynechdvanim slov ve vété¢ a zrcadlovym
psanim. Castym jevem u dysgrafie je kombinace s poruchou vyslovnosti — déti pisi tak, jak

vyslovuji. Casto se dysgrafie vyskytuje spolu s dyslexii.

3.1.3 Dyskalkulie

Je vyvojova porucha matematickych schopnosti, pocitani. Vyznacuje se obtizemi v
chapani ¢iselnych projevi, provadéni matematickych operaci, problémy se smérovymi zvraty

&iselnych fad a také tenim a psanim &islic. Casty je vyskyt spole¢né s dyslexii a dysgrafii.

3.1.4 Specifické poruchy psani u pfecvicovanych levaki

Specifické poruchy jsou zpusobeny nespravnym postupem pii vyuce psani u levakl
pfecviCovanych a pravou ruku. Pii pfecvicovani nejde pouze u pouzivani méné obratné ruky,
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kterd je nucena zvladnout motoricky ndro€nou Ccinnost, ale ptedevS§im o pietéZovani
nedominantni hemisféry. Pisemny projev piecviceného levaka je tak plny tvarovych zameén,
zkomolenin pisemnych fad, smérovych zvratd. ,,Pro tyto ptfiznaky se podobné ptipady
zatazuji také mezi vyvojové dysgrafie. Tim zvysuji pocet zjiSténych piipadii levactvi. Nejde
tu vSak o poruchy vyvojové, nybrz o formy ziskané¢ nespravnym vyukovym postupem.*
(Sovék, Lateralita jako pedagogicky problém, 1962, str.148).

Poruchy ¢teni a psani — vyvojové 1 specifické — jsou velkym problémem pro dalsi rozvoj
zakovych Skolnich dovednosti. Mohou mit rizné pfiCiny, jednou z nich je potlaCovani
dominantni hemisféry. V takovém piipad€é je nutné vcasné rozpozndni pfi¢in a zjiSténi

prirozeného typu laterality pro napravny pedagogicky postup.

3.2 Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je specificky naruseny vyvoj feci, ktery se projevuje ztizenou schop-
nosti nebo neschopnosti naucit se verbalné¢ komunikovat, 1 kdyZ podminky pro rozvoj feci
jsou piiméfené. Postizeny nejsou smyslové orgdny, ale centradlni nervova soustava, ktera
nedokédze zpracovat feCovy signdl. Pfi¢inou vyvojové dysfazie mlze byt poSkozeni plodu
prenatalné¢ (toxické latky), perinatdlné (porodni trauma) i postnatdlné¢ (novorozeneckd
zloutenka, virové onemocnéni s lehkymi zndmkami encefalitidy).

Schéma zakladnich piicin dysfazie (Kutalkova, 2002):
prosttedi — nevyhodny mluvni vzor, vychovny styl, citovd deprivace, nadmérné sledovani
televize
receptory — znat objektivni stav sluchu a mluvidel je bezpodmine¢né nutné
nervoveé drahy a zpracovani informace, korové funkce -

- nedostatky zrakové percepce: zrakova pamét’, pozornost, diferenciace zrakovych
informaci, figura a pozadi, schopnost zrakového ¢lenéni
- nedostatky sluchové percepce: melodie, tempo, rytmus, vlastnosti tonu,
pozornost, sluchova diferenciace, sluchova pamét’, pozornost a diferenciace slovni
- nevyhranénost a opozdéna lateralizace
- projevy LMD
- poruchy intelektu
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- celkové zdravotni oslabeni organismu
- dédi¢né vlivy

- vrozen¢é malé nadani pro fec

Vyvoj teci je zavisly na rozvoji motoriky, rozvojem motoriky a feci se rozviji mysleni,
zejména abstraktni, dit¢ se uci pfemyslet v pojmech. Vyvojovou dysfazii je tento piirozeny
vyvoj naruSen. ,,Krom¢ ptiznakl na tfe¢i lze vzdy najit 1 nerovnhomérny vyvoj osobnosti a
vyrazné rozdily v dosazené urovni jednotlivych schopnosti.” (D.Kutalkova,Opozdény vyvoj
feCi — Dystazie, Metodika reedukace,2002, str.44).

Vyvojova dysfazie se projevuje opozdénym vyvojem ieci, kdy dité nema odpovidajici
slovni zasobu, netvoii véty ¢i tvofi veéty velmi kratké, jednoduché s gramatickymi chybami,
komoli slova. Casta je patlavost, ditéti je velmi $patné rozumét. Narusené jsou i pamétové
funkce, zejména kratkodobd verbalni pamét. Dité¢ nezvladd zopakovat delSi slovo bez
zkomoleni, viceslovna véta je pro néj velky problém. K naruseni dochazi také u zrakového
vnimani. Nejvyrazngj§i potize se projevuji v kresbé postavy — proporéné nespravné
vnimani je naruSené rozliSovani jednotlivych hlasek. Velkym problémem je naruSeni
Casoprostorové orientace. Urceni levé a pravé strany, pojmt pied, za, nahote, dole, vCera, atd.

Nerovnomérny vyvoj ma také vliv na hrubou a jemnou motoriku. Spatna koordinace
pohybt celého téla mlze byt az napadna — dité¢ neprojde dveimi, Casto pada, nevyhne se
prekazce. Casto dochazi k poruchiam pozornosti a sousttedéni, také k naruseni intelektu.

S nastupem do Skoly se tyto obtize vétSinou projevi jako dyslexie, dysgrafie, dysortografie

nebo dyskalkulie (logopedonline.cz, 2010).

3.2.1 Jak souvisi vyvojova dysfazie s lateralitou

Jak uvadi Kutalkova (2002), jednou z moznych pii¢in vzniku vyvojové dysfazie, mize byt
také nevyhranénost a opozdéna lateralizace. Mozna souvislost mezi vyvojovou dysfazii a
lateralitou je tedy zifejma.

Castym jevem u vyvojové dysfazie je vyskyt zkiizené laterality &i laterality nevyhranéné.

U zkiizené laterality se vétSinou jedna o neshodnou dominanci vedouciho oka nebo ucha a
vedouci ruky. Zkfizena lateralita vytvari dispozi¢ni zaklad potizi ve vyvoji obratnosti, fe¢i a
jinych vyssich dovednosti.
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4. Pripadova studie

Tato ptipadova studie je zaméfena na chlapce, u néhoz byla diagnostikovana dysfazie. Od
jeho vstupu do predSkolniho a Skolniho zatizeni, konkrétné¢ v obdobi od biezna 2007 do
cervna 2010, jsem s chlapcem pracovala jako asistentka pedagoga. Nejprve tii mésice v
matefské Skole a pak tfi roky ve tfidé zakladni Skoly bézného typu, do které byl integrovan.
74k vykazoval uréité obtize, které jsem nejprve zaznamena v hrubé i jemné motorice a
koordinaci pohybti, dale pak pti ndcviku ¢teni a psani.

Vyuka probihala podle individualniho vzdélavaci planu ¢astecné ve tiidé€ s ostatnimi détmi
a ¢astecn¢ s vyuzitim individudlnich hodin s asistenci v jiné ucebné. Pro praci s dysfatickym
zakem jsem vyuzivala pomicky a postupy, které odpovidaly jeho moznostem. Piesto jsme
narazeli na obtize, které mé piimély se vice zabyvat problematikou lateralizace a uréenim
laterality.

Do vyucovacich hodin také dochézela na pravidelnou hospitaci specialni pedagozka, ktera
spoluvytvarela individudlni plan a spolupracovala s rodinou. Na zdkladé¢ konzultace a
vySetieni v poradné jsem s chlapcem zaala pracovat na zkouskach laterality, které by
umoziovaly se pfizpisobit konkrétnim moznostem zdka a prostfedi, na které byl chlapec
zvykly.

Ptipadova studie je vymezena obdobim od zafi 2009 do ¢ervna 2010 (dochéazka do

3.tfidy), kdy jsem se intenzivnéji zabyvala chlapcovou lateralitou.

4.1 Pouzité metody

Stanoveni metod pro urCeni laterality u chlapce s dysfazii je ovlivnéno vyvojovou
poruchou, kterd zasahuje do pfirozené¢ho vyvoje feci, tedy do celkového vyvoje ditcte.

Diagnostikovani v obecné roviné by mélo byt smérovano komplexné, se zaméfenim na
dité¢ jako bio-psycho-socialni jednotku. Pti stanovovani metod je také nutné brat v uvahu
prostfedi, ve kterém je dité diagnostikovano — rodina, Skola, pedagogicko - psychologicka
poradna atd.

,Diagnostika ve Skolnim prostfedi je dlouhodobd, vychazi vétSinou z pozorovani ditéte v

béznych Skolnich situacich, které jsou velmi rozdilné. Zahrnuje zazitek ispéchu 1 netspéchu,
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chovani ditéte v situacich, kdy je ¢i neni motivovano apod.”“ (Zelinkova, Pedagogicka
diagnostika a individualni vzd¢€lavaci program,2001, str.23).

Metody k urcenti laterality jsou: dlouhodobé pozorovani, anamnéza a objektivni zkousky.

4.1.1 Pozorovani

Pozorovani je metoda pedagogické diagnostiky, kterou mizeme oznalit jako jednu z
prabéhu dne (kratkodobé pozorovani) nebo v pribéhu celého Skolniho roku (dlouhodobé
pozorovani). Pii dlouhodobém pozorovani je nutné zavést systematické zaznamendvani
ziskanych dat, naptiklad formou zdznamového archu, Skéaly hodnoceni apod. Pozorovanim
ziskdme informace o chovani ditéte, jeho projevy, které lze vidét, slySet, méfit. Pfi
diagnostikovani laterality se zam¢fime na Cinnosti, které vyzaduji preferovani jedné strany
(¢innosti naucené, spontanni).

,»Na zadkladé¢ chovani vyvozujeme soudy, zavéry, které jsou tim kvalitngjsi, ¢im je
pozorovani presnéj$i, a ten, kdo pozoruje, je lépe pro préaci pfipraven.” (Zelinkova,
Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program,2001, str.28). Pro pfesnost
zaveéri je nutné zvysit frekvenci cilenych pozorovani projevu ditéte. Diilezitd je volba situaci,

pii kterych dité pozorujeme: samostatnd prace, prace ve skuping, pii hie o prestavce atd.

Pti dlouhodobém pozorovéni je dulezité se zaméftit na projevy motoriky:

Hrub4a motorika

Diagnostika skoku — poskoky na jedné noze, skok do dalky (odrazova noha), koordinace
pohybil v mi¢ovych hrdch — chytani a hazeni mice, rovnovazna cvifeni — stoj stfidavé na
pravé a levé noze, jizda na kolobéZce.

Jemné motorika

Testy — navlékani koralkd, stavéni kostek, sklddani hiibeckové mozaiky, dopliujici
zkouska kreslenim a psanim.
Grafomotorika

Grafomotorika vychazi z trovné jemné a hrubé motoriky, pohybové koordinace,
senzomotorické koordinace a z trovné vyvoje psychiky. Nejedna se tedy pouze o pohyb ruky

pii psani.
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Diagnostika kresby — kresba pravou rukou, kresba levou rukou — k uréeni laterality.

Diagnostika pisemného projevu.

4.1.2 Anamnéza

Zjistit osobni, rodinnou a Skolni anamnézu k doplnéni informaci, které pomohou urcit
lateralitu.

Anamnéza osobni - vySetfeni celkového biologického, neuropsychologického a socialniho
vyvoje ditéte z obdobi prenatalniho, natalniho a postnatalniho. Oblasti, které jsou dulezité ve
vyvoji ditéte a nemély by v anamnéze chybét: 1) motorika — zjisténi hrubé, jemné motoriky,
koordinace pohybu ditéte, upfednostinovani jedné ruky, nohy, kresleni, hry 2) fe¢ — koktani,
zadrhdvéani, odkdy nastaly problémy, kdy dit¢ zacalo mluvit 3) zdravotni stav — neklid,

poruchy chovani, hyperaktivita

Anamnéza rodinna - vySetfeni rodinnych poméri, zpisobll vychovy v rodin€, vcetné
zjisténi 0daji o sourozencich, rodicich, pfedcich. Anamnéza by méla obsahovat: 1) jaka je
lateralita sourozencii, rodicii 2) mél nékdo z rodicl, sourozenci napft. specifické poruchy
uceni (dyslexie, dysgrafie), které by mohli ukazovat na potize s dominanci mozkovych
hemisfér 3) vychovné obtize — obranny postoj, projevy vzdoru, sklon k podvadéni 4) piiprava

na vyucovani — odpor k praci, vykyvy v prospéchu

Anamnéza Skolni pomdha feSit Skolni problémy. Zjistit prabeh piedSkolni a Skolni
dochdzky — zda meélo dit¢ odklad, jakd je uroven grafomotoriky, zda ma dit¢ potize s

nacvikem Cteni a psani, jak zvlada své povinnosti.

4.1.3 Objektivni zkousky

Z. Matéj¢ka a Z. Zlaba:
— Koralky do lahvicky
— Zasouvani kolicku
— Jakou mas silu

— Stla¢ mi ruce k zemi
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— Sahni si na ucho, nos, atd.
— Jak nejvys dosdhnes

— Tleskani

M. Sovaka:
— Zkouska navlékani
— Zkouska stavéni kostek
— Zkousku na dolni koncetinu

— Zkousku vedouciho oka

4.2 Stanoveni Kritérii

Vzhledem k vyvojové poruse — vyvojové dysfazii, ktera ovlivituje celkovy vyvoj ditéte, je
stanoveni kritérii pti diagnostikovani laterality vyrazné redukovano. Doporucuji zkousky
laterality priibézné opakovat, s pfihlédnutim na celkovy stav ditéte a pfedev§im na moznosti
ditéte ohledné motorickych dovednosti a schopnosti.

Nekteré objektivni zkousky (jehla a nit, kli¢ do zamku) byly pro svoji manudlni naro¢nost
vynechany, koralky do lahvicky a zasouvani kolickd uzpisobeny k objektivnim potiebam

zaka.

4.3 Kategorizace zkoumanych ¢innosti ditéte

Individudlni vzdélavaci plan umozitoval kombinaci spole¢né prace ve tfidé s ostatnimi
détmi a individudlni prace mimo tfidu. Méla jsem tedy moznost aplikovat zkousky laterality
Matéjcka a Zlaba a zaroveii vyuZit metodu dlouhodobého pozorovani a to v obvyklych
Skolnich ¢innostech.

Vzhledem k dysfazii, kterd ovlivnila pohybovou koordinaci na urovni jemné i1 hrubé
motoriky, vykazoval zaktv celkovy motoricky vyvoj nizsi troveil. V oblasti hrubé motoriky
se pii zakladnich tkonech projevovaly poruchy pravolevé orientace — napt. v hodinach télesné

vychovy pii rozcvic¢ee vykonaval cviky zrcadlové obracené, Spatné se orientoval u pohybové
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chytani mi¢e apod. U jemné motoriky se projevovaly potize pii Cinnostech jako stiihéni,
rysovani, zavazovani tkani¢ek, manipulace s pfedméty apod.

Pokroky ve zlepSeni byly pomalé, zietelnéjsi v oblasti jemné motoriky — nejlépe u psani.

Na zakladé provedenych pozorovani jsem dosla k domnénce, podle které usuzuji, Ze je pro
chlapce obtizné provadét novy a neobvykly pohyb, tedy pohyby, které zna a umi, se musel
naucit a to ne pouhym pozorovanim a napodobou, ale pravdépodobné s pomoci druhé osoby.
Jelikoz se pohybuje v pravorukém prostiedi, mohlo timto zplsobem dojit k ovlivnéni
laterality. Pro objektivni zjisténi laterality jsem volila zkousky, které byly na trovni jeho

moznosti a dovednosti.

1) Objektivni zkousky laterality Maté&j¢ka a Zlaba — koralky do lahvi¢ky, zasouvani kolick,
stla¢ mi ruce k zemi, sdhni si na ucho, jak vysoko dosahnes, tleskani.

2) Zkousky laterality (Sovak, 1979) — stavéni kostek, navlékani koralki, zkouSka na dolni
koncetinu, zkouska vedouciho oka.

3) Pozorovani spontannich ¢innosti — manipulace s vécmi pfi hie, pohybové hry — s micem
(hod, odrazova noha, kopani) atd.

4) Manipulace s pracovnimi pomickami pfi vyucovani — uklizeni pastelek do penalu,
zandavani ucebnic a sesitl do aktovky, prace s pravitkem, kruzitkem atd.

5) Sebeobsluha — oblékani — zavazovani tkanicek, ¢isténi zubtl, pouzivani ptiboru apod.

6) Nahodna pozorovani — pii neobvyklych, novych c¢innostech a situacich — bowling,

minigolf.

4.4 Anamnéza

4.4.1 Anamnéza osobni

Porod byl ptekotny, po narozeni chlapec prodélal novorozeneckou zloutenku.
Opozdény vyvoj fec¢i, deétsky l1ékat doporucil logopeda. Dalsi vySetfeni potvrdila dysfazii.
Spoluprace rodiny s SPC.
Motorika — zhorSena koordinace, pravoleva orientace, neobratnost, dvojnasobnd zlomenina
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ptredlokti pravé ruky v 7-mi letech omezila vyvoj jemné motoriky v dobé nacviku psani.

Prvni pokusy o ¢marani a kresleni pravou rukou, s nastupem do Skoly se snazi psat pravou
rukou, nespravny uchop pera (zaveden trojhranny program), vétsi tlak pera na podlozku,
neuvolnéné zapésti. Pokusy o psani levou rukou nebyly zaznamenany.

Pfi hie ruce stiida.

Reé¢ — do 4 let pouze jednoduché kratké véty, omezena slovni zasoba, plachy v komunikaci,
Spatna artikulace, problémy s vyjadfovanim.

Zdravotni stav — citlivy na svétlo — nosi bryle, ¢astéjsi vyskyt nachlazeni, angin, rymy,

v chovéni se projevuje socidlni nezralost, plachost, strach z kontaktu s lidmi.

4.4.2 Anamnéza rodinna

Rodice nebyli vysSetieni testy na lateralitu, oba pisi pravou rukou, otec pouziva levou ruku
pii manudlnich ¢innostech, ¢asto ruce stiida. U rodicti nebyla diagnostikovdna zddna porucha
uceni ani jiné potize jako koktani, poruchy chovéani apod. Oba doséhli vyssiho vzdélani.

J. ma ¢tyfi mladsi sourozence — bratr (9 let) piSe pravou rukou, dyagnostikovana dyslexie.
Sestra (6 let) se uci psat pravou rukou, potize s u¢enim nebyly zaznamenany. Dalsi dva bratfi
(1 a 3 roky) jesté neuzivaji pfednostné jedné ruky.

Rodice se dle vlastniho vyjadieni nesnazi déti zdmérné pfecvicovat na pravou ruku, nechavaji
détem moznost volby. Matka je na matefské dovolené, pfipravu na vyuCovani vétSinou

zastava s détmi sama, ob¢as pomaha babicka.

4.4.3 Anamnéza Skolni

J. navs$tévoval matetskou Skolu ctvrt roku pfed néstupem do Skoly (Skolni dochéazku
zapocal ve stanovené dobé, bez odkladu na doporuceni PPP).
Uroveti grafomotoriky pfi nastupu do §koly — $patny tichop, neuvolnéné zapésti, pise pravou
rukou, rad maluje — kresba na trovni hlavonoZce, obsahové chudsi, rad piSe pismenka — zna
nekolik tiskacich pismen, umi se podepsat, ale néktera pismena jsou zrcadlové obracene — J,

N, S, L.
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Pfi nacviku ¢teni zaménuje smerovost, napt. ,les” ¢te jako ,.,sel”. U dvojslabi¢nych slov
zamenuje poradi slabik, napt. ,,jede* Cte ,,deje*, ale také poradi pismen, napft. ,,hazi“ ¢te jako
,hiza“. Casto dochazi k zaméné samohlések a, e, o.

Psani — ve 3. tfid¢ zvlada vSechna pismena, u nékterych tiskacich pismen pietrvava
pfevracena smérovost — Z, N, S.

Matematika — ve 3. tfidé zné Ciselnou fadu do 100, s¢itd a od¢ita s dopomoci. Pti Cteni a

psani dvoucifernych ¢islic zaménuje poradi, napt. ,,18* ¢te jako ,,81°.

4.5 Diagnostikovani

Diagnostikovani — objektivni zkousky laterality a dlouhodobé pozorovani — bylo
provadéno béhem Skolniho roku 2009/2010, tedy v dob¢ dochazky do 3. tfidy zakladni Skoly
bézné¢ho typu. Nektera pozorovani byla vSak provedena v prabéhu nasi spole¢né prace — od

dubna 2007 (zac¢atek dochazky do matetské Skoly) do ¢ervna 2010.

Add. 1) Objektivni zkousky laterality Matgjcka a Zlaba :

1. Korélky do lahvi¢ky — vzhledem ke zhorSené trovni jemné motoriky jsem tuto zkousku
modifikovala na dominové kostky do dievéné krabicky. Manipulace s dominovymi kameny
vyzadovala ptresnost stejn¢ jako u koralkt, ale velikosti a tvarem Iépe odpovidala potfebam
chlapce. Krabi¢ka od domina s pevnymi sténami — dievénd — také podporovala presnéjsi
koordinaci pohybli a vynucovala si pouziti vedouci ruky. Dal§im hlediskem pro vybér
dominovych kostek byla skutecnost, Ze tato hra byla pro néj nova, tzn. musel zjistit, jak ma
postupovat v ukladdani kostek do krabicky.

Déle jsem postupovala stejn€ jako u zkousky koralky do lahvicky. Krabicka a dominové
kostky byly umistény doprostied stolu tak, aby mél predméty ve stejné vzdalenosti od obou
rukou. Na muj pokyn, aby kostky zandal do krabicky jeden po druhém, uchopil jeden
dominovy kamen do pravé ruky a pokusil se jej zasunout do krabicky. Pti druhém pokusu
pouzil levou ruku. Pfi dalSich pokusech vzal kostku ze stolu pravou rukou a pak ji pfendal do

levé ruky, kterou pak ukladani dominovych kamenti dokon¢il.
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2. Zasouvani kolicki — jsem také upravila dle potieb chlapce. Zvolila jsem hra¢ku — dfevény
stojanek na pastelky ve tvaru jezevcika, na jehoz hibeté byly vedle sebe otvory pro zasouvani
pastelek. Stojanek a pastelky jsem opét umistila doprostfed stolu tak, aby byly ve stejné
vzdalenosti pro chlapcovu levou i pravou ruku. Na pokyn, aby pastelky zasunul do stojanku,
uchopil jednu pastelku do pravé ruky a pravou rukou ji také zasunul do stojanku. Pti dalSich
pokusech si vypomdhal 1 levou rukou — pastelku zvedl stfidavé levou a pravou rukou,
zasunovani do stojanku také probihalo stifidavé, avSak v tomto piipad¢ prevladala prava ruka

— z 10ti pastelek zasunul 6 pastelek pravou rukou.

3. Stla¢ mi ruce k zemi — za pouziti pouze jedné ruky, zvolil ruku pravou, ale projevoval
snahu pouZzit ruce ob¢.
4. Séhni si na ucho (nos, bradu, koleno) — zkousku zvladl pravou rukou - bradu, nos. Na

koleno a ucho si sahl levou rukou.

5. Jak vysoko dosdhnes — dle pokynu se postavil ¢elem ke zdi a natahl levou ruku, aby ukazal,
jak vysoko dosdhne. Nejsem si jista, do jaké miry byl jeho vybér ovlivnén dfivéjsi
zlomeninou pravé ruky. Tuto zkousku jsem s odstupem nékolika tydnt zopakovala, vysledek

byl stejny — pouzil levou ruku.

6. Tleskani — zkousku tleskéni jsem provedla jednak samostatné, kdy mél chlapec za ukol
tleskat jako v divadle, a také béhem pozorovani v hodindch dramatické vychovy pfi hrani

scének. Pri tleskani pouzival soucasné ob¢ ruce.

Zkousky jehla a nit, kli¢ do zdmku a mic¢ek do krabic¢ky jsem nerealizovala vzhledem k

naroc¢nosti na motoriku.

Add. 2) Zkousky laterality (Sovak, 1979) :
7. Stavéni kostek - stavéni véze z kostek zvladnul stfidanim pravé a levé ruky. Posledni

kostku pfidal levou rukou.

8. Navlékani koralkti — pro nase ucely jsem volila kordlky o primeéru asi 2cm s veétSim
otvorem. Misto nité byl pouzit provazek, ktery uchopil do pravé ruky, koréalek do levé. Pravou
ruku si podeptel o stiil a levou rukou vykonéaval pohyb. Aktivni ruka byla leva.
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9. Zkouska na dolni koncetinu - posouvani krabicky od sirek podél naznacené linky bylo pro
chlapce narocné na stabilitu a koordinaci pohybti. Pro tento tikol bylo nutné snizit pozadavky
pii posouvani podél naznacené linky na pouhé vytyCeni sméru pohybu. Také bylo nutné
poskytnout mu oporu pro lepsi stabilitu a drzet ho za ruku. Aby nedoslo k ovlivnéni volby
vedouci nohy pfi drZeni za ruku, stoupla jsem si nejprve pred n€ho. Zacal posouvat krabicku
pravou nohou, uchopila jsem jeho levou ruku a spole¢né jsme pokracovali vedle sebe. Po

celou dobu posouval krabicku pravou nohou.

10. Zkouska vedouciho oka — papirovym kornoutem s otvorem na konci mél za tukol
pozorovat mlj nos ze vzdalenosti asi tfi metrd. Vedouci oko, které bylo vidét v otvoru

kornoutu, bylo levé.

Add. 3) Pozorovani spontannich ¢innosti ditéte - manipulace s vécmi pii hie
11. Skladani slov z pismenek — jedna se o deskovou hru slozenou ze zékladni plastové desky s
naznacenymi linkami, do kterych se zasouvaji umélohmotna plastickd pismenka. Chlapec
skladal slova s pomoci této hry béhem piestavek, také pro ucely vyuky a trénovani jemné
motoriky se ndm hra osvédcila. Nejprve si vysypal vSechna pismenka na desku stolu, levou
rukou vyhledaval pismenka, ktera pak ptendal do pravé ruky, ve které je vSechna uschoval do
dosahnuti pozadovaného mnozstvi. Nasledné zasunoval pismenka stfidavé levou a pravou

rukou.

12. Hra s dfevénou stavebnici (zeleznice s vlacky) — dievéné komponenty této hry se daji v
riznych obménach sestavit do Zelezni¢ni traté¢ s dopliujicimi prvky jako napf. stromy,
domecky, automobily, lokomotivy s vagonky, dopravni znacky. K sesazeni dvou dila
Zelezni¢ni traté je zapotiebi pouzit obé ruce, avSak princip je srovnatelny jako pifi navlékani
nité¢ do jehly — jeden dil je zasouvan do druhého. Pravou rukou si ptidrzel na podlaze stavebni

dil a levou rukou zasunul dil dalsi.

13. Pohybové hry — vzhledem ke zhorSené koordinaci se neti¢astnil spolecnych pohybovych
her (vybijend, pfehazovand, fotbal atd.) v hodinach télesné vychovy. Individualné jsme
nacvicovali hod mi¢em, skok ptes Svihadlo atd.

Pfi nacviku hodu mi¢em se postavil pravou nohou doptedu, mi¢ uchopil do pravé ruky.
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Add. 4) Manipulace s pracovnimi pomiickami pfi vyuovani
14. Uklizeni pastelek do pendlu — byla pro chlapce motoricky narocna ¢innost. Uchopil
pastelku do pravé ruky, levou rukou rozeviel prostor, do kterého pastelku zasunul. Jako

aktivni bych v tomto ptipad¢é hodnotila obé¢ ruce.

15. Zandavani ucebnic a sesiti do aktovky — chlapec vétSinou uchopil sesit do pravé ruky, ale
k samotnému zasunuti do aktovky pouzil levou ruku. V nékterych ptipadech si vypomahal

také pravou rukou.

16. Prace s pravitkem a kruzitkem — pfi nacviku rysovani béhem hodin matematiky vyuzival

pravé ruky, béhem piestavek si rysoval s kruzitkem také levou rukou.

Add. 5) Sebeobsluha - oblékani
17. Zavazovani tkanicek je ¢innost velmi narocna na jemnou motoriku a koordinaci pohybt.
Pravou rukou udélal klicku, levou rukou ji omotal druhou tkanickou. Protazeni tkanicky a

uzel zvladal pouze s dopomoci. Aktivni ruka byla leva.

18. Cisténi zubti — vykonaval pouze pravou rukou.

19. Pouzivani piiboru — lzice stfidavé v pravé i levé ruce. Paklize jedl s pomoci vidli¢ky 1
noze, ptibory drzel podle obvyklych pravidel. V piipadé, Ze pouzil pouze vidlicku, stfidal

pravou a levou ruku.

Add. 6) Nahodna pozorovani - pfi neobvyklych, novych ¢innostech a situacich
20. Takové pozorovani se naskytlo pfi oslavé dne déti, ktera se konala v duchu bowlingového
klani. Pro chlapce to byla hra zcela nova. Nejprve se snazil odpozorovat zptsob drzeni koule
a pak zptisob hodu. Vzal kouli do pravé ruky, na drdhu se postavil pravou nohou vpied a
takto, ptes svou osu, kouli hodil. I kdyz jsem mu pomohla upravit postoj pro hod pravou
rukou, tedy levou nohu dopiedu, stile stavél pravou nohou dopiedu. Zkusila jsem mu dat
kouli do levé ruky. Jeho reakce byla zpocatku trochu rozpacitd. Vysledek hodu byl vSak

mnohem lepsi nez v ptfedchozich pokusech, hdzel pak samostatné levou rukou do konce hry.
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21. Dalsi situace se naskytla na Skole v pfirod€. V zahrad¢ penzionu byl k dispozici minigolf.
Stejn¢ jako bowling 1 minigolf hral chlapec poprvé. Postavil se pravym bokem ke hfisti,

pohyb holi vykonaval zleva doprava.

Dlouhodobé pozorovani :

Hruba motorika

Potize s koordinaci pohybl a udrzeni rovnovahy, napft. pfi poskocich na jedné noze je
nutna pomoc druhé osoby (Zak se drZi jednou rukou). Skok do déalky je naznaen, odrazovou
nohu stfida. V miCovych hrach ma potize s hodem, ale pfedevSim s postojem téla — prava
noha doptedu, hdzi pravou rukou.

Na druhé stran¢ zvladl jizdu na kole zcela samostatné. Také se dokdze bez pomoci

rozhoupat na houpacce.

Jemna motorika

Pti tkonech jako navlékani koralku ¢i nité do jehly je nutna pomoc druhé osoby. Jemné;jsi,
mensi pfedméty uchopuje s ndmahou (predpokladdm vliv slabsiho zraku — nosi bryle).
VéEtsi predméty jako stavebnice, kostky atd. sestavuje dohromady, vytvaii véze, domecky.

Pouziva stfidaveé obé ruce.

Grafomotorika

Kresli pouze pravou rukou (levou rukou odmité kreslit). Kresba je na trovni hlavonozce,
obsahové chudsi, pouziva tmavé barvy.

Pismo je uhledné, avSak s vétSim pritlakem a vétSich rozmérti (opét moznost vlivu

zhorSeného zraku). Nékterd pismena pise zrcadlove obracene.
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4.6 Vysledky zkouSek

Celkové schéma zkousek laterality s vysledky :

—

. Domino do krabicky
Zasouvani pastelek
Stla¢ mi ruce k zemi
Sahni si na ucho

Jak vysoko dosédhnes
Tleskani

Stavéni kostek

Navlékani koralku

W © N 0N kv

Zkouska na dolni konéetinu

—_
=]

. Zkouska vedouciho oka

—
—

. Skladani slov z pismenek

—_
[\

. Zeleznice s vlacky

—_—
(8]

. Hod mié¢em

._
S

. Pastelky do penalu

—_
N

. Ucebnice do aktovky
. Kruzitko

—_— =
~N N

. Zavazovani tkanicek
. Cisténi zubu

. Pfibor

o = =
S O

. Bowling

. Minigolf

Sl e T -l - S S S

(\S]
—

P — prava koncetina — ¢innosti vykonané pouze pravou rukou (nohou, okem)
L — levé koncetina — ¢innosti vykonané pouze levou rukou (nohou, okem)

A - ambidexter - ¢innosti vykonané stiidaveé levou rukou (nohou) a pravou rukou (nohou)
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4.7 Vypocet kvocientu pravorukosti (DQ)

DQ=P+A/2 .100
n

DQ=3+13/2.100
21

DQ = 45

Dextrity Quotient v rozmezi 45 vyjadiuje mén¢ vyhranéné levactvi.

4.8 Diagnoza

Srovnanim vysledki vSech metod, pouzitych k diagnostikovani laterality, jsem zjistila tyto
skutecnosti:
1) Dlouhodobé pozorovani:
Pravou rukou pise, kresli, sttiha, hazi mi¢em atd. tedy vykondva védomé, naucené dovednosti.
Bimanualni preference naproti tomu je nevyhranénd. V ¢innostech, které vyzaduji obé€ ruce,

Casto stiida pravou a levou ruku.

2) Anamnéza rodinnd naznacuje moznost nevyhranéné laterality ¢i méné vyhranéného
levactvi ze strany otce. U mladSiho sourozence byla diagnostikovdna dyslexie — mozna
souvislost s lateralitou. Anamnéza Skolni ukazuje na poruchy uceni, kter¢é mohou mit

souvislost jednak s vyvojovou dysfazii, ale také s nevyhranénou lateralitou.

3) Objektivni zkousky laterality
Matgjcka a Zlaba
— koralky do lahvicky — A
— zasouvani kolickti — A
— stla€ mi ruce k zemi — P
— séhni si naucho - A
— jak vysoko dosahnes — L

— tleskani - A

37



Zkousky laterality Sovaka
— stavéni kostek — A
— navlékani koralkd — L

zkouska na dolni konéetinu — P

zkouska vedouciho oka — L

P — prava koncetina — ¢innosti vykonané pouze pravou rukou (nohou, okem)
L — leva koncetina — ¢innosti vykonané pouze levou rukou (nohou, okem)

A - ambidexter - ¢innosti vykonané stiidaveé levou rukou (nohou) a pravou rukou (nohou)

Na zaklad¢ vysledkl provedenych zkouSek a pozorovani, stanovenych pro tento vyzkum
(viz kategorizace zkoumanych ¢innosti ditéte), byl proveden vypocet kvocientu pravorukosti

(DQ). Kvocient pravorukosti vySel v hodnoté€ 45, coZ znamena méné vyhranéné levactvi.

4.9 Jak vyuzit poznatky pro praci s ditétem

4.9.1 Diagnéza nevyhranéna lateralita

Jestlize se potvrdi diagn6za nevyhranéné laterality ¢i genotypického levaka v dobé¢, kdy jiz
dit¢ pise pravou rukou, jako v tomto ptipad¢, ponechame ditéti psani pravou rukou. Je vSak
dobré pomahat v pficvicovani levé ruky v ¢innostech, které napomahaji rozvoji dominantni
hemisféry. V kombinaci s dysfazii, ktera siln¢ ovliviiuje pfirozeny vyvoj ditéte a ma vliv také
na rozumovou stranku, bych, jako vhodné ¢innosti k rozvoji laterality, doporucila takové

¢innosti, které nejsou narocné na fyzicky pohyb (Spatna koordinace pohybt nedovoluje

vvvvvv

vvvvvv

zaméfené na manualni praci — napf. v hodinach pracovnich ¢innosti (lepeni, modelovani,
prace s keramickou hlinou), v hodindch hudebni vychovy (rytmizace, vytleskavani), v

hodinach dramatické vychovy (pfedvadéni €innosti, nalad, hry na zvitatka, atd.)
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Dysfazie zasahuje do fecovych schopnosti. Jak uz vime, feCovd centra se upeviiuji na
dominantni mozkové hemisféte, vyvoj feci se vaze na rozvoj obratnosti vedouci ruky.
Vyvoj teci souvisi s lateralitou a opacné, lateralita souvisi s vyvojem feci:
»-..nevyhranénd lateralita je dispozici k pozdénému vyvoji feci.” (Zelinkova, Pedagogicka
diagnostika a individualni vzdélavaci program,2001, str.105).
Z tohoto diivodu je nutné znat nejen typ laterality ale také jeji stupeni, abychom mohli dité
spravn¢ podporovat.

V tomto piipad¢ doslo k fenotypu pravactvi vice méné nendsilnou formou — chlapec
napodoboval své okoli (rodice ho k tomu zdmérné nepodnécovali). Zacal ¢marat, kreslit a
nasledné psat pravou rukou. Jakakoliv dalsi zména vedouci ruky by byla nevhodna. Stejné tak
potlatovani levé ruky ve své plvodni dominanci muze ptlisobit motoricky neklid z
potlatovaného napéti. Podporovani ptivodni vedouci ruky musi byt pfirozené a nenasilné.
Mc¢lo by sméfovat k celkovému zlepSeni koordinace mozkovych hemisfér a uvolnéni napéti.
V pfipad¢, ze je pravoruké psani u levorukého ditéte provazeno potizemi nebo dokonce
poruchami (pismo je neuhledné, vynechand pismena, velky tlak na papir), je vhodné
precviceni na levou ruku. Zavisi to na stupni laterality ditéte.

,KdyZ pro zhorSujici se vychovné potize dosp&jeme k ndzoru, Ze by bylo vhodné prevést
psani zpét na levou ruku, ovéfime si, do jaké miry je to mozné. Dobrou pomuckou je tu
orientaéni porovnani pisma a kresby rukou pravou a levou.“ (Sovak, Vychova levakl v
roding, 1979, str.92).

Paklize je pisemny projev pravou rukou v norm¢, navrat k levorukému psani se

nedoporucuje.

4.9.2 Diagnoza levactvi

U genotypického levactvi, které se projevuje 1 fenotypicky, je dilezité ditéti pomahat s
¢innostmi, které jsou v protikladu k pravostranné orientované spolecnosti a podporovat jeho
dominantni hemisféru a tudiz i vedouci levou ruku. Ve Skolnim prostiedi je jisté¢ nejvetsi
diraz kladen na nacvik psani. Ne kazdy ucitel elementarista — pravdk se dokdze vcitit do
potieb ditéte levaka, které potiebuje pfesné vysvétlit a ukazat, jak ma pouzit pero, jak Sikmo
dat sesit atd. Metodika psani levou rukou je zpracovana mnoha autory — M. Sovak,

L. Kfistanova, Z. Drnkova — Pavlikova, J. Wagnerova. Zakladni mySlenkou metodiky psani
levou rukou je tzv. stranové obracené psani, tedy metodika psani pravou rukou stranoveé
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obracena pro levaky. Inovativni mySlenky v této problematice piinesl I. Vodicka ve své knize
Nechte levaky drapat Metodika levorukého psani, kresleni a malovani. O jeho metodice se
podrobnéji zminim v kapitole o rozvoji grafomotoriky.

Doporucovala bych kazdému uciteli elementaristovi, aby si sdm zkusil zptsob psani levou

rukou podle metodik, aby mohl pomoct ditéti nejen teoreticky, ale i prakticky vést ruku.

Paklize dité piSe levou rukou, podporujeme i jeho projevy v kresleni levou rukou. Jak
uvadi Sovék: ,,Ukazalo se, ze to, co dost Casto nabizi Skola levakliim jako vyhodny
kompromis, ze totiz vyzaduje sice psat pravou rukou, ale dovoluje kreslit levou rukou, je
velmi Skodlivé. U zaka, ktefi méli takovym zptsobem rozd€lenou €innost psani a kresleni, byl
jeste vetsi zmatek, a tudiz 1 jeste vice poruch nez dokonce u téch, ktefi byli precviceni na
vSechny ¢innosti uplné.* (Sovak, Vychova levaki v roding, 1979, str.75)

Dtlezita je také pracovni hygiena — dité¢ by mélo sedét tak, aby si nestinilo a mélo po své
levé stran¢ dostatek mista na psani. Vyhodou jsou pracovni pomiicky pro levaky, které¢ by mél
mit ucitel pfipravené (nlizky, kruzitko). Samoziejmosti je umoznit ditéti usporadani svych

osobnich véci tak, aby vyhovovaly jeho levostrannym potiebam.

9.10 Jak rozvijet grafomotoriku

U nepfecviCovaného levdka podporujeme uzivani vedouci ruky jiz v pocatcich tzv.
¢marani, pozd¢ji kresleni a psani. Stejné jako u déti pravaki je dulezité spravné drzeni
psacitho naini a drzeni ruky pifi psani. Paklize se dit¢ nauci pfed vstupem do Skoly
nespravnym navykim pfi psani, naslednd reedukace je obtiznd. V soucasné dob¢ je velmi
uzivany tzv. trojhranny program a keramickd pera pro levaky (ergonomicky tvarované,

inkoust se nerozmazava).

9.10.1 Metodika psani levou rukou

Metodikou levorukého psani se od pocatku Sedesatych let u nas zabyval M. Sovak —
Vychovné problémy levactvi a Vychova levakli v rodiné. Jeho metodika vychdzi z teorie
stranové obraceného psani, tedy metodikou pravorukého psani stranové obraceného pro
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levaky. Stejny postup najdeme i u dalSich autorti — F.Synek, L.Kfi§tanova. I.Vodicka ma vSak
jiny nazor: ,,...... v odborné literatute o levacich nelze najit zdavodnéni pro stranové obracené
psani levakl. Autoii vychdzeji z toho, Ze to tak prosté ma byt, tento nazor prejima jeden autor
od druhého, jsou podle né¢ho vypracovany metodiky nacviku psani u levak.......“ (Vodicka,
Nechte levaky drépat, 2008, str.10). Sovakova metodika psani levou rukou oznacuje za
nejnevhodnéjsi zptsob psani tzv. drapovity uchop, drapovité drzeni (zak drzi pero proti sobg).
Avsak podle vyzkumu, provedeného 1.Vodickou na stiednich a zakladnich $kolach Usteckého
a Libereckého kraje, z poctu 330 levaki pisicich levou rukou, horniho zpiisobu psani pouziva

203 zak, dolniho zpisobu psani pouziva 127 zakia (Vodicka, 2008).

9.10.2 Jaky je rozdil mezi hornim a dolnim zptisobem psani u levaka

Levaci pouzivaji pismo, které je uzplisobeno pravakiim — smér zleva doprava, sklon pisma,
pfevlada tah psaciho nacini po papife, tlak je minimalni. To ovSem plati pro pravorukého
pisatele. Pro levéka je situace zcela odlisna. Pohyb je veden od stiedu téla ven, ¢ili v tlaku, tah
text. Vyto¢enim ruky do tzv. drapovitého uchopu dojde ke zméné€ polohy psaciho nacini, ktera
umoziuje vEtsi tah pii psani nez u dolniho zplsobu. ,,Pokud levak oto¢i ruku nad tadek a
osvoji si horni zplisob psani - ,,drapani®, docili stejného ¢i velmi podobného sméru psani jako
pravak, a tim vyuZije vEtsi ¢ast vyhod psani pravaki.© (Vodicka, Nechte levaky drapat, 2008,
str.32).
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo diagnostikovat lateralitu u chlapce s dysfazii ve Skolnim
prostiedi a potvrdit tak hypotézu o nevyhranéné lateralité, ktera mohla mit vliv na Skolni
uspeésnost tohoto Zaka. Podminky pro diagnostikovani byly velmi dobré. Osvédcila se
kombinace individuélnich hodin mimo kolektiv tfidy, kdy jsem se mohla plné soustfedit na
objektivni zkousky a pozorovani ¢innosti béhem vyuky, s moznosti spole¢né prace s ostatnimi
détmi v kolektivu tfidy. Pani ulitelka 3. tfidy zafazovala do vyuky alternativni zpisoby
vyuCovani (praci ve skupin€, principy kritického mysSleni, problémové uceni), které
umoziovaly vyuzit metody dlouhodobého pozorovani k wuréeni stranové preference
zminéného zdka. Také spoluprace s rodinou byla pfinosem k urceni diagnézy — pomoci
anamnézy.

Na zédklad¢ vysledkii dlouhodobého pozorovani, anamnézy a objektivnich zkousek s
doplnénim vypoctu kvocientu pravorukosti jsem doSla k potvrzeni hypotézy a to, ze se
nejednd o vyhranéné pravactvi, ale o nevyhranénou lateralitu az mén¢ vyhranéné levactvi.
Moznost piekiizené laterality, ktera se Casto vyskytuje v kombinaci s vyvojovou dysfazii, by
potvrzovala zkouska vedouciho oka (jednozna¢né vysla pro levé oko) a uzivani pravé ruky
pro psani. Pro dal$i praci s ditétem bych doporucila rodiné navstivit pedagogicko-

psychologickou poradnu k odbornému vyseteni laterality.
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Souhlasim s tim, aby moje bakalafska prace byla ptijéovana ke studijnim Géelim. Zadam, aby
citace byly uvadény zplsobem uZivanym ve védeckych pracich a aby se vyptjcovatelé fadné

zapsali do piiloZzen¢ho seznamu.
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