UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
1. 1ékarska fakulta
USTAV TEORIE A PRAXE OSETROVATELSTVI

140 59 Praha 4 - Kr¢, Videnska 800

Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev bakalarské prace: Reforma zdravotnictvi v programech politickych stran

Nazev bakalarské prace v anglickém jazyce: Health Care Reform in the Programs of Political
Parties

Autor prace: Michal BoSnovic

Nazev studijniho oboru: vSeobecna sestra

Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: Mgr. Alice Strnadova, MBA

Oponent prace: Mgr. Miluse Kulhava

Akademicky rok: 2011

Posudek

Volba tématu:

Zvolené téma ,,Reforma zdravotnictvi v programech politickych stran” je vice nez dvacet let
aktualni, velmi diskutované a politiky vSech vladnich garnitur riizné modifikované téma, nebot
zdravi, zdravotni politika a Uroven zdravotni péce témér kazdy z nds povazuje v Zebricku hodnot, za
prioritni. Stinnou strankou dané problematiky je ovSsem variabilita a mnozZstvi vice ¢i méné
uspésnych reformnich krokl rdznych povolebnich koaliénich uskupeni, proto je v nékterych
kapitolach patrné, zZe i pro autora bylo velmi obtizné orientovat se v mnozstvi danych informaci a
vyhodnocovat nejpodstatnéjsi. Druhym uUskalim pro autora bylo zvolit, co Ize srovnavat, méfit,
vyhodnocovat, které politické strany, ktera volebni obdobi, atd. Na strané druhé vsak autor spravné
uvadi a dokladd, Ze zdravotnictvi se stalo spiSe ndstrojem predvolebnich rétorik a faktickd, ucelend
reforma s jasnou strategii u nas nikdy neprobéhla. Spise se tedy da hovofit o jednorazovych
regulacich nebo o zménach v subsystémech, které jsou i v praci popsany.

Celkové vsak ocenuji pfistup autora, ktery ve své prdci na vétSinu téchto skutec¢nosti poukazuje a
zaroven se snazi dat (po vyhodnoceni predvolebnich program) doporuceni ob¢antim - voli¢dm,
podle jakych kritérii posuzovat realizovatelnost predvolebnich slib(.

Autor v pribéhu zpracovani jednoznacné prokazal, Ze se o problematiku intenzivné a dlouhodobé
zajim3, pricemz zvolil pomérné netradi¢ni pfistup, tj., nejen analyzu dokument(, ale studoval i
predvolebni debaty, tisk, internetové zpravy, atd., vybranych dvou nejvétsich politickych stran a
srovnatelnych ukazatel(, u kterych proved| hlubsi analyzu a vyhodnotil predvolebni programy
smérem k voli¢lim, obéandm nasi republiky.
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Teoreticka cast:

V Uvodu nds autor vhodné seznamuje s problematikou zdravi, zdravotni péce, zdravotnickym
systémem, vysvétluje tyto a dalsi pojmy i s dlivody, pro zarazeni do této casti prace. Zajimavy
je i historicky exkurz — kratky, struény, zaroven jasny a prehledny. Upozoriuji jen na obsaznost
feSené problematiky, proto byly zvoleny pouze nékteré, dominantni problémy, u kterych se
da prokazat shoda ¢i rozpor v méfitelnych ¢i srovnatelnych ukazatelich.

Prace ma logickou strukturu, pouze na nékolika mistech plsobi neusporadanym az trochu
chaotickym shlukem informaci a myslenek. Druhym nedostatkem je skute¢nost, Zze nékteré z tezi,
které jsou v praci uvedeny, nejsou vysvétleny nebo spiSe neni zcela zfejmé, zda jde o vlastni
myslenky autora ¢i nékoho jiného.

Z hlediska jazykového lze praci hodnotit, jako spiSe primérnou, zaroven se obcas vyskytuji dosti
neobratna vyjadreni, coz Ize vysvétlit jinym materskym jazykem autora. Drobné nedostatky vidim i
v kli¢ovych slovech, které zcela neodpovidaji obsahu prace.

Co se tycCe poutzité literatury, lze fici, Ze je pomérné pestra. Prace s literarnimi prameny,
informacnimi zdroji a citacemi pouzitych zdroji opét vykazuje drobné nedostatky — nékde chybi
uvozovky v citaci pfimé, jinde je citace psana odliSnou barvou pisma a dalsi nepfesnosti.

Empiricka cast:

Hlavni cil prace je spravné zformulovan a zaroven uveden v Uvodu, poté se vSak ponékud vytraci a
nezavisly pozorovatel by si ho spiSe musel domyslet ¢i odvodit. Stejné tak ndvaznost ¢asti
teoretické na praktickou pusobi velmi ndsilnym dojmem. Formulaci dil¢ich cil(i neni co vytknout. Z
uzitych metod vyzkumného Setfeni autor proved| porovnani dokumentl uvedenych politickych
stran, dale pracoval s predvolebnimi programy, vyhodnocoval predvolebni debaty, diskuze, zpravy

z tisku, médii a celkem obratné vse srovnaval a porovnaval, a to véetné mozné
implementace a eventualni realizovatelnosti. Zajimavym aspektem je snaha autora o vyhodnoceni
predvolebnich slibl jedné z vitéznych stran a srovnani s programovym prohlasenim
nové vzniklé koali¢ni vlady. Zvolena metoda reSeni vzhledem k obsaZnosti

tématu prace byla vhodné poutzita, vétsi vypovidajici hodnotu by mélo také vlastni Setfeni, pokud
by si jej autor sam proved|.

Dosazené vysledky jsou nesporné zajimavé, avsak i zde nalézam prostor pro vétsi rozvinuti
zjisténych ¢i analyzovanych skutecnosti. Zejména v zavéru chybi u nékterych diléich cil vlastni
vyjadreni ¢i postoj autora. Moznost praktického vyuziti spatfuji predevsim v kapitole 7.2 —
Doporuceni pro obc¢any, volice, redlnost predvolebnich slibl. Diskuze nad vysledky je, dle mého
nazoru, pojata velmi stroze, nicméné cile prace byly naplnény.

Pfilohy:

Grafy a diagramy jsou prehledné, jejich vzhled je jednotny. U nékterych grafi vsak chybi
podrobnéjsi vysvétleni a popis napfr. str. 23 a 31. Praktické jsou seznamy grafli a tabulek, z
neznamého dlvodu vsak strankovani v téchto seznamech chybi.

Formalni zpracovani prace:

Prace je psana srozumitelné, prehledné, zkratky ¢i nezndmé pojmy jsou fadné vysvétleny. Text
neobsahuje pravopisné chyby, drobné nedostatky jsou pouze v pouzivani interpunkénich
znamének.

Celkové hodnoceni prace:
Pres nékteré jiz uvedené vytky k zpracovani bakalarské prace celkové hodnotim praci kladné.
Skryva se za ni dvouleté usili, které od uvodniho planovani az po zavérecnda doporuceni proved|



autor s relativni mirou samostatnosti. Velky rozsah ¢asti teoretické byl ovlivnén snahou autora
zjistit z nasbiranych dat maximum mozZnych informaci. Odhalil tak fadu skrytych zavislosti, které na
pocatku prace nebyly patrné. Praktické vyuziti predkladané bakalarské prace je velké. Doporuceni
mUze poslouzit ob¢anlim, voli¢lim, tedy podle jakych kritérii hodnotit realnost predvolebnich
programu. Autor ve své praci prokazal velkou davku pracovitosti a odvahy, kdyz se pustil do takto
obsahlé a pomérné obtizné problematiky. Nenechal se odradit prvotnimi, pomérné zasadnimi
neuspéchy, pruzné zmeénil strategii a vSe podstatné a potrebné prepracoval, a to v relativné
kratkém Casovém useku. Vysledky z analyzy dokument( srozumitelné, ale pfilis strucné,
interpretoval a na jejich zakladé prisel s navrhy, jak hodnotit predvolebni programy, ¢imz splnil cile
prace.

Prace odpovida pozadavkim kladenym na bakalarskou praci.

Doporucuji k obhajobé.

Praci klasifikuji stupném:  velmi dobre

Otazky a pfipominky k obhajobé prace:

1) Pokud byste mél voli¢i poradit, jak si m(iZe ovéfit realizovatelnost predvolebnich slibt
(v oblasti zdravotnictvi), jaka byste mu doporudil kritéria?

2) Jaky je VAs nazor na ,modifikaci” predvolebnich programu s ohledem na povolebni,
obvykle koali¢ni usporadani vlady, nejedna se v podstaté o podvod na obcany?

3) Jaké dalsi metody sbéru dat by vedle analyzy dokumentl pfichazely ve vasem dalSim
event. vyzkumu v dvahu?

4) Vysvétlete pojmy Setfeni a hospodareni ve zdravotnictvi

5) Které, v ivodu neuvedené aspekty prace, Vam v pribéhu psani prace vyplynuly z analyzy
dat?

6) Lze problémy ¢eského zdravotnictvi srovnat s jinou evropskou zemi?

Misto a datum vypracovani: Praha, 14. 4. 2011

Podpis vedouciho prace: Mgr. Alice Strnadova, MBA



