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Petra Vecefova si za téma své prace zvolila zajimavou, doposud nepiili§ zpracovanou
problematiku jedné z vyznamnych volnocasovych aktivit mladeze, sbératelskych karetnich her.
Za cil vyzkumu si klade porozumét tomu ,,Co to znamena byt détskym hraCem sbératelské
karetni hry Magic: the Gathering?* (s. 6) z hlediska dopadu hry na hrac¢tv kazdodenni zivot,
vztahli mezi hrac¢i a ekonomickych aspekti hrani.

Pro feSeni této otazky zvolila metodu etnografického vyzkumu realizovaného zejména
formou zucastnéného pozorovani doplnéného o osm polostrukturovanych interview s détskymi
hraci (s. 24 a 25).

Nejveétsim nedostatkem prace je jeji Spatnd strukturace. Prace nema ani strukturu Zanru
etnografie, ovSem ani klasickou strukturu empirické absolventské prace (tj. ivod — teorie —
metodologie — vysledky — zavér). Razeni jednotlivych kapitol systematicky neprohlubuje
¢tenafovu znalost zkoumané problematiky, ale naopak jej nuti domyslet si a hledat informace
dale v textu.

Nejmarkantnéji je tento problém vidét hned v prvni kapitole Vitejte ve svété Magicu (s. 7-
17). Kapitola je z velké ¢asti zalozena na vlastnim terénnim vyzkumu a autorka zde cituje vyroky
svych informatorti, aniz by vSak Ctenat védél, Ze provadéla etnograficky vyzkum a s kym
hovotila, jelikoz metodologie je popsana az na s. 22-27. Stejné tak ¢tenaf nevi, co jsou vlastné
sbératelské karetni hry a samotna hra Magic the Gathering, jelikoZ ty jsou pojednany az na s. 18-
21.

Ctenattiv zmatek dale zvySuje i fakt, Ze obsah nékterych podkapitol neodpovida jejich
nazvu vubec €1 jen okrajové. Nejlépe je to zietelné v podkapitole 2.5 ,,Zaciname s Magicem (sic!)
— krok 4: Kde vSude je mozné se Magicu vénovat?, ktery je ponckud piekvapivé detailnim
popisem prostiedi, v némz byl vyzkum provadén, véetné popisu aktivit, které se v ném déji.
Pravé tento popis by bylo mozno ocekavat napt. v podkapitole 8.1. Prostor a ¢as (s. 45nn),
v kazdém ptipad¢ ve vysledcich vyzkumu.

Celkove je tak problematické se v praci orientovat, a to i s ohledem na odpovédi na
polozené vyzkumné otazky.

S problémy se v préaci setkdme i na trovni jeji metodologie. Nevyznamnéjsi pfipominka
se tyka naprosté absence pasportizace rozhovort, coz lze povazovat za zasadni pochybeni. Nikde
nejsou uvedeny ani zdkladni demografické tidaje informatort, ¢i jeste 1épe jejich medailonky, coz
vyznamn¢ snizuje vypoveédni hodnotu prezentovanych dat.

Nedostate¢né jsou vyuzity i samotné rozhovory. Ackoliv autorka deklaruje provedeni
osmi polostrukturovanych rozhovorl, v celé praci se s uryvky znich setkdme pouze na osmi
stranach (s. 8, 11, 46, 51, 52, 53, 54-55). Kromé& toho, provadéla-li zucastnéné pozorovani,
ocekaval bych tryvky z terénnich poznamek, které si jisté vedla.

Samotny popis metodologie postrada jakoukoliv reflexi, kterd by se vzhledem ke
zvolenému etnografickému vyzkumu meéla objevit alesponn v elementarni formé (tj. vymezeni
pozice vyzkumnika a zhodnoceni pouzitych vyzkumnych postupit) i v bakalarské praci.

Z hlediska teorie autorka predkladd jak obecné teoretické zakotveni zkoumané
problematiky (teoretické piistupy ke hfe a vymezeni détské hry v pracich Huizingy, Cailloise,
Finka, Sokola a Bittnerové), tak i vysledky vyzkumt, dotykajicich se problematiky sbératelskych
karetnich her mezi détskymi hracéi (Bittnerova, Miksicek, Bilkova a Pergler). Teorie jsou



zpracované peclivé a piehledné, je vSak otdzkou nakolik tyto teorie pomohly autorce
interpretovat ziskana data a nakolik jsou pouze teorii pro teorii.

Predkladana prace ma své rezervy i po strance analytické (coz do jisté miry souvisi s jeji
strukturaci). Autorka c¢asto ustrnula na pouhém popisu bez dal$i interpretace a snahy o
zeexplicitnéni zaveéra vychazejicich z analyzy. Markantni je to naptf. v ptipadé specifickych
strategii, které hraci vytvareji jak pro samotnou hru (napf. s. 48), tak pro sménu karet (napf. s.
50). Autorka se nikde v textu nepokousi o jejich systematizaci a explicitni pojmenovani, pouze se
na ruznych mistech uchyluje k jejich popisu.

Nedostatky se praci nevyhnuly ani po jeji formalni strdnce. V seznamu literatury se
objevuje celkem 8 titull (z celkovych 28), které v praci nejsou pouzity (Disman; Hendl; Janecek;
Omasta a Ravik; Strauss a Corbinové; Siirova; Surynek, Komarkova a KaSparkova; Smidova a
Furmanikova).

V nékterych piipadech také autorce déla problém udrzet akademicky styl a sklouzava
k hovorové teci ptipadné k novinarskym obratim. V tomto ohledu pak prace nékdy piipomina
spiSe ¢lanek ze zabavniho magazinu nez odborny text. (,,Jiste, jiz jsme si zvykli, ze kousek papiru
mize mit nesmirnou cenu, tak naptiklad ve filatelii je to uz bézna véc, nicméné uzieni
n¢kolikacentimetrové karty s jednoduchym vyobrazenim modrého lotosového kvétu na zeleném
podkladu a ptredevsim nasledné zjisténi, ze cena této karty se pohybuje okolo Sestnacti (sic!) tisic
korun ¢loveéku ptece jen mize vyrazit dech., s.13; podobné napft. prvni dva odstavce nas. 11).

Prace je doplnéna rozséhlou ptilohou (s. 58nn), kterd seznamuje se zakladni terminologii
a principy zkoumané hry. Ta je zpracovéana piehledné a systematicky, autorka na ni v nékterych
pfipadech 1 odkazuje v textu.

Abych vsak nebyl pouze kriticky. Je tfeba ocenit, Ze se autorka pustila do etnografického
informatory navic klade na vyzkumnika mnohem vétsi naroky nez prace s dospélymi. Klicova je
vtomto pfipadé¢ otazka divéry informatori, kterou se autorce vzhledem k zjisténym
skute¢nostem evidentné¢ podafilo ziskat. Prace tak dochédzi k nékterym zajimavym zjiSténim,
tykajicim se zejména rtizného pojeti hry hrac¢i rizného véku (s. 48-51) a ekonomickych aspektt
hry (s. 51-55).

V ramci obhajoby by mne zajimala odpovéd’ na nasledujici otazky:

1. Jak autorka chape rozdil mezi tzv. pasivni a aktivni hrou? Jedna se v obou piipadech skute¢né
o hru, jak argumentuje v podkapitole Prostor a ¢as? Nejednd se pouze o ptipravu na hru a hrou
samotnou?

2. Jak by autorka reflektovala pribéh svého vyzkumu (vymezeni pozice vyzkumnika a
zhodnoceni pouzitych vyzkumnych postupit)?

3. Nakolik autorce teorie her, s nimiz pracuje, pomohly pochopit perspektivu détskych hract
Magic the Gathering?

I pfes zminované nedostatky se ale domnivam, Ze prace splituje pozadavky kladené na
absoventskou praci a pfindsi nékterd zajimava zjisténi. Doporucuji ji proto k obhajob¢ a navrhuji
hodnoceni dobfe v zavislost na pribéhu obhajoby.

V Praze 11.6.2011
Mgr. Martin Hefmansky



