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Oponent
Body
V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméfeni prace
0-4
Aktualnost problematiky, originalita prace, praktickd potfeba a uplatnéni predpokladanych 3

vystupi prace...

Zvolena problematika tématu je velmi aktudlni. Studentka ve své praci zdGraziuje &iréi problematiku
plachonoi, kterd se neprojevuje jen bolestivosti nohou, ale postupné vede k fixovani Spatnych stereotypd,
Fetézenl poruch a nasledné se maze projevit vznikem bolesti na mistech vzdalenych, nejéastéji bolestmi zad.
7diiraznéni tohoto aspektu je ve fyzioterapii jisté velmi diilezité a stale &asto vyskytovanym problémem.

Samostatnost zpracovani, vhied autora do problematiky, pfehled nejzavaznéjich domacich |3
i zahrani&nich literarnich prameni, databéazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem
na praktické vystupy....

Teoreticka i praktickd &ast préce je velmi podrobné zpracovana.

V teoretické &4sti mé oslovily dva vybrané objektivizacni postupy, digitalni baropodometrie a computerova
kineziologie. Pfehledné a jasné popisuje obé& vybrané metody. Aby mohl byt popis metod tak jasny, tak mu musf
autor (studentka) rozumét. Ja ten pocit mam, fe studentka problematice rozumi. Kladné hodnotim vybér téchto
technickych metod”, protoze autorka mohla ziistat pouze u terapeutické metody SMS a neobjektivizovat svoje
terapeutické postupy.

V praktické gasti uvedla svoje cile, hypotézy a velmi dobfe zpracovanou metodiku prace. Podrobn& zpracovana
metodika se vice objevuje aZ v magisterské préci. Je vidét, Ze studentka je ve své praci dostala ,ddle”. Na
cvitebnim programu, viech vysetfenich je vidét propracovanost a preciznost.

studentka ve své praci uvadi celkem 23 literdrnich a internetovych zdroji. Velmi kladné hodnotim zpracované
vysledky do pfehlednych grafti v ptllohach. Aby grafy mély néjakou vypovidajici hodnotu, tak napf. u
computerové kineziologie studentka provedia 5 vysetieni u kazdého pacienta. Z toho vyvozuji i vétsi casovou
néro&nost nejen pii terapii, ale 1 pfi jednotlivych opakovanych vysetfenich.

Formulace cili a zamér( prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného' 3
problému, ziskanych tdaju, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky




i teoreticky pfinos prace...

studentka samostatné zvladla 2volené téma na odborné trovni. Pomoci objektiviza¢nich metod potvrdila
pfedem zvolené hypotézy. Piinos prace vidim napf. v moZnosti objektivizace terapie SMS pomoci CK, ktera
zatim hledd své uplatnéni ve zdravotnictvi. Tato prace miZe pomoci computerové kineziologii k ¢ast&jsimu
vyuziti v diagnostice a terapii.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka aroveii, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...

Zpracovani vyhovuje a spliluje kritéria bakalafské prace.

4 Body celkem

Rada bych jen poukazala na piili§ ,strohé slovni hodnoceni” vstupniho vy3etfeni u
probanda ¢.1 a &.6. Vysetieni vtabulkach je podrobné, jen u ostatnich probandd byly
zavéry vysetieni lépe shrnuty.

Pokud v praci hodnotite stoj na dvou vahach, tak nevidim zrovna jako spravny popis ,
Vyrazné véts zatéi na levé poloviné téla. , Podobny popis jste poutila bohuZel u 5
proband(i ze 6. Tzn. u jednoho jste to poutila sprévné. Stejné vyhrady mam i k formulaci
,Vydetfeni na dvou vahach ukézalo snifeni nerovnovahy..atd. Chybi mi tam tiselné
uvedeny vahovy rozdil. Lze si to najit v tabulce a spotitat to, ale proto jste tam myslim ty
zévéry psala.

v zaveru prace by mélo byt spise ,Hypotéza 1 byla ov&fovana pomoci digitaini
baropodometrie” nez ovéfena. Platnost této hypotézy neni jednoznaénd, jak uvadite.

Trochu vidim rozpor ve vété v diskusi kineziologicky rozbor, ktery mél ovéfit vysledky
Poznamky, pfistrojovych vy3etfeni” a v zévéru , Vysledky pfistrojovych vysetfeni mélo ové&fit a zéroven
doplitky propojit vysetieni kineziologickym rozborem®. Asi to neni spravné cesky, proto v tom vidim
posuzovatele:  tenrozpor.

Otazky k
obhajobé: Jak by jste opravila sv{j vyrok , Vyrazné vétsi zatéi na levé poloviné téla. ,?

Co je pro Vas spravné? Jak jste to myslela? Vysvétlete prosim radéji slovné...

Kineziologicky rozbor, ktery mél ov&Fit vysledky pistrojovych vysetfeni” nebo JVysledky
ptistrojovych vy3etieni mély ovBfit a zaroveri propojit vysetfeni kineziologickym
rozborem®.

Myslite si, Ze stfidavé sprcha teplou a studenou vodou by vyraznéji zefektivnila a
doplnila 8 tydenni terapii senzomotorickou stimulaci?

Hodnoceni celkem: Doporucuji - nedoporuéuji praci k obhajobé:
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vrh klasifikace préace: vyborné - velmi dobfe - dobre

Velmi dobre

tum: 16.5.2011

dpis: 725;\__// ]

* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporuéena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 avice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobfe Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobfie Maximalné mozna jedna "nulova" poloZka
5améné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova” poloZka






