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Diplomova prace Kristyny Kralové Jazykovy rozbor vybranych baroknich pisni
obsazenych v Kanciondlu ceském Vdclava Matéje Steyera rozsituje fadu diplomovych praci,
které v posledni dobé vznikly na katedfe ¢eského jazyka a které se vénovaly jazykovym
analyzam starych a star§ich ¢eskych pamatek.

Kristyna Krélova ptedloZila pracné a poctivé zpracované dilo. Krome toho z textu
vysvita osobni zaujeti tématem, vyplyvajici z jeji druhé specializace, kterouje hudebni
vychova. Svoji praci piehledné rozdélila na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. V &asti
teoretické kratce shrnula vysledky dosavadnich badani a pfedstavila uzité vyzkumné metody.
V ramci vyzkumné €asti analyzovala postupné jednotlivé jazykové roviny Kanciondlu
Ceského Vaclava Matéje Steyera - pravopisnou, hlaskovou, morfologickou i syntaktickou.
Dospéla k zavéru, Ze pravopis kancionalu odpovida bratrské normé, rovné€z hlaskoslovi se fidi
kralickym uzem, v tvaroslovi a syntaxi konstatovala podobnost se sou¢asnym stavem a
soustfedila se na postiZeni dil¢ich odchylek. V§imala si i lexika a stylu dila — zajimavy je
napf. slovni¢ek vybranych lexikalnich jednotek obsaZenych v kancionalu (str. 83).

Slabinou této jinak odpovédné zpracované studie je jeji formulaéni stranka: opomenuti
interpunkce né¢kdy vede k nechténé jazykové komice (Ddle nutno pFipomenout badadni Aleny
Jaklové, kterd se vénuje lingvistickému rozboru baroknich pamdtek a dalSich badatelt
z Jiholeské univerzity, str. 8; dale napt. 82), nékteré formulace nedavaji dobry smysl (Seznam
Jje doplnén stranou, na které se piseri v 2. vydani Kancionadlu Ceského vyskytuje a kanciondly
do konce 18. stoleti, str. 16; Protestantskda ndboZenstvi nemaji maridanskou victu ani uctu ke
svatym, str. 31; Kvantitu nad pfivlastiiovacimi zdjmeny vysvétluje D. Slosar ..., str. 55; dale
napf. na str. 32, 39, 47), ¢i jsou dokonce zavadéjici (Protetické v se vyskytovalo
v dochovanych tiscich od. 14. (sic) stoleti, str. 48; O, dusicko md premild neni véta, str. 71;
dale napf. str. 6, 49). Misty si diplomantka odporuje (napf. str. 54), vyvarovat by se méla i

redundantniho opakovani (napf. str. 5, 34).



Nepeclivé formulovani je rovnéz pii€inou tvrzeni, s kterym nelze souhlasit, a sice
V rukopisnych textech se diakriticky pravopis nepouZival (str. 53); srov. napf. jen Lobkovicky
rukopis Dalimilovy kroniky.

Ke $kod¢ prace jsou také prehlédnuté literni chyby, byt’ ojedin€lé, nékdy zamlzujici
smysl (kancionél z roku 1883, 18877, str. 15, obecni pisné?, str. 31; déle napf. str. 9, 43).

O nékterych tvrzenich mam pochybnosti a prosim, aby se k nim diplomantka pfi
obhajobé vyjadtila.

Str. 49 — K diftongizaci dochazi v predponé vy-, napf. zvejsenou...

Str. 51 — Prosim bliZe objasnit termin dlouhé c.

Str. 60 — Uvitala bych subtilng&j$i hodnoceni substantiv/adjektiv — ztotoZiuji se s hodnocenim
poddany jako substantiva, u nevinny bych se pfiklonila k adjektivu. O co diplomantka svou
klasifikaci opirala?

Str. 65 — Z jakého diivodu hodnoti spajeni typu Jsa hoden, byt pilen jako opisné pasivum?
Str. 66 — Infinitiv uZiti bych nehodnotila jako chybu, spi§ bych ho pokladala za pozistatek
star§iho stavu. Stejné tak neni na misté distance na str. 67 (imperativ neber), uvedeny tvar
pravdépodobné vychazi z historického paradigmatu.

Autorka €asto, bohuZel bez ptesngjsi kvantifikace, hodnoti frekvenci analyzovanych
Jjazykovych jevl (jev pFevidda — str. 62, je ho nepomérné malo — str. 59, vyskytuje se
nejéastéji — str. 74, 75 a dalsi). Prosim, aby popsala vyzkumné metody, které ji vedly
k uvedenym zavériim.

Veskeré ptfipominky jsem zanesla pfimo do diplomové prace.

Je v8ak potieba pfiznat, Ze zmin&€né nedostatky jsou pfi rozsahu analyzovaného materidlu
do jisté miry pochopitelné. V Zaddném ptipadé nepievazi fakt, Ze se jedna o studii pouenou,
pfi jejimZ zpracovani musela diplomantka vyvinout znaénou iniciativu a samostatnost, a to
zejména pfi sbéru a zpracovéni jazykového materialu (pozoruhodna je rozsahla ptiloha DP —
transkripce 134 pisni, z nichZ autorka vychazela). Proto mohu konstatovat, Ze diplomova
prace Kristyny Krélové Jazykovy rozbor vybranych baroknich pisni obsazenych
v Kanciondlu ceském Viclava Matéje Steyera

vyhovuje nirokiim kladenym na diplomovou prici, a doporucuji ji tedy k obhajobé.

Navrh klasifikace:
PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.
V Praze 1. 5. 2006



