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Indikatory kvality zavérecné prace
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Pomocny rejstiik pro hodnoceni Za.verecnych praci. | S :g =
Oznatte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2 'g 2 f:)
Pokud nebudou obsazZeny klicové znaky A1, A2, prdce by neméla byt doporucena k obhajobeé. g| 28| %2
Znak o
A | Kli¢ové znaky; avodni ¢ast
Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka?
Al : : 5 o X
Kterych oblasti manaZerské prace?)
Zéavére¢na prace ,,presahuje hranice® jedné konkrétni koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
A fioasi ity DI Rt ped . : ; S : X
Fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkugenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjiiténo, ceho ma byt
A3 3 : NouF X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury;
B1 . 3 S S e R X
akcent na manaZerskou literaturu. (P¥iméteny rozsah pouzitych zdrojl véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X X
2 Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a udaju. X
D2 Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢n& analytickd, nejde jen o komentované vyjadieni X
¢iselnych udaju.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavérd, doporuceni, vystupil prace. X
E | Zavéry. Prinos pro sféru rizeni
El Zavére€na ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zaver prace neni X
redukovén jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfiru¢ka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuZit v praci fidiciho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast ¥izeni ve §kolstvi — §kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého useku fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni Groven prace)
Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troven, dodrzeni formdlnich naleZitosti a struktury
F1 Sl R € et : o ) X
(titulni list, &estné prohl., resumé, kli¢ova slova, obsah...), grafickd a typograficka rover prace...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn fe§enych a zjisténych skute¢nosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:
Kladem prace je vybér tématu, které je v obdobi kutikularni reformy a souvisejicich

probihajicich zmén dlouhodob¢ aktualni.

Nedostatky prace:

Cil prace “ navrh feseni dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, koncipovani
vzdé&lavacich programt“ se na bakalafskou praci jevi jako pfili§ ambiciézni a obsah prace
k nému ani nesmétuje.

Prace se zamé&fuje spiSe na zjistovani soucasné¢ho stavu (coz neni nic Spatného), neZ na
avizovany cil ,,zjistit, jak nejlépe motivovat pedagogické pracovniky k dal§imu

vzdélavani.«

Teoretickd ¢ast prace se sklada z mechanicky opsanych citaci. Jejich vyb&r mnohdy
nekoresponduje s tématem a cili prace. Nejasny je napiiklad diivod zafazeni historického
exkurzu na str. 18 — 19, kde autorka cituje autory zabyvajici se vyvojem ceského Skolstvi,
uvedené citace ovSem nijak nesouvisi s dal§im vzdélavanim uciteld, respektive jejich motivaci
k nému. V této ¢asti se také naplno projevuje fakt, Ze autorka pouze kopiruje ¢asti zdrojt, aniz
by je jakkoliv spojovala do novych souvislosti, nebo alesponi funkéné propojovala do
uceleného textu. Na strané 18 napiiklad autorka nahle bez jakékoliv souvislosti cituje:
,.,Rektor UK Martin Boha¢ek z Neuméfic, matematik, astronom a pedagog, od roku 1582
profesor na FF usiloval o udrzeni trovné univerzity, zaslouzil se o dobudovani a rozvoj
univerzitni sit¢ méstskych $kol v Cechach a na Moravé. Je povazovéan za predchiidce Jana
Amose Komenského.“ Vysledny text tak piisobi chaoticky, nesrozumitelné. Autorka pouze
s jednou vyjimkou cituje texty dostupné na internetu (i kdyZ to autorka neuvadi, je text J.
Duly, ktery také cituje, ke staZeni na internetu), nevaha ani doslovné citovat PowerPointovou
prezentaci.

Takika celé stranky 12 — 16 jsou okopirovany z bakalai'ské prace kolegyné Vachové.

Lze konstatovat, Ze teoreticka cast nepfesvédCuje o orientaci autorky v soucasné urovni
poznani o ji zvoleném tématu. Jeji zpracovani naznacuje pouze mechanicky vybér z odborné
literatury.

V tabulce k otazce €. 4 na strané 33 je Spatné¢ uveden nazev divodu — ,vlastni potieba
uspokojeni®, tento vyraz by se dal pouzit na vSechny uvedené motivatory. Kazdy motivator
uspokojuje n&jakou potiebu, ktera je danému ¢loveku vlastni.

Je zajimavé, Ze autorka uvedla do dotazniku mozZnost ,,vedeni $koly neumoZiluje ucast na
DVPP*, ptedpokladala tedy, Ze vedeni n¢kterych $kol porusuje zakon...

Neni jasné, pro¢ autorka zjistuje pohlavi respondenti, kdyZz s timto zjiSténim dale nepracuje.
Pouze konstatuje pofty muzi a Zen, ostatni zjisténi ale nijak necleni podle tohoto
identifikatoru

K vyhodnoceni hypotéz vyuziva autorka vzdy pouze jednu dotaznikovou polozku. Zjisténi
vytéZena pomoci ostatnich polozek v zavéru nevyuziva.

V zéavéru doporuceny navrh feSeni DVPP se nijak neopird o vyzkum uvedeny v praci, je spise
formulovanym intuitivnim nazorem autorky, ktery mohla mit pfipraven jiz ped vyzkumem.
Uvedena doporuceni jsou navic velmi vagni, kdyZ je zde napiiklad konstatovano, Ze k €inné
motivaci pracovniki k DVPP je dobré vytvoieni podminek pro DVPP...

Praci k obhajobé

Nedoporuéuji

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Uved'te alespon tfi konkrétni podminky nezbytné k motivaci pracovniki k DVPP.



2. Lisi se n€¢jak motivy muzii a Zen pracujicich ve Skolstvi k DVPP?
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