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Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Jsou jasné stanoveny cile prace pfipadné
vyzkumné otazky &i hypotézy?

Jsou popsany hlavni pouzité metody?

Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich
praktické implikace?

Vyborna droven — Abstrakt je pomérné kvalitné zpracovany, obsahuje stru¢ny souhrn
obsahujici vSechny klicové informace, jedinou vyjimkou je, ze chybi podrobné&jsi popis
vysledkl prace.

4 [ max. 5

Odtlivodnéni a

reSerSe odborné

literatury

Je zdGvodnéni prace logicke?

Je pouzita argumentace prezentovana
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Velmi dobra droven — Vyznam a praktické implikace prace jsou srozumitelné
definovany. Odborna reSerSe je pomé&rné podrobné zpracovana. Autorka se v uvodu
vénuje historii objeveni tabaku Evropany, uzivani tabaku v Ceské republice. Dale
popisuje zavislost na tabaku a aktivity vedouci ke snizeni kufactvi. Nejvét§im neduhem
teoretické prace je necitovani literatury, napfiklad v kapitolach 3.2.,kde popisuje
abstinen¢ni nikotinovy syndrom, a 3.3. kde zminuje cyklicky model zmény neni ani
zminka o zdroji, ze kterého autorka vychazi. Pozitivem prace je, ze zmifiuje zakladni
dokumenty, které v této oblasti vznikly.

15/ max. 20

Logika struktury




prace

Velmi dobra uroven — VSechny klicové pouzité postupy jsou podrobné popsany. Pouzité 16/ max. 20
Ma prace logickou strukturu? metody jsou podrobné popsany a spliuji naroky na védeckou praci, chybi jen citace
odborné literatury. Velikost vzorku je opodstatnéna.
Byly zdroje pouzitych dat (U¢astnici vyzkumu)
zvoleny tak, aby minimalizovaly riziko biasu?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Byla velikost vzorku opodstatnéna?
Zpracovani tématu a interpretace Primérena uroven — Tabulky a grafy, které autorka pro prezentovani vysledkd vyuzila,
ziskanych poznatkt jsou &astecné neprehledné svymi zkratkami. Ve vysledcich pak prezentuje vystupy prace
podle vyzkumnych cild. Pfi prezentaci vysledk( tykajicich se poplatkdl v poradnach 20/ max. 30
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? autorka uvadi, ze néktefi lékafi si stanovuji pevnou hodinovou taxu, ale dale uz neuvadi,
jaké ceny si lékafi stanovuji. Stejné je to i poétem navstév, kdy autorka neuvadi,
Jsou prezentovany vSechny relevantni minimalni a maximalni pocet navstév, ktefi Iékafi uvedli. Tyto dvé kapitoly pak hodné
poznatky? kontrastuji s témi dalSimi, kde jsou odpovédi na otazky pomérné podrobné zpracované.
V kapitole diskuze jsou vysledky trochu nesrozumitelné diskutovany s pfedeSlymi
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? | vyzkumy.
Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatfeni?
Etické aspekty prace Dobra uroven — Téma dodrzovani etickych pravidel vpraci neni diskutovano,
pravdépodobné z dlivodu, ze to nebylo potfebné diky designu vyzkumu. 6/ max. 10




Odborny a spole€¢ensky pfinos a celkova
uroven prace.

Dobra uroven — Prace se zabyva aktualnim spole¢enskym problémem. Prace je
zpracovana na dobré urovni, text je vhodné &lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady 14/ max. 15
strukturace textu.

Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar oponenta (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Pozitivem prace je, ze se snazi téma postihnout v celé jeho komplexnosti a je zamérena na poradny v celé
Ceské Republice. Nedostatkem prace je nedostatec¢né citovana literatura a velmi slaba diskuze

Doplnujici otazky k obhajobé

a) Vice rozepiste vysledky tykajicich se poplatkll v poradnach a pocétu navstév.
b) Uvedte slabé a silné stranky prace.

Body celkem

75 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim dobre
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