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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Postrada jasné sdéleni ( 0 bod(i)
Jsou jasné stanoveny | Slaba aroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden 5
cile prace pfipadné Ci vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s cilem,
vyzkumné otazky Ci strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2)
hypotézy?
Priméfrena Uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky,
Jsou popsany hlavni ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfili§ dlouhy, je
pouzité metody? matouci (3)
Jsou uvedeny hlavni |Vyborna uaroven — kvalitné zpracovany struény souhrn
poznatky a jejich obsahujici vSechny kli¢ové informace (4-5)
praktické implikace?
Odtivodnéni a Odulvodnéni nebo reserse chybi (0)
reSerSe odborné
literatury Slaba uaroven - vyznam/pfinos prace je pochybny, 17

Je zduvodnéni prace
logické?

Je pouzita
argumentace
prezentovana
standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi
prehled predesSlych vyzkum( nebo je pfrehled omezeny
pouze na Ceské prace a/nebo nekriticky prejat, reference na
praci jinych autord je nepfiméfena (1-4)

Primérena uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byl vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reSerSe predeSlych vyzkumd (ale jenom
nebo v prevazné mife Ceskych), na néz je v praci spravné
referovano (5-8).

Dobra urovenn — byla zvolena a je podrobné diskutovana
adekvatni odborna literatura k tématu. Popis zakladnich
pramen(l nebo teoretického ramce je na standardni dobré
urovni a zohledriuje i prace zahranicnich autord (9-12).

Velmi dobra droven — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad je
dobfe popsan véetné prace zahraniénich autorl a v praci
diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky pFehled
dosavadnich vyzkuma, ktery odpovidajicim zpUisobem
interpretuje souasné poznatky a kontroverze v oboru (13-
16).




Vyborna droven — argumentace pouzita v praci je inovativni
a pro obor pfinosna (17-20).

Logika struktury
prace

Slaba daroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu
jedné nebo vice ¢asti prace (0-4).
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Ma prace logickou Pifiméfena uroven — zakladni Casti prace jsou popsany na
strukturu? dostate€né urovni a umozfuji porozumét pouZzitym metodam

a postupim (5-8)
Byly zdroje pouzitych
dat (ucastnici Dobra urovenn — vsechny pouzité kliCové postupy jsou
vyzkumu) podrobné popsany. Pouzité metody odpovidaji sou€asné
zvoleny tak, aby védecké praxi (9-12).
minimalizovaly riziko
biasu? Velmi dobra aroven — vSechny kliCové pouzité postupy jsou

podrobné popsany. Pouzité metody jsou podrobné popsany
Byla vénovana a spliuji naroky na védeckou praci (13-16).
pozornost reliaibilité a
validité dat? Vyborna uroven — vSechny klicové pouzité postupy

jsou podrobné popsany. Pouzité metody jsou inovativni a pro
Byla velikost vzorku obor pfinosné (17-20).
opodstatnéna?
Zpracovani tématu a
interpretace Slaba uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s
ziskanych poznatk |interpretaci vysledki (0-14). 26

Jsou zavéry
prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany
vSechny relevantni
poznatky?

Byly vzaty v potaz
silné i slabé stranky
prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry
diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?

Jsou ucinéna
doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo
opatreni?

Pfiméfena uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné
konzistentni. Nékteré interpretace vysledk( jsou pfimérfené.
Prace jsou zminény nékteré z jejich hlavnich slabych a
silnych stranek (15-20).

Dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a
jevi se jako spravné. Interpretace vysledku jsou pfiméfené.
Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany v€etné implikaci
pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni
implikacim diskutovanych poznatk(l pro dalSi vyzkum nebo
opatieni (21-22).

Velmi dobra daroven — vysledky prezentovany srozumitelné
a jevi se jako spravné. Interpretace dat je pfiméfena s
ohledem na alternativni vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i
silné stranky prace v€etné implikaci pro interpretace
poznatkl. Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich
vyzkumu. Je demonstrovano porozuméni implikacim prace
pro dalSi vyzkum nebo opatfeni (23-25).

Vyborna droven — vysledky prezentovany srozumitelné a
jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledkl je
provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich
vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace
véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky jsou
diskutovany v kontextu dal$ich vyzkuma a zddraznuji pfinos
k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych technik a postuput).
Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatfeni (26-28).

Vynikajici uroven — stejné jako u vyborné urovné, diskuse
navic pfredstavuje jeden Zznejvice sofistikovanych




postupl/poznatkl v oboru (29-30).

Slaba uroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich
Etické aspekty prace |udaju zcela nerespektovana ¢i nedostatecné osetfena (0).

7
Dobra uroven — prace dostacujicim zplsobem diskutuje (aplikace
eticka pravidla a vplné mife oSetfuje zajmy ucastnik( kritérii
vyzkumu (1-7). pfizpusobena

obsahu prace)
Vyborna uroveinn - etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaju jsou dostateéné oSetfeny. Jsou diskutovany
vSechny etické konflikty vyzkumné Ccinnosti. Prace bere
v potaz cely spole¢ensko-kulturni dopad prace (8-10).

Odborny a Slaba aroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim a
spolecensky prinos a | praktickym problémem nebo neni na odpovidajici urovni

celkova uroven zpracovana a vnitfné usporadana (0-5). 12
prace.

Dobra uroven — prace pojednava aktualni a prakticky
problém v kontextu oboru. Prace je zpracovana na dobré
urovni, text je vhodné ¢&lenén a jsou dodrzeny vSechny
zasady strukturace textu (6-10).

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj
oboru, zabyva se vyznamnym spoleCenskym problémem. Je
napsana na vysoké akademické urovni (11-15).

Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar oponenta vers v x . . ; Ly x
(celkové shrnuijici Vyuziti zménénych stava védomi vIéCbé poruch

hodnoceni, poznamky) duSevniho zdravi nebo pro podporu osobniho rustu je
fascinujici ttma a jako pamétnika i aktéra LSD terapie na
poCatku mé odborné drahy v prvnich letech 70.let
minulého stoleti fascinuje i mné. Ne vSak natolik, abych
nemél kritické vyhrady vici predkladané praci.

= Teoreticka fundace prace je, jak prozrazuje seznam
literatury, sice velmi Siroka, uvadi i podnétné prace
zajimavych €eskych autor(, opomiji vSak jiné, ktefi se
zabyvali napf. spiritualitou v 1éEbé zavislosti (NeSpor,
Téminova, Kalina), starSi prace o LSD (RoubicCek; o
pfekladu Learyho nemluvé!) apod. Jako podpora
psychoterapie se pouzivala i MDMA.

= Chybi kritické zhodnoceni moznosti, mezi a rizik
terapeutického vyuziti zménénych stavi védomi;
jen okrajové je zmirnéna kliCova zaleZitost jejich
zacClenéni do celkového  psychoterapeutického
procesu.

= Postradam rovnéz  blizS§i  souvislosti  tématu
s psychoterapeutickymi sméry, protoZze zdaleka ne vse




je transpersonalni psychoterapie. Od studentky, ktera
slozila na ,vybornou“ zkouSku z obecné a specialni
psychoterapie, bych v tomto sméru oCekaval vice.

= ZavéreCna reflexe tématu je rovnéz pfili§ strucna a
vzdava se napf. souhrnného zhodnoceni toho, co
ukazuiji jinak vhodné vyuzité klinické mikro-ilustrace.

= Po formalni strance lze autorce vytknout ponékud
nedbalou praci s literarnimi odkazy, ktera nesplnuje
pozadavek dohledatelnosti a ovéfitelnosti: napf. Kalina
et al. (2008) nebo Rotgers et al. (1999) jsou rozsahlé
publikace s kapitolami riznych autort — kde to tam
Clovék ma hledat, kdyz neni uvedena ani kapitola, ani
stranka (a pfitom je jinde spravny odkaz na jednotlivé
autorskeé kapitoly)?

Prace prfesahuje obvyklou uroven bakalarskych praci, je
inovativni a odvazna. Zda se, Ze uvedené vyhrady by bylo
mozné adresovat spiSe vedoucimu prace nez autorce. Je
to vSak autorka, kdo za svou praci v kone¢né instanci
odpovida, vi, jak ma prace vypadat a podle ¢eho bude
hodnocena. Po nékolikadennim vahani mezi stupném
,velmi dobra“ a ,vyborna“ (coz je vySe uvedené dilema
fascinace a kritiCnosti) nakonec volim kritickou polohu a
hodnotim stupném ,velmi dobra“.

Doplnujici otazky k
obhajobé

a)

Jakymi uc€innymi faktory disponuje vyuziti zménénych
stavi védomi v 1éCbé?

b)

Jaka mohou byt rizika jejich vyuziti?

Body celkem
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Navrhované Praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim ,,velmi
hodnoceni dobre®.
Datum 4.Cervna 2011
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