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Indikatory kvality zav ére¢né prace

()
Pomocny rejstk pro hodnoceni z&vecnych praci. 55 '% (= '%
Oznate X, zda pedloZzena prace obsahuje nize uvedené znaky. g 5;(2 )% 5;(2
Pokud nebudou obsazenyckié znaky Al, A2, prace by ndganbyt dopordena k obhajob. 3128 |4g
Znak <
A | Kli ¢ové znaky; Gvodni¢ast
Al Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementiterychiidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 Zawretna prace ,,m_sahuje hranice" jgdné konkrétni Skoly. Jde o abjeifanalyzu z oblgsti X
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkugsth z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd
A3 Jasnd aietelna formulace tématu a}.ci_le prace. (Co ma bsiteow, zjiSéno, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | DosavadnireSeni problému
B1 Prace obsahujerghled né;d’r vztahgjicich se k danému t_ématu na zéé<taqborné literatury; X
akcent na manazerskou literaturutifi®ieny rozsah pouzitych zdioycetns internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je z’etel_né, kde j_de o} al_Jtorsky text a kde o kompileempilace méa hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumnacést se vztahuje k tématu a cili prace. X
c2 Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulapetéz (pokud typ vyzkumného problémy X
umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidai. X
D2 Interpretace zjiéhych vysledk je dostatén¢ analyticka, nejde jen o komentované vygm X
¢iselnych udaij.
D3 | Interpretace vyzkumu umddje zpracovani zé&vi, dopordeni, vystug prace. X
E | Zavéry. Prinos pro sférurizeni
E1 Zévéreénééést hodnoti, zda bylo dosaiepo stanoveného ci&re; ffviz A3).(Zawer prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkunaipaotvrzenti vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem préace je materiél vyuiiteln)_’/ _rfimeni ve Skolstvi: dopoteni, navrhy, metodické X
postupy, pirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyg, kde a jak ji Ize vyuZit v pratidiciho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obeénvyuzitelny pro oblastizeni ve §ko_|_s_tvi — 8kolsky management. Jde X
skute&né o odbori fundovany material vedouci k rozvojicitého Usekuizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni Grova prace)
F1 L’J_plnost. obligatnich néalezitosti — jazykova ardyvdodrzeni formélnich néleiitqsti a struktury X
(titulni list, cestné prohl., resumé, &tiva slova, obsah...), graficka a typograficka Gropeace...
F2 | Resumé obsahuje sty souhrriéeSenych a zjishych skuténosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady préace:

Teoretickaiast redstavujici zakladni vhled do problematiky.

Nedostatky prace:

Zakladnim nedostatkem prace je absence cile pcagbi(livod prace), neni jasi&ho chce
autorka dosahnout. Cil neni uveden ani u vyzkuéasé.

Vyzkumnacast:

- naformulované hypotézy nevyjaili vztah dvou prognnych, jedna se o tvrzeni

- hypotézy c) a d) séaste&n¢ prekryvaji

- neni zachovana anonymita respondeatiress jsou uvedené jednotlivé maské
Skoly

- autorka kroms matéskych Skol (ndzev prace) zkouma podrobskoly zakladni,
nasleduje nejasna komparace (s. 33)

- nesouvisejici komenté& ,posteh” - (s. 24 dole)

- v dotazniku zastugnpouZzivané dva terminy — uv@iti ucitel a mentor (filoha 1, s.
47)

- uvyhodnoceni (s. 33-34) se nejedna o analyzu dis)ale pouze o steni vysledk

- chybi celkové shrnuti
- tvrzeni bez opodstatni (s. 37) — ,VSichni vime, co mameldt, ale malokdo fesré
vi, jak mentoring uchopit.”

Vystup:
- ukazkovy program MS Hovdovice (s. 39) nelze uvétjako vystup — neni vytien
na zaklad autorkou uvaéhé teorie (nap nastroje mentoringu) ani na zakdad
vyzkumu

Literatura:
- malo odbornych zdréj(s. 46)

Formalni nedostatky:
- mezery v textu (s. 13, 20, 21)
- prilohacislovana s textem

Praci k obhajobé

NEDOPORUCUJI

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1. Je uvadijici ucitel vzdy mentorem? Netiie naphovat nap. roli kouse?
2. Nas. 20 uvadite ,,... kritéria hodnoceni a evaluadaKy je rozdil mezi hodnocenim a
evaluaci?

V Praze 12.5.2011 Mgr. leehhotkova, Ph.D.



