UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra specialni pedagogiky

Sebepojeti jedince se specifickymi

poruchami uéeni v obdobi adolescence

The self-concept of adolescent individuals with spéic learning

disabilities

BAKALA RSKA PRACE
Obor: Specialni pedagogika
Autorka: Bc. Veronika Majkova

Vedouci prace: PaedDr. Jaroslava Zemkova, Ph.D.

PRAHA 2011



Prohlaseni
ProhlaSuji, Ze jsem bakattkou praci vypracovala samostagpouzitim uvedenych

pramera a literatury.

V Praze dne 3. 4. 2011



Podékovani
Dékuji Doc. PhDr. ¢ Strnadové, Ph.D. za to, Ze mi pomohla objevit feéo

sebepojeti u zdk se specifickymi poruchamic¢ani. Dekuji PaedDr. Jaroslav

Zemkoveé, Ph.D. za pomod¢iplokontovani moji bakali&ké prace.

Zvlastni podkovani pati Doc. PhDr. Jimu Pelikdnovi, CScza konzultace

k metodologickému Sini.

Dékuji vSem respondetiin, kteri se z@astnili vyzkumné sondy.



Anotace

Sebepojeti jedince se specifickymi poruchamideni v obdobi adolescence

Cilem mé bakai&ké prace je ziskani vhledu do problemaskpepojeti Zakse
specifickymi poruchami &¢eni v obdobi adolescence. Na zaklgorostudované
odborné literatury vymezuji v bakatké praci zakladni pojmy: specifické poruchy
uceni a sebepojeti. Prace ma charaktéehledové studie, ktera se z&mje
na jedince se specifickymi poruchamieni. Dale zkouma projevy specifickych
poruch w@eni a jejich vliv na sebepojeti jedines obdobi adolescence. Naslédn
uskuténuji vyzkumnou sondu. Vzorek responderse sklada zt chlapd@ a dvou
divek. VSichni respondenti jsou v obdobi adoleseemtyly u nich diagnostikovany
specifické poruchy d¢eni. V za¥ru prace formuluji dopotteni o nutnosti dalSiho

vyzkumu v této oblasti.

Kli ¢ova slova

Specifické poruchyteni, sebepojeti jedince, adolessid@mbdobi

Abstract

The self-concept of adolescent individuals with spé#ic learning disabilities

The aim of the bachelor’s thesis is to be involiredelf-concept of adolescent
individuals with specific learning disabilities. éarding to the literature studied,
the main terms specific learning disabilities aetf-soncept are defined. The thesis
has the form of a survey study focused on the iddals with specific learning
disabilities. It examines the symptoms of spedédarning disabilities and the impact
on self-concept of adolescent individuals. Furthemen a survey is conducted
on a sample of three boys and two girls. All thepmndents are adolescent
and diagnosed with the specific learning disaksiti Finally, the necessity of further

research in this area is suggested.
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Uvod

Pojem ,Specifické poruchy ¢eni“ (SPU) je v poslednich letech hedn
popisovan a diskutovanigrevsSim z pohleduiistupu k #€mto jediném ve Skole.
Odborna literatura, stejrtak jako pravni normy, nabizinito jedin@m razné plany
a metody, jak s SPU pracovat. V dnesni vyk@arentované dobse ovSem podle
mého nézoru fghnar soustedujeme na vysledkyinnosti ¢i situaci a mé# jiz
klademe draz na samotny proces - vtomtdipad proces utvéeni osobnosti.
Pozitivni vnimani vlastni osobnosti, neboli poazifivsebepojeti, je fjfom jednou
z nejvyraz@jSich poteb c¢lovéka (Maslow, in Fontana 1997) a od ni se odviji
aspEsSnost Winnostechti situacich.

Od poloviny minulého stoleti se téma SPU dostava movedeni
pedagogickych i psychologickych vyzkdna zaujima misto i v odborné liter&tu
V Ceské republice se tématu sebepojeti u jédincSPU ¥novaly pedevsim
Kléegrovd (1999) a Kocurova (2002), jejichz vyzkunppukdzaly na sniZzené
sebepojeti zdk s SPU a problémytpdevSim v socialni a errwi oblasti. Pravem
jsou tito jedinci oznéovani jako socialé rizikova skupina (Kocurova, 2002;
Zelinkova, 2003), jejimZ probléim, predevsim ve zdravém postoji ke své asob
bychom se dle mého nazorélivice wnovat.

Cilem prace je iblizit problematiku sebepojeti u jedincs SPU v obdobi
adolescence. Zmapovat dosavadni poznatky v oldabpojeti u jedirics SPU.
Tyto poznatky ufidit a obohatit je o vlastni zji&ti z vyzkumné sondy.

Prvni kapitola piblizuje teoreticka vychodiska a zakladni informac&PU.
Nejde o komplexni zmapovani problematiky SPU, alghlsdem na za#teni
bakal&ské prace {gde spiSe o vymezeni zakladnich pdjrdruhi a etiologie SPU
s ohledem na legislativni zasazeni této problematik

Ve druhé kapitole se zatiim na téma sebepojeti jakaileZzité slozky
pii utvareni osobnosti jedince. Psychologie je ve vymezopajmu sebepojeti stale
nejednotna, nebudu vSak 2zmvat rozdilné teoretické fistupy jednotlivych
psychologickych Skol a budu se sdadit predevSim na pojeti daného tématu
c¢eskymi autory. Zagrem je zdrazreni faktori pasobicich na utw@ni sebepojeti
jedince od peeti az do obdobi adolescence. Jako velmi hodnatpatuji orientaci

na obdobi adolescence, ve kterém pigebepojeti vrcholiRi¢an, 1990).



Treti kapitola se zabyva projevy SPU a jejich vlivai sebepojeti jedince.
Mapuje projevy SPU v obdobi I. stupméakladni $koly (ZS), II. stugnzS a obdobi
po ukorgeni ZS. V kazdém zthto obdobi se snazim zviditelnit jejich jeding
dopad na sebepoijeti jedince.

Ctvrta kapitola pinasi gedevsim praktické poznatky. V prvisésti shrnuiji
dosavadni vyzkumy sebepojeti u jeding SPU pevazr u nas. Ve druh&asti
provadim vyzkumnou sondu k manifestovanému seb#pajolescerit s SPU,

interpretuji a zhodnotim vysledky.



1. Teoreticka vychodiska a zakladni informace
o specifickych poruchach éeni

Co to specifické poruchy ¢ani jsou? Jak vznikaji? &m se najastji

zanenuji? Maji trvalé fisobeni n&lovéka nebo se od titého wku ztraceji?

1.1 Terminologické vymezeni specifickych porucfeni

Ve starSi literatte se nizeme setkat s ozéenim ,specifické vyvojové
poruchy éeni“, a nenechme se tim zmast, jak uvadi Kocurgwépucasnosti se
slovo vyvojové édtSinou vypousti a poruchy nazyvame specifické pgrueeni®
(Kocurova, 2002, s. 97).

SPU v sob zahrnuji celou Skalu vyvojovych obtizi, proto éxjs mnoho
definic specifickych poruch deni. Nekteré jsou vice praktické, jiné medicinské
a dalSi vice psychologické. Nejednotnasthto definic gkdy zpisobuje problémy

s chapanim skuteého pétu jedindi, ktefi jimi trpi.

Utad pro vychovu USA vydal v roce 1976 definici, Kieika, Ze SPU jsou
poruchami v jednom nebo vice psychickych procesekteré se &astni
v porozungni fe¢i nebo v uzivaniieti, a to mluvené i psanéTyto poruchy se
mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouamgslet, mluvit,cist, pséat
nebo paitat* (Kaprova, 1997, s. 18). Zahrnuji stavy jako jeinaarusené vnimani,
mozkové poskozeni, lehka mozkova dysfunkce, dysjaxivojova dysfazie atd.

V roce 1980 byla skupinou expeflarodniho Ustavu zdravi ve Washingtonu,
USA spolu s experty Ortonovy spolesti @ijata definice: Poruchy udeni jsou
souhrnnym ozn&nim gznorodé skupiny poruch, které se projevujetelnymi
obtizemi pi nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako ljgvemi, porozum@ni
mluvenéred, c¢teni, psani, matematické usuzovani nebdit@oi. Tyto poruchy jsou
vlastni postizenému jedinci argqupokladaji dysfunkci centralniho nervového
systému. | kdyZ se poruchaidza vyskytovat sodbre s jinymi formami postizeni
(jako nag'. smysloveé vady, mentélni retardace, socialni acéondlni poruchy) nebo
souk¥Zzre s jinymi vlivy prostedi (nag. kulturni zvlaStnosti, nedostateéd nebo
nevhodna vyuka, psychogerimitelé), neni pimym nasledkem takovych postizeni

nebo nepiznivych vlivi“ (Kaprova, 1997, s. 18).



Prof. Z. Matjcek ve své knize Praxeitského psychologického poradenstvi
uvadi vySe uvedenou definici z roku 1976 s péavanim, kteréiiké: ,Pojem
specifickych poruch nezahrnujéti jejichz vyukové obtize jsou v zasatisledkem
poruch zraku, sluchu nebo motoriky, op&¥drozumového vyvoje, citovych poruch
nebo malo pod#iného prostedi* (Matéjcek, 1991, s. 223).

Vagnerova definuje specifické poruchieai jako,,...diagnostickou kategorii
slouzici k souhrnnému ozfemi takovych vyukovych problépkteré vznikaji jako
disledek ditich dysfunkci, peebnych pro osvojeniiznych Skolnich dovednost.”
(Vagnerova, 2005, s. 60).

Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci didpzenych zdravotnich
problémi (MKN-10), jejiz gipravu koordinovala S¥ova zdravotnickad organizace
(WHO), uvadi ve své desaté revizi kategorii F81ledcké vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti, které definuje jalqmoruchy, kde normalni zfsob ziskavani
dovednosti je poruSen o¢hsné faze vyvoje. Postizeni neni prostym nasledkem
nedostatku filezitosti k deni ani pouhym nasledkem mentalni retardace a ani n
zpisobeno zadnym ziskanym pafiaim ¢i onemocénim mozku.? Jako podskupiny
této kategorie se zde uvadi 0) Specificka poruteai, 1) Specificka porucha psani
a vyslovnosti, 2) Specifickd porucha gitdni, 3) SmiSend porucha Skolnich
dovednosti, 8) Jina vyvojova porucha Skolnich doesti, 9) Vyvojova porucha

Skolnich dovednosti NS.

Obecré Ize tedyftici, Ze se jedna o poruchy, které se projevuji Zeinti
nabyvani ¥domosti navzdory dZnému vyukovému postupuiiméiené inteligenci
i sociokulturnim pilezitostem. Specifické poruchyéeni tedy zahrnuji oslabeni
v jednom nebo vice psychickych procesech. Jednd sslabeni v wité oblasti,

¢asto kombinované s jinymi poruchami.

V terminologickém vymezeni byva mezinarodni neg@dost zaleZi tedy na

zdroji literatury, ktery pouzivame (viz MKN-10 wvySe Pokornd uvadi,
Ze ,,roztiistenost terminologie Ize zgodnit jednak tim, Ze specifické porucligni

ve své konkrétni podébmohou mit veliceiznorodou a pestrou symptomatiku,

! F8l.: Specificke vyvojove poruchy Skolnich dovesti. INMKN-10 I. dil Tabelarnéast
[online]. UZISCR : [s.n.], 2008 [cit. 2011-03-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html>. ISBN 978-804259-0-3.



jednak Ze vyzkum specifickych porueleni souvisi s koncepimi a teoretickymi

vychodisky, o ktera se jednotlivi agitopiraji" (Pokorna, 1997, s. 54-55).

Pojem specifické poruchy ¢ani je v zahradi prekladan w#zre.
Napt. americka literatura pouziva pojem learning dikigbive Velké Britanii
pievazuje nazev specific learning difficulties, vearftouzstia pojem dyslexie,
a v neposlednitad® Ize zminit Nemecko, kde se pouziva vykladové osa
Legasthenie i Kalkulasthenie (Zelinkova, 2003).

1.1.1 Odliseni specifickych poruch &ni od jiného postizeni

SPU byvajicasto zarmnovany s jinymi obtizemi, které ovSem prameni zgmy
oslabeni jedince (népu jedince se sniZzenou mentalni schopnosti nelzsitm
zaroveh o diagnéze SPU, protoZe jeho obtizé pvladani Skolnich dovednosti
vyplyvaji primarré z disledku nizSich rozumovych schopnosti). K odliSeRUS
od jiného postizeni upoziwje Zelinkova (2003) na dv adjektiva, ktera se
k porucham geni @idavaji a pomohou nantiprientaci v tématu:
. Adjektivum ,specifické" odcEluje  tuto  skupinu  poruch  od
tzv. ,nespecifickych poruchéeni,” které mohou byt néjklad disledkem sniZenych
mentalnich schopnosti Zaka, neuroticky¢h Gzkostnych stav souvisejicich
s obavami ze Skolni dochazky, nehislédkem nedostaie¢ podrétného prosedi
apod. Tyto ,nespecifické" poruchyeni se skdy ozn&uji také za ,nepravé” nebo
~pseudo” poruchy &eni.
. Adjektivum ,vyvojové“ poukazuje na poruchu projevujici se n&itém
stupni vyvoje. Proto zde ieme tvrdit, Ze s dgitosti Ize odhalit specifickou poruchu

uceni az po vstupu diie do skoly.

1.2 Etiologie specifickych poruchdeni

Specifickym porucham d&eni bylo v minulém stoleti &ovano mnozstvi
vyzkumi, které se ziznych hledisek adznych teoretickych koncepci zabyvaly
pricinami vzniku SPU (Zelinkova, 2003).

V dnesni dob jsou @iciny SPU nahlizeny jako tzv. multifaktorialni. To
znamena, ZeifEin jednotlivych tym specifickych poruch ¢eni je mnoho a mohou
se navzajem kombinovat a vyteé tak specificky komplex projév Méli bychom si
ovSem davat pozor na skomest, Ze SPU nejsou ugobeny postizenim zraku,
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sluchu, motoriky, mentalni retardacti jinou psychickou poruchou nebo
negiznivymi vlivy okoli, i kdyZ jejich vijSi projev nize byt podobny — ndpdite
nette, nepiSe apod. (M. Vagnerova, 2005). PodobrZ. Matjcek povazuje
za f@¥icinu SPU dysfunkci centralniho nervového systemételi zdiraziuje znovu,
Ze nejde,0 defekt intelektu nebo ,lenost’, tvrdohlavosfhegativismus’, ,moralni
Spatnost’i cokoliv jiného..."(Matgjcek, 1991, s. 227).

Podivejme se nafiiny SPU ze dvou hledisek, a to jako na kmiit
(biologické) a vejsi (ovlivnény prostedim).
Vnit¥ni priciny

«+  Odchylky ve struktte i funkci mozku

Casto shledavametipomnost drobnych poskozeni mozku, hapedostatné
koordinace hemisfér, a jisté 2ny v architektile mozku, odchylny model vytigni
nervovych spdj (synapsi). Poskozeni mozku vznikaji v raném obgolsinatalniho
Zivota, predikovana byvaji jeStv prenatalnim obdobi. Vrozeny potencidl mozku
dosahne své vykonnosti prietnictvim postupného vytieni slozZitého systému
propojovani mozkovych bgk. Tento bazalni mechanismus se uskiuige
v pribéhu aktivniho pijimani stimufi a jejich zpracovani, v aktivni interakci
socialniho prosedi a jedince a jeho vrozenymi biologickymiegpoklady. Tyto
skut&nosti mohou vyvolavatuzné projevy — népstji se na jejich podklat
vytvéreji poruchy pozornosti, poruchy pozornosti s hykivdou, pogipact praw

specifické poruchydeni.

< Netypicka lateralita ovlifujici osvojovani dovednostist, psat a pétat

U jedindi s SPU byly zjid&tiny netypické vztahy mezi zapojenim praiideve
mozkové hemisféry do jednotlivych prodegeni, psani, pétani a dalsichCasto se

u citi s SPU setkavame serizienouci nevyhrarnou lateralitou.

< Dé&di¢né dispozice

Tato dédicnost specifickych poruchéani byla zjistna gedevsSim u dyslexie.
V zadném pipact vSak nelze spojovat konkrétni genyignou ddicnosti utitych
typt specifickych poruchdeni. Dopad &dicnych dispozic j&asto vyraza ovlivnén

vngjSimi peicinami, gredevsim Skolnimi.
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«  Deficity pam€ti

.....

pantti. Jde o druh ultrakratké pain potrebné pro bezprastdni vyeSeni Gkolu

(nag. zapamatovani si sledu pismen ve &l@aradicislic apod.)

< Deficity na Urovni senzorického vnima®gi Urovni integrace senzomotorickych

schopnosti

Specifickd poruchadeni mize byt i disledkem naruSeni zrakového, sluchového,
hmatového a kinestetického vnimani. &terych gipadech se f¥e projevit
neschopnost integrovat (spojovat) smyslévpohybové podéty do jednoho vjemu,

coz je pedevSim jednou z nejtezitéjSich schopnosti nutnou pro zvladnuti

zékladnich Skolnich dovednosti.

«  Deficity na Urovni motoriky

Motorické deficity se objevuji nejenom u dyspraxae také u jinych typ
specifickych poruch ¢eni, nap. dysgrafie. Souviseji s dysfunkcemi méize, proto

jsou nazyvany cerebelarnimi (mgékevymi) dysfunkcemi.

< Deficity na Urovni naruseni jazykovych schopnosti

PredevSim ve dneSnim zahréamim pojeti specifickych poruch ¢eni se
setkavame s jejich roztknim na poruchy jazykové a nejazykové. Tento trend
odpovida jednomu z etiologickych koncipktery edpoklada, ze dgita ¢cast SPU
je zagic¢inéna naruSenim jazykovych schopnosti. V takovéipgat ma SPU blizko
k tzv. specifické vyvojové poruse jazyka, znamé€eské republice pod pojmem
vyvojova dysfazie.

« NarusSeni 6nich pohyli

Jednim z nezbytnychi@dpoklad schopnosti¢ist je spravny rozsah, rychlost
a rozfazovani énich pohyld. Proto nap u dyslektiki je toto jedna Zastych picin

jejich obtizi vecteni.
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VnéjSi priciny

X/

< Skolni vlivy

Ke vzniku SPU fispivaji ve Skolnim progdi nejvice vlivy, které zahrnuji
nesoulad mezi vyukovym stylenxitele a @ebnim stylem Zaka, dale rdgad
Skolni fobie, nepmérené naroky na zakladni Skolni dovednosti ze stuafitgle

¢i poruchy adaptace.

X/

s Rodinné vlivy

To, jaky ¢lenové rodiny zaujmou postojidi piipadnym projeaem specifickych
poruch &eni, je vyznamnym faktoremagobicim na potkgeni ¢i naopak posileni
vnitinich dispozic. Roli zde také hraje zkuSenost diods podobnymi obtizemi
v pribuzenstvu, naroky na Skolnfipravu ¢i na dosahovéani co nejlepSich vyslédk
s kulturnimi a jazykovymi specifiky své zéma dostatéené, stimulujici socialni

podminky zprogedkované rodinou.

V¢étSina specifickych porucheeni vznika na zakladkombinace ficin primych
a nepimych. Pokud psobi jen gkteré z pimych @icin, nejedna se o skuieg,
tzv. pravé specifické poruchy ceni. V takovém fipad mazeme hoviit

0 tzv. nepravych (pseudo-) poruchackemni.

Avsak kterakoli z vySe uvedenychiign mize byt u kazdého jedincgipmna,
aniz by se zni vytudla specifickd porucha aeni. Neznamenda to tedy, Ze by
nag. dit s drobnym mozkovym poskozenim nutmuselo mit také specifickou
poruchu deni. Taktéz neplati opaé pravidlo, Ze by dits poruchou &eni muselo
mit vZzdy nap. poruchy pargti.

1.3 Nefas¥jSi druhy specifickych poruch éeni véeském progedi

Pojem specifické poruchycani je nathzen obtiZzim postihujicim jednotlivé
oblasti, kde pedponou ,dys" z&n& ozné&eni konkrétnich specifickych poruckieni
a tato pedpona znamena rozpor nebo deformasedpstateny, nespravny vyvoj
dovednosti. Druh&@ast nazvu je fejata zreckého ozn&ni té dovednosti, ktera je

postizena“(Zelinkova, 2003, s. 9).
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s Dyslexie

Porucha¢teni zgisobena Spatnym dekdédovanim nebo reprodukci damste. t
.Nejde tedy jen o pouhérpvedeni tvarové podoby slakikslov do zvukové formy
(pokud di¢ cte nahlas), ale o pochopeni ¥m uloZené informace. ... Aby dit
dokazalo pochopit pravidla, podle nichz je informactextu zakdédovana, musi byt
schopné uvazovat na urovni konkrétnich logickyckerag® (Vagnerova, 2005,
s. 61). Di¢ m& pijatelné rozumové schopnosti a nechybi mu afim§rena
vychovna a vyukova [gé, a jesto se u & objevi podstaté horSi znamky 2zeského

jazyka nez z jinychigdnetu.

Vyskyt dyslexie:

Dyslexie je nejasgjsi poruchou teni. VCeské republice ji trpiijblizng
3 % dbti. ,, Cetnost dti, které maji tyto problémy, zavisi na charaktgzyka, nap.
v anglicky mluvicich zemich je takovych 3kél@nohem vicCesky jazyk neni
z tohoto hlediska tak nafoy" (Vagnerova, 2005, s. 658 asto trpi dyslexii vy3si
pocet chlapé nez divek, a to minima#wv poneru 3:1.

Poruchy jednotlivych psychickych funkci:

1. Poruchy zpracovani fonologické informace — fememické ¥domi = pochopeni
skute&nosti, Ze slova se skladaji izr¢ zrgjicich hlasek, takzvanych fondinkteré

maji rgjaky vyznam

2. Poruchy zpracovani ortografické informace

3. Poruchy vyvojéeci — problémy s plynulym pojmenovanim pismen, slabi&v
4. Porucha smyslu pro rytmus — odliSenéigh celka, délky hlasek, apod.

5. Porucha motorické koordinace — koordinateich pohyli, motoriky mluvidel

6. Poruchy koordinace a integrace jednotlivych fiirk porucha laterality, porucha
fonémi a graféni (obtizné spojeni vizualni podoby pismene &nzrprislusné
hlasky)

s Dysgrafie

Porucha psani, kdy jefipobvyklém ¢asovém Useku étsky pisemny projev
grafomotoricky nefesny. Di¢ neni schopno spra¥nnapodobit tvary pismen,
vynechava é&které detaily nebo Spatnspojuje jednotliva pismena (pismo pak
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vypada neupraveéna oltas je i fife citelné), dit muze psat také v pravolevém

sméru nebo nedostatae ¢i prilis silng tlacit na psaci poricky apod.
< Dysortografie

Specificka porucha pravopisu, postizeni jazykovygdhopnosti. Mzeme ji
zaradit do kategorie specifickych poruch jazykaregi, vtomto gipact psane.
.Dysortografii Ize definovat jako neschopnost deise gramaticky spravhpisemsd
vyjadovat, pestoze dit ma pijatelné rozumové schopnosti a nechybi mu ani
primérena vychovna stimulace a vyukové vede(Wagnerova, 2005, s. 76).
NaruSenim fevodu sluchového kodu do kédu grafomotorickéhozadtnino miva
dit¢ problémy s porozugmim, aplikaci gramatickych pravidel, tvaroslovintxi
apod. Dysortografie se také projevujastym zamovanim nebo vynechavanim
pismendi v téZkopadnych formulacich, které byvajisto zjednodusen€asto se

porucha objevi b vysoké chybovosti v psani diktatu.

Vyskyt dysgrafie a dysortografie:

Obke¢ dw poruchy se velmiiasto vyskytuji spok¢ jako komplexni porucha
psaného projevu. Dysgrafie a dysortografie se aljjenért casto nez dyslexie, a to

priblizné u 2 % Skolnich é&ti. Jako jiz v pedeSlém fipack i zde jdecastji o chlapce.
s Dyskalkulie

Jedna se o poruchu matematickych schopnosti, kdy mBumi spravh
manipulovat isly. Festoze je dé vyucovano obvyklym zfisobem a inteligamé
nestrada, projevuje se zde neschopnost zvladnatifigke dovednosti. Ditma
nagiklad problémy s idénim pedntta ¢i symboli podle dané jednéi vice
vlastnosti, dale g|azenim pedn®ta ¢i symboli dle stanovenych kritérii, objevuji se
chyby v pojmenovani @tu rizné prostoro¢ uspdadanych pedmeta ¢i symboli,
chyby vecteni ¢i psanicislic, snizena schopnosit neschopnost pouZzivat zakladni
aritmetické operace, problémyiipieSeni slovnich Uloh, nepochopeni principu
rovnosti rekterych aritmetickych operaci apod. (Zelinkova, 200

Vyskyt dyskalkulie:

.Nazory na cetnost dyskalkulie v populaci Skolniclgtidse [iSi, frekvence této
poruchy dosahuje pra¥podobr jen zlomku procenta. Dyskalkulie je vzééhnez

specifické poruchyteni a psani“‘(Vagnerova, 2005, s. 84).
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1.4 Skolska opdeni pro vzdlavani zale se specifickymi poruchami
uceni
Pokud chceme Iépe porozantivotu adolescenta v dnesni Skole, musime se
podivat také nadktera legislativni vymezeni, ktera prava @dkSPU ustanovuiji.
Zakon ¢. 561/2004 Sb., o tpdSkolnim, z&kladnim, igdnim, vySSim
odborném a jiném vzthvani, tzv. Skolsky zakon, paragraf $estnéit diti, Zaky
a studenty se specialnimi waélvacimi potebami doiti kategorii dle znevyhodghni.
V prvni kategorii jsou osoby se zdravotnim znevykiodm (do této kategorie
spadaji pré¥ vyvojové poruchy &eni), ve druhé osoby se zdravotnim
znevyhodgnim a ve teti osoby se socialnim znevyheédim. Tito dti, Zaci
a studenti majjpravo na vza@lavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidajcheji
vzcblavacim potebam a moznostem, na vy®oi nezbytnych podminek, které toto
vzblavani umozni, a na poradenskou pomoc Skoly a Kwods poradenského
zarizeni. Pro Zaky a studenty se zdravotnim postiZzarddravotnim znevyhogmm
se pi prijimani ke vzdavani a @i jeho ukowdovani stanovi vhodné podminky
odpovidajici jejich paebam...maji pravo bezplatuzivat pi vzelavani specialni
ucebnice a specialni didaktické a kompefmdaucebni ponicky poskytované

“2_Podrobuij$i zan#teni na dti, zaky a studenty se specialnimi ¥&vacimi

Skolou
pottebami @inasi Vyhlaskac. 73/2005 Sb. o vzthvani dti, Zalki a student se
specialnimi vzdlavacimi potebami a dti, zaka a student mimoradré nadanych.
Zak s SPU mé pravo na Upravu zkouSek {naiskani ¥tsi casové dotacetptestu),

pii nezbyt® nutnych pipadech mZe byt Zak se souhlaseneditele z daného
prednétu dokonce osvobozen (nag druhého ciziho jazyka), a také na Individualni

vzklavaci plan (IVP).

1.4.1 Individualni vzdélavaci plan

Zak s SPU ma pravo na vypracovani IVP, ktery objgahkonkrétni postupy
pro napravu SPU. Naprava SPU nefih naSim tématem, ale povazuji za cenné
zminit skuténost, Ze SPU jdou do & miry ,napravit (reedukovat)gi

27&kon¢. 561/2004 Sb. I@Zakoné. 561/2004 Sb., o/pdskolnim, zakladnim,
stFednim, vySSim odborném a jinémdladani (Skolsky zakonpnline]. [s.l.] : [s.n.],
2005 [cit. 2011-03-16]. Dostupné z WWW: <http://wwmemt.cz/dokumenty/novy-
skolsky-
zakon?highlightWords=%C5%A0kolsk%C3%BD+z%C3%A1ko61%2F2004>.
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kompenzovat jinymi mechanismy, ovSem nikdy je netzela vyléit (Krejcova,
2005).

Na sestaveni IVP spolupracuji: \Wjici (predmetu, ve kterém zak selhava),
vedeni Skoly (v kompetendeditele je povolit vypracovanitriglusného IVP), zak
a jeho rodie, pracovnik pedagogicko-psychologické poradny JRi&BO speciakh
pedagogického centra (SPC). Tento zavazny pracoatdrial slouzici vSem, Kiese

podileji na vycho¥ a vzdlavani integrovaného zaka.

Vyznam IVP podle Zelinkové (2001):

a) umoziuje zakovi pracovat podle jeho schopnosti, indigldim tempem bez
ohledu na &ebni osnovy, bez stresujiciho porovnavani se sgkiuzje to
pomicka k lepSimu vyuziti Zdkovychedpoklad

b)umoziuje Wwiteli pracovat s détem na urovni, které ono dosahuje, individualni

vyucovani a hodnoceni

c)zapojuje i rodie, stavaji se spoluodp&nymi za vysledky prace svéhoalé
d)aktivni (tast Zaka réni jeho roli, grebira odpo¥dnost za vysledky reedukace

Strateqie tvorby IVP u nas

NasSesti neexistuje optimalni struktura IVP, tudiZz nanmodiuje reagovat

na gipadné znany.
Zahrnuje v sob 2 roviny: obsah vzHavani a uteni metod a postup

Principy, podle nichz je IVP tvien:

- vychazi z diagnostiky odborného praco¥i@PP, SPC)

- vychazi z pedagogické diagnostikitele

- respektuje z&ry se Zzakem a s radi

- je vypracovan pro tyfednety, kde se handicap vyrazprojevuje

- vypracovava jej vytujici daneho fedmetu

- cile vzdalené (fechod na Il. stupe ukorteni Skolni dochazkys,...)

- cile dlouhodobé (co by see¢hzak nadit v daném réniku)

- cile kratkodobé (co by #hzvladnout v nejblizsi dah) okamzité vysledky)
- respektovani individualnich peb ditte

Presné vymezeni podminek a struktury IVP najdeme yelagcec. 73/2005 Sb.,
paragraf Sest.
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1.4.2 Hodnoceni zak se specifickymi poruchami éeni

Hodnoceni vychazi z ramcového ¥lvaciho programu (RVP), na jehoz
zaklad si od roku 2007 tvd Skoly samy sfj vlastni Skolni vzdlavaci program.
Moznosti hodnoceni Zékjsou nasledovné: klasifikaci, slavmebo stanovenim
kritérii. Klasifikaci rozumdjme znamkovani, slovni hodnoceni by seélanblizit
zpetné vazls od witele Zakovi a kriterialni hodnoceni chapejme jdkadnoceni
na zaklad predem stanovenych kritériCeska skolni inspekce vytiita dokument
Hodnoceni kvality zakladniho v&kvani - ponicka pro vlastni hodnoceni skol, kde
si stanovila kéové kompetence z RVP zékladniho &2¢ani (ZV) jako kritéria
hodnoceni a nabizi o nich propracovanou studiitoktekazdoreng aktualizuje®
I Novak a Slavik (1998%e vnuji kriterialnimu hodnoceni a jehadipos spauji

praw u céti s SPU. Podle nich kriterialni hodnoceni nabizaki s SPU:

. vyzdvihnuti slozek zZakova vykonu, které jsou v prardmkou opomijeny
(pt. snaha)

. vySSi moznost uplatnit individualni vztahové norrgré zmiuje RVP

. respektovani zakovych specifik, ne jen shrnuti ¥g&b znalosti v ramci

klasifikace

Hodnoceni zak s SPU by podle mého nazoru opravdélanrespektovat jejich
individualni moZznosti a plnitiedevsim funkci motivni. M¢ly by byt také jasé
a vSem srozumitetnuréeny okruhy projetr, které budou u zdkhodnoceny (tak, aby
byl podnicen rozvoj Zakovych dispozic). Osslych preferovala kombinaci vySe
zmirgnych moznosti hodnoceni. O Wh druhu ¢i kombinace hodnoceni zak
rozhodujereditel Skoly (Skolsky zakon 561/2004 Sb.)

% Ceska skolni inspekdenline]. 2009 [cit. 2011-04-01]. Kritéria hodnadeDostupné z WWW:
<http://www.csicr.cz/cz/dokumenty/kriteria-hodnocen
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2. Uvedeni do problematiky sebepojeti jedince

Co si mame fedstavit pod pojmem sebepojeti jedince? Jak sepegpdie
utvai a jacicinitelé ho ovliviuji? Pr@ se i zkoumani sebepojetiilbbec zabyvat

adolescenci?

2.1 Vymezeni pojmu sebepojeti

V prabéhu historie vzniklo nefeberné mnoZzstvi konstrukteorie osobnosti
(nag. psychoanalyticka S. Freuda, pozitivisticka W. daey humanisticka
C. R. Rogerse a dalSich). Od druhé poloviny minulkstoleti zaaly teorie osobnosti
ustupovat do pozadi atéi prostor byl ¥novan konstrukKim vyjadujicim vztah
k vlastnimu Ja. Po letech zkoumani v labaiato vznikly prvni psychologické
prace, nap R. C. Wylieova (in Blatny, 2003) vroce 1974 vydaknihu
»The Self-Concept” a je spoluautorkou prvnich vyainych material k sebepojeti,
jimiz se inspirovali iceSti autdéi - Matéjéek, Vagnerova ,Dotaznik sebepojeti Skolni
aspeSnosti  @ti“. K rozvoji sebepojeti fispéla predevsim sociakirkognitivni
psychologie, ktera vychazi *qupokladu G. Allporta, Zeclovek je schopen sam
na sebe pohlizet jako na objektih Blatny, 2003, s. 99) a zaraveze sklony
v percipovani vlastniho Ja lze povaZovat jako ,oloecvlastnost lidské psychiky,
k niz je ¢lovek disponovan a jejimz motivem je zachovani psyahigktegrity"
(s. 104).

A jak byl pojem sebepojeti nahlizéaskymi autory? Zagime se pedevsim

na sebepojeti Zakovsk#,studentské.

Jiz vroce 1973 iedstavuje Helus sebepojeti (sebepoznani) jako slozk
osobnosti s kognitivnim aspektem vztatiovéka k sols samému. DalSimi aspekty
osobnosti spatje jako emocionalni (citovy), zakladajici sebeudsebelasku,
sebecit) a volni, zakladajici seberealidaci seberozvijejici tendenci. Pagdna
jiném mist pripojuje Helus (1990) je&t aspekt hodnotici (vztah realného Ja
a idealniho J&loveka), ktery zaklada sebehodnoceni. @npg, Ze,cit cloveka
k solz samému a sebeuttenicloveka zpravidla zavisi na tom, jako kdo (resp. co) se
poznava a uidomuje” (Helus, 1973, s. 217). Protétsi diraz poklada na strukturu
sebepojeti, ktera se skladd&asti: 1) Vlastnidlo, 2) Ja jako subjekt norem, hodnot
a preswdceni, popipadc jako nositel utitych vlastnosti a zdroj titého jednani, 3)

Ja jako subjekt ve svém spadasko-kulturnim systému, 4) Vlastnické ja, neboli
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vztahovani se k dgitym hmotnym w¥cem, 5) Aspirativni Ja, nebo také idealni
sebepojeti. Tyto slozky sebepojeti jsou hodnocenizném smyslu atizné mfe —
hovaime o ,hierarchizované struktl sebepojeti®, které se podili na individualit
jedince. Aktualg mluvi Helus (2009) o sebepojeti jako o a&d pro,v édomi sebe
samého, zaloZzené na zakladnich, vygbjigich se Zivotnich stanoviscich, planech

Zivotni cesty, kibvych vztazich, hodnotach a ndzoreés*254).

Rican (1990) mluvi o sebepojeti jako o vlastni idéntktera se sklada
z kontinualni pedstavy o sah z jasného &domi sebe jako subjektu (,jsem to Ja,

kdo se rozhoduje, kdo jedna“) a &emi jedin€nosti své osoby na tomto&y.

V pojeti Nakonéného (1993) je osobnost SirSi pojem zahrnujiciggh, tak
jeho vztah k Zivotnimu prastdi. Ego dli na dw struktury:,1. obraz sebe sama,
sebepojeti (fedstavy, smysleni, které si jedinec viiteésolz samém, a pocity, které
s tim souviseji), 2. zvlastni psychicky ,aparatte®y vyjaduje nejvySSi Urove
integrace osobnosti a jéinitelem specificky lidské organizace duSevnihmtaiv
cloveka a jeho dynamiky“(Nakoné&ny, 1993, s. 145). Podstatou ega je obraz
vlastniho Ja, sebepojeti zaloZzené na sebepozngeéoi, zdroj vidi v socialnim
SWELE.

Vyrost a Slaminik (1997) rozdluji osobnost duak na tzv. podnitné ja,
které si u¢domuje samo sebe, vnima se jako subjékinosti a prozZivani
(v angliéting ,1“, v némcing ,Ich®). Druhou ¢asti osobnosti je tzv. ja jakaqunst
vlastniho poznavanifedstav a hodnoceni (v anginé ,Self‘, v ném¢ing ,Selbst®).
Jako souhrnné ozteni vSech aspektsebereflexe pouZivaji termin sebesystém
(self-system), jemuz je fibuzné pray naSe sebepojeti. Konstrukt sebepojeti
(self-concept) zastupuje kognitivni obsah i straktwdomé sebereflexe. Kognitivni
struktura uloZzena v patm ,odpovidd na procesualni udrovni asi nejlépe
sebepoznavani a sebeporozaim(self-understanding)‘(Vyrost, Slangnik, 1997,

s. 187). Zjednodusérde multiprvkovou, hierarchickou strukturu znalasiredstav
o vlastnim Ja. Pojmem sebehodnoceni (self-esteemeggi proceséi vysledek

seberefleflexe, ktera obsahuje kroatozky znalostni i slozku emocionalni.

Macek vychazi ze sociarkognitivni teorie, ktera roztuje Ja na: 1) subjekt
poznani, definovany jako pozorovateinitel duSevniho Zivota, 2) objekt poznani
a hodnoceni sebe, definované jako sebepojeti BI2M03). UvaZuje o sebepojeti

jako ,,0 zakladni kognitivni strukite, v jejimz ramci se manifestuji jednakedité
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vlastnosti, charakteristiky a role d@tye osoby a také jeji socialni a interpersonalni
vztahovy ramec, ve kterém se tyto tzv. jaské reptaze utvéeji. (Macek, 2004,
s. 347). Jde o souhrn vSech aspedebereflexe jedince, jez jsou deklaratorni (maji

kognitivni hodnotu o objektu).

Zatim nejaktualgSi vymezeni nabizi Vagnerova (2010), ktera intsge
identitu ,jako prozivani a u¥domovani sebe sama, své kontinuity a jetiosti,
odliSnosti od ostatnich, tj.edomi toho ,kdo jsem‘. Sebepojeti ma vice popisny
a hodnotici charakter,/fedstavuje poznani a vyj&hi toho, co o sebclovek vi, co
si 0 solg mysli a jak se posuzuje(s. 298). Dale &i sebepojeti, resp. identitu
¢loveéka do ¢asti: 1) Rlesna identita, 2) Psychicka identita, 3) Sociatiéntita.
Strukturu pojeti podle ni t¥d |. Sebehodnoceni (oc#mi vlastnich kompetenci
a kvalit ve vztahu k s@bsamému), Il. Seb&domi, sebedivéra a sebeulcta (zahrnuje
i emaini vztah k sob samému), Ill. Sebeakceptace (globalni citovy vitadol®
samému) a sebelaska u@ra ve vlastni prozitky a projevy chovani),
IV. Seberegulace (monitoring sebe sama a kontrgeaveého chovani pro

dosahovani ail).

V c¢eské literatie se niZzeme setkat i s pojmy pochazejictegevsim
z anglofonni literatury. Pro pojem sebepojeti seZpeatada ekvivalent. Britsky
autor R. Burden (2008) vymezuje pojem Self-Esteako jobecny pocit vnimani
sebe sama nebo také konkegitnako sebe-uctu¢i sebe-hodnotu (Self-Worth).
DalSim konstruktem zmovanym anglofonni literaturou je Self-Concept, riebo
sebepojeti ve smyslu identity a mnéntasto se vyskytuji ozgani jako
self-confidence (sebéuéra, sebewdomi, sebejistota) ¢i  self-assurance
(sebe¥domi). V remecky mluvicich zemich se pro popis sebepojeti péauz
das Selbstbild.

Z vySe zmidnych konstruki sebepojeti vidime, Ze je to velmi podstatna
sloZzka osobnosti, ktera popisuje a hodnoti tosghiovek vnima, co si o sabmysli
a jak se posuzuje.fiPvymezovani slozek sebepojeti a jejiho vztahuekii se
v ramci této prace budeme drzéegevsim struktury sebepojeti dle Vagnerové (viz

vyse).
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2.2 Vlivy pisobici na utvéeni sebepojeti jedince

......

autoi (Helus, 2009, Vagnerova, 2010). Nebylo tomu takeow vzdy. UtvEeni
sebepojeti je Uzce spjato s vyvojem osobnosti depae 0 vyvoji osobnosti se
v lidské historii ¢asto kladly odliSné itazy. Na jedné str&npolu staly teorie
empiristické, které vidi jako hlavni zdroj formovaasobnosti zkuSenost (§8i
vlivy), naopak podle senzualistickych teorii je @diormovani osobnosti jizZ nastaven
ve smyslech (vniti faktory). Sodasné pistupy gipousgji podil obou faktok

na utvdeni osobnosti, i kdyZz vaizné mfe. Osobnost je tedy vysledkem interakce
genetickych dispozic a ¥j$ich faktofi (prostedi). Ri zkouméani osobnostesSime
jejich vzdjemny vztah a vysledek jejich interakéejak je to s naSim sebepojetim?
Do jaké miry je pevazre socialnim konstruktem a jakouérou se na &m podileji

biologické gedpokladyi psychické nastaveni osobnosti?

2.2.1 Vnitini vlivy puasobici na utv&eni sebepojeti

V souvislosti s utvenim sebepojeti vstupuji do ,hry* Ekteré vnitni vlivy,
jejichz vliv byva casto opomijen. Pto se jimi tedy zabyvat? Vychazejme
z predpokladu, kdy sebepojeti Uzce souvisi se seberefleohli bychom dokonce
fici, Ze ze sebereflexe (reflexe vlastni osobnasi)epojeti vychézi. K reflektovani
vlastni osobnosti z hlediska Jmifch kvalit osobnosti musime brat v Gvahu jeji
biologické a psychické danosti. Zkusme #gegstavit rozdilnost v sebepojeti, jakée
muze mit ¢lovek, ktery je temperamentem ,vyhrany“ cholerik, a v protikladu
k nému nagiklad sebepojetigjstého” flegmatika. V pedchozim gikladu mizeme
,Citit" rozdilnost vnitniho nastavenéloveka, které ovliviuje jeho osobnost a tim
i sebepojeti. Ale abychom nesali jen u pocii, poj’me se nejprve podivat na

osobnost a jeji vnihi danosti.

2.2.1.1 Biologické a psychické danosti osobnosti

Jiz od peeti ziskavame jediay biologicky zaklad osobnosti, ktery to
mozkové funkce, a ty dtwji emani prozivani a reagovani (tedy vlastnosti
temperamentu), Zigob zpracovaniuenych informaci, hodnoceni aktualni situace
a chovéani,Neni pochyb o tom, Ze z4klad osobnosti je dangtieky a je zavisly na
anatomii a fyziologii mozku, alerimou souvislost mezi d¢itymi mozkovymi

strukturami a jednotlivymi osobnostnimi dispoziee zatim vymezit nepod@*
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(Vagnerova, 2010, s. 15).fiPzkoumani lidské osobnosti usuzujeme na jejéidil
aspekty, kterymi jsou naposobnostni viastnosti dispozice, které povazujeme za
obecrjSi tendence k ditému zpisobu reagovani. Maji stabilni a konzistentni
charakter a jde tedy o trvalejSi dispozig®sobnostni dispozice Ize chapat jako
predpoklady k rozvoji uitych strategii nezbytnych Kippiisobeni danym Zivotnim
podminkdm a spafenskym pozadawk“ (Vagnerova, 2010, s. 16). Jak dale
upozonuje Vagnerova (2010),Vymezeni bazalnich osobnostnich charakteristik je
dilezité nejenom pro posuzovani jinych lidi, ale iwatahu k sebepojeti, jejich
prostednictvim Ize definovat i sebe sama®, a zarogeu v zakladnich vlastnostech
.zahrnuty rizné di¢i vlastnosti, jejichZ vliv na prozivani, uvazovarnshovani nize
byt rozdilny“ (s. 13).

Konkrétre mizeme mluvit nafiklad o schopnostech osobnosti, které jsou
vrozeneé ve forvloh, nadani nebo talentu. Schopnosti sl@di¢ku jako zakladni
a nezbytné fedpoklady k orientaci v situacich, kdje jedinec vystayn narokim
podat vykon; zvladnout, co je mu uloZzeno nebo conssam vytkl jako sy cil”
(Helus, 2009, s. 128). DalSi vrozenou dispoziaiggiklad inteligence, tedy pojem
obecr ozna&ujici schopnost orientovat se v novych situaciasit nové ukoly,
nawit se novym ¥cem (Helus, 2009, Ruisel, 2000). Inteligence jengdhi dob
piedevsim diky vyzkufim Gardnera (in Helus, 2009) vnimana jako multipmé&o
lze ji rozctlit na Sest na sa@b nezavislych inteligenci, situovanych v jinych
mozkovych centrech a rozvijejicich se na z&kladcializace witého kulturniho
prostedi. Jeji prvky tedy jsou: inteligence jazykovai€ntace wetovém projevu
druhych a zpsobilost k vlastnimurecovému projevu apod.), hudebni inteligence
(zpisobilost vnimat a vyjadvat rytmus a melodii, intonovat apod.), logicko-
matematicka inteligence (&pobilost chapatiselné a logické vztahy, operovat se
symboly apod.), prostorova inteligence gpbilost orientovat se v prostortesit
problémy ¢asti a celku apod.)élesre pohybova inteligence (koordinace vjgém
a motorickychc¢innosti apod.), personalni inteligence (interpeaain vyznat se

v druhych lidech; intrapersonalni:gob orientovat se sam v $9b

V neposlednifack jde také o osobnostni vlastnost, ktera se vztafjake
k citovému (emociondlnimu, afektivnimu) proZivarak i k sile vzruSivosti oproti
Gtlumu a jejich vzdjemnému vztahu, nazyvanou tearpent (Helus, 2009). Typy

temperamentu vymezil jilecky Iéka Hippokrat a dodnes pouzivame jeho rdedi
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na choleriky (rychla vybusnost s kratkym trvanisgngviniky (optimistické citové
ladéni, dynamika v jednani), flegmatiky (klidny, rozvéz spolehlivy), melancholiky
(sklony k pesimismu, (sobi bezrad¥). Malokdo je nap vyhrarény melancholik,
ale WtSina lidi se pohybuje na ditych Skalach, které tyto typy zastupuiji.
Temperament jako vrozenou vlastnost nelg@knzasadaé znenit, ale mizeme se

snazit ji kultivovat.

Vedle trvalych vlastnosti osobnosti musime zmialt ptibch psychického
vyvoje, ktery gimo ,zavisi na individual@ specifické interakci vrozenych dispozic
a komplexu #znych vlivi prostedi“ (Vagnerova, 2008, s. 12). Aby k takovému
vyvoji mohlo vibec dojit, musi na zakladrozenych biologickych automatisntlo
(spol&né s jeho organy) dozrat, tedy stat se schopnymzeadi svoje funkce, coz
se a&je v ndvaznosti na zrani centralni nervové soust&vgva se, Ze k aktivizaci
dosud skrytych dispozic dojde rfap obdobi dospivani, kdy &aaji fungovat geny
stimulujici hormonalni dozravani, které owlije i rozvoj psychickych vlastnosti
(Vagnerova, 2010).

2.2.2 VrgjSi vlivy puasobici na utv&eni sebepojeti

Na sebepojeti jeipdevSim nahliZzeno jako na konstrukt, ktery jsmassjili
v ramci socializace naSi osobnosti (a stale sedrioens vyviji). Nejen, Ze je naSe
sebepojeti spjato s tinjak jsme schopni na sebe nahlizet (z hlediska vrozenyc
dispozic), ale takeé je spjato s tipgdlecehona sebe nahlizime, coz je otazka hodnot
a poteb, které jsme od naSi spétesti @ijali a zvnitnili si je. Tendence
ke zvnitnovani pravidel, a tim normovani vlastniho chovédmijednim z hlavnich
rysi ¢lovéka acasto se projevuje jako netdonela, automatickd péebacloveka
(Helus, 1973). Hlavndinitelé (spoléenské instituce), ktejsou z hlediska sebepojeti

osobnosti a jeji socializace ob&aryznamni, jsou nasledujici.

2.2.2.1 Pdéatky utvareni sebepojeti v rodis

Rana zkuSenost dfe vyznamnym zgsobem ovliviuje rozvoj social&
zantienych vlastnosti. V posledni dolse mluvi o rané zkuSenosti jiz v obdobi
prenatalnim, kdy détpo dvanacti tydnechistu z&ina reagovat na podty z venku,
a je schopno nejjednodussich foretfeni. Po porodu mluvime o ranné zkuSenost
neiastji v roding, v tzv. primarg referegni skupiré (Helus, 1973), kterou @ize

byt nag. i détsky domov (jde o osoby zastavajici vychovné funkedledem
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k diteti). Vyznamné rané zkuSenosti vyplyvajiedevsim z charakteru vztahu matky
a ditte, na ®jz upozonovali nag. S. Freud, E. Erikson a dalSi. Konkrétn
psychoanalytik Erikson se snazil vymezit stadiaojgvosobnosticlovéka, podle
vliva prostedi (socialniho, interpersonalniho chovani), kteé®a clovéku ukoly,
vyzvy i nebezpd, jez musi vtom daném stadiu zvladnout, aby nmei| vyvoj
uskut&novat dal. Pro nas jsou nynildzita prvni ti obdobi (Erikson, 1996):
1.Kojenecky ¥k (O - 1 rok)

Prvnim socialnim vykonem dfe ozn&uje Erikson zvladnuti pocitu nadmmé
Gzkosti¢i hnévu pii situaci, kdy je od matky separovano (symbioti¢&ae ditte

a matky kowi kolem 6. ngsice ¥ku dittte). Znakem zvladnuti tohoto obdobi bglm
byt nabyty pocit dvéry - matka se z#das zase vrati, coz podporuje pocit spolehnuti

se na ,s¥t" jako bezpeény prostor, kterému fizeme dvérovat.

Prvni krok ke zdravému sebepojeti, jak vidim&8adnatka §i péstounka),
a to potvrzuji iesti psychologové J. Langmeier a Z. §jiggk. Tento primarni vztah
ditéte s matkou je povazovan za zakladatele dalSicht kizdahovani se jedince ke
swtu. Zjejich vyzkuni vyplyva, Ze jisty a spolehlivy vztah di¢ s matkou
v budoucnosti posiluje u die:
- ,Schopnost uchovat si pocit vriiti jistoty a vyrovnanosti,
- vytvait si prevazm@ pozitivni vztah ke stu i k sold samému,

- udrzovat stabilni a spolehlivé vztahy s jinydii“ (Vagnerova, 2010, s. 246).

Sebepojeti se v kojeneckéngku vztahuje pedevSim na usdomovani si
svého vlastnihoéta, zaina vnimat své citové prozitky jako s@st sama sebe
a v neposledriack zatina dit chapat trvalost a kontinuitu sebe sama. V jednaee r
byva dit schopno pochopit existenci vlastni bytosti odligakéokolniho prosedi,
zakladrg se orientovat v nejblizSim prastli a pochopit stabilitu ¥siho swéta,
pocitu jistoty ve vztahu k vlastni existenci a kéts.
2.Batoleci ¥k (1 — 3 roky)

V tomto obdobi si jiz d& uvedomuje vigjSi kontrolu jehaiinnosti nejblizSimi

lidmi v jeho okoli, je to obdobi prvni emancipaosamostdtovani. Zasadni pro dit
je pocit ujiseni, nebo také pocitijjeti, ktery mu dava moznost édomovat si sebe

jako autonomni jednotku. [@itse jiz nechape jako stast matky, ale zZdna si
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uvédomovat své oddeni, dokaZze vnimat sebe samo postupm prostoru acase.
,Odlisit sebe sama od okolniho présti je prvni nutny krok/p utv&eni vztahu
k sok* (Vyrost, Slangnik, 1997, s. 186). Na jedné stéapotteba emancipace
batolete a na druhé stiapotreba stability mze ¥ Spatnych prvotnich zkuSenostech
z pokusi o emancipaci vyvolat pocit studu, ztratu seiwedy. Pocit studu, viny
muze mit di¢ i v dobs ¢innosti reéeho zakazaného. Erikson upaage na miru,
ktera existuje ve vymezovanhranice pro di¥ i dosglého, pro kterou snasi
pozadavky pokladat sebe, s¥l®ta sva pani za zla a hanebna @&nt v neomylnost
tech, ktefi takovy soud vynasejif{Erikson, 1996, s. 9). Pokud é&itoto obdobi
neprozije formou zkouSek fungovani printipkoli, ale vyvine se ud ,piedtasné
swdomi“ a pocit pochybnosti o spravnosti svyihi, miZze to do dosflosti prenést
pocity az paranoidnich obav #oi, které nemame pod kontrolou. Také Helus (1973)
mluvi o nebezp# podmiiovani grijeti dittte podle ®jakych striktnich kritérii
(ocekavani), ve kterych se ditneumi je&t vyznat. Socialni ¢eni na zaklag
kladného zpetovani zadoucich projévjedince odminami a zaporného zpgavani
nezadoucich projév tresty, ma vtomto raném ¢dkém obdobi jist sve
nezastupitelné misto. Pro rozvoj zdravého pocittoreamie dikte bychom nali
reflektovat jeho ¢innost srozumitelnymi od#émami a tresty, motivovat ho
k Zaddoucim¢innostem spiSe, neZ se orientovat na trestémiosti nezadoucich.
V tomto stadiu se také zaklada pontasky a nenavisti vijstupu ke s#tu. Pokud
bude di¢ pocitovat sebekontrolu a z ni pramenici pocit sebelmtypedpokladat,
Ze se tyto pocity stanou zakladnou pro trvaly pdobré vile a hrdosti. Naopak,
pokud dit trpi ztratou sebekontroly, ma s@asré pocit nadndrné cizi kontroly, coz

plodi pochybnosti a pocity studu.

Batole se jiz pojima jako samostatna bytost,édth od okolniho s¥a.
Zacind obdobi decentralizace, kdy siédemuje, Ze je jednim z objeékibkolniho
swta a Ze veSkeréedi neni zavislé na jeho aktivia grani. V interakci s vrstevniky
ziskdva nové socialni role a jeho sebepojeti jetavgmno novym pravidim
a porovnavani. Ditjest neni schopno racionameflektovat svou pozici a uvazovat
0 sveé vlastni identit proto z&ina hrat hry sfesunem socialnich perspektiv (Helus,
1973), jejichz prosednictvim se stylizuje do rolélend jeho priméarni socialni

skupiny a pehravd pozice, které pomahaji kjeho vlastnimu gel@®vani
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a sebeuchopovani (napbatole ,jakoby“ maminka a svou pozici promita do
panenky).
3.0bdobi hry (3 — 6 let)

K jiz zaloZzené autonomii dite pibyva puzeni Kk iniciatiy, k planovani,

podnikani a zdolavani Ukols cilem byt aktivni a v pohybu. Biha jednu stranu
chce instinktivéd davat najevo sva privilegia, na odivigt€lesny Kist, souzit a byt
nejlepsi ve vybrané€innosti, na druhou stranu ¥m uZ ale také promlouvé&ast
rodice (superego), kterd podporujétdi sebevedeni, sebepozorovani i sebetrestani
ditéte za nezadouci cile@ny a vede ho k pocitu viny. Nastoleni rovhovahyzme
iniciativou a pocitem viny vede k pocitu odpowosti. Rodi, ktery je pro dit
vzorem a darcem norem, by n&ryto svoje vymezené hranice ani sarelgpaiovat,
protoZze pokud détzpozoruje, Ze prodpzakazanou & rodi prestupuje, zaklada to
v ném pocit pode#ivavosti a vyhybavosti a¢i normam a moralnim tradicim, a to
plodi nebezpd pro jeho vlastni ja a pro ja jeho bliznich (mozZagiseni

v negiméierg tvrdé pozadavky na dodrZzovani pravidel nebo vy¥adbd €chto
pravidel na ostatnich). V tomto obdobiéditejvice samo sebe rychle a dychtiv
motivuje do weni, roste u & smysl sdileni zavaZka je orientovano na vykon.
Je ,schopné spolupracovat na Ukolech, sdruzovat setatwimi @tmi, aby s nimi
tvorilo a planovalo, je ochotncgtit ze styku sditeli a hledtt se vyrovnat idealnim
vzomm® (Erikson, 1996, s. 11).

Rozviji se obraz vlastnih@la, di€ si sebe samo &domuje jako subjekt
a vnima ngpadnvyznamné znaky jinych lidi. Sebehodnoceni je¢ptavislé na
minéni jinych osob, rodii (na objektivni sebehodnoceni jeédigsSt nezralé), ti jej
eman¢ formuji svymi pozadavky, a die k nim nekritické. Tomuto jevu se také
castotika tzv. zrcadlovité fgjimani nazar na sebe sama ze svého nejblizSiho okoli.
Dochazi k ugdomovani si socialnich pohlavnich roli a jejich Indpkteré utvéi
jeho okoli. V tomto ¥ku se sodasti sebepojeti stava také osobni teritoriu, dahkte
zahrnuje lidi, k nimz méa vztah, vymezuje ho predf, ve kterém Zije. Diti stale
zGstava status dite, pof. i sourozence, ale s nastupem do tisite Skoly (MS)
piibyva nova socialni role, tj. vrstevnika (hernibartpera). Dit by se nélo umet
chapat jako satéist skupiny, nikoli ulgt na sebegedném chovani, kdy ma pocit, ze
se mu musi v3e podvolovat. PokudditMS nezvladneifjmout pocit sounalezitosti

k vrstevnické skupi® mluvime o #m jako o socialé nezralém diti, se kterym
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musi vyw@ujici MS specialéh pracovat (rozvinout udj respekt k paebam druhych,
reagovat adekvagnsituaci apod.), aby mohlo postoupit do zakladmhgkZS)
a adaptovat se na tamni kolektiv (Vagnerova, 2008).

2.2.2.2 Vlivy ve Skolnim ¥ku

Skola jako instituce dava dit ,novy rozmgr svého byti, stava se v ni
7ékem. Pokud dit navstvovalo MS, je zvyklé dodrZovat pravidla vychovné
instituce, pojimat se jako ,2ék“. Kroli ,Zacka“ pati predevSim odekavani her,
zabavy, vice volnosti, zatimco s nastupem do §gostoupime na pomysiné socialni
pyramict vySe, stane se z nas Zakéslavanim dit se nove ¥ci (Cist, psat, pétat),
pibliZit se tak s¥tu dosglych. Skola ma jist stale velky vliv na utvi@ni sebepojeti
ditéte, ovSem,nemiize v Zadnémsfpade nahradit vliv rodiny na formovani citového
Zivota a charakterovych vlastnostitid (Michalova, 2001, s. 13). Nelze tedy pojimat
Zaka jako ,tabulu rasa“, naopak sSkola je pra ¢én dalSim stupfim seberozvoje,

nabyva v ni novych kvalit pro osobni vyvoj.

Ve Skolnim ¥ku jsou pro utveni osobnosti dite dilezité fi oblasti (Vagnerova,

2008):

Bazalnim a emmim zazemim staleustava rodina (primarni referé&mi

skupina). Sebepojeti Zaka ovliyje nap. svymi naroky nebo hodnocenim vykonu

ditéte ve Skole. S roli Zdka sasto n&ni i jeho postaveni v rodén(piibyvaji prava

a povinnosti).

Skola pisobi na rozvoj obeén socialrt pozadovanych a cénych
kompetenci i zfisohi chovani. Helus (2009) upozmije na zminy v Zivog ditéte,

které Skola a nové sociélni role Zakaasi:

a) Dit je vystaveno soustavnému ¥kiracimu pisobeni, jez ma zaudledek

integracifizeného Geni do organizace vlastniho Zivotadé. ,Diky svému vzédani

a tim, Ze obSidji a hloukéji rozumi s¥tu a svému mistu \vm, jedinec ze své pozice
prejima odpowdnost. Realizuje své poslani, pini své Gkoly, dopravid se své

kompetence(s. 226).

b) Dit¢ je vstupem do Skoly uvddo do novych rytmi strukturovani¢asu Nové

hodnoty pro & ziskava volnycas (svatky, prazdniny), rytmus wWavacich hodin

a Skolnich pestavek, di se vylenit sicas na ukoly, hru a odpimek.
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c) Souasti nhového postaveni, resp. statusu, &erealizovat nové Zivotni role

a mezilidské vztahyDit¢ zaujiméa roli Zaka &i uciteli, ale také wci rodi¢am,

piibuznym, znamym, kté ditt posuzuji. Zastava névtaké roli spoluzéka ofi
détem ve fidé. Pod zornym ahlem pohledu okoli na nové socialté ditte se diva

I dit¢ samo na sebe a obohacuje tak své sebepojeti.

d) Dit¢ objevuje skrze nové aktivity nové skémesti (,nové sety”). Dité vstupuje

do rozmanijSich Zivotnich situaci, i mimo Skolu, a skrzé se &i rozvijet svou

kompetenci jednatgesit, poradit si.

e) Poznani vlastnich kompetengiag. vcem je dobré, co dokaze) je jednim
z ,dominantnich zdr@j motivujiciho zadostiinéni Zaka, jednou zddcich hybnych
sil vyvoje jeho osobnosti (Helus, s 228).

Erikson povazuje ve Skolnim obdobi z&Zsni tyto vlivy prosiedi (1996):

4.0bdobi Skolniho &ku (6 — 12 let)
Dit¢ je pred vstupem do Zivota nejprve ,otestovano® Skolnirospedim, kde se

pokousi ziskat uznani vlastni osobnosti. Vyrabionghak také vytvéi v sok
snazivost, kterd ho vede k produkidviv situacich. Hranice jeho Ja se posunuji
a zahrnuji jeho nastroje a dovednosti. Erikson popatoto stadium za soci&n
nejdilezit¢jSi, protoZe,snazivost znamenaetht veci po boku ostatnich a spolu
S nimi, vyviji se v této delprvni pocit dlby prace a roztiné pinalezitosti“ (s. 13).
Snazivost je podporovana motivaci a dgm, naopak nel&gh a nedostatek
odvahy plodi pocity m&mennosti a nedostizosti, které mohou Zjsobit Zakovo
staZzeni se do izolace a jednéni za pomodieraich vzoré z predeslého vyvojového
obdobi. Gilezité je pro zdkaadomi pozice veitdnim kolektivu. Nastavuje se také
sebehodnoceni, zatim na bazi toho, ,jakwidi ostatni*.

Vedle vySe zmignych vrgjSich ¢initeli (rodina, Skola) se na utteni
sebepojeti osobnosti podili vyznamjest dalsi, teti ¢initel, jimz je vrstevnicka
skupina. Ta fisobi na rozvoj jinych vlastnosti a dovednosti, &igou uzite'né pro
Zivot v lidském spatenstvi®, dit¢ se s vrstevnickou skupingpostupre stale vice
ztotoziuje, rozvijeji se zde symetrické vztahy, vrsteprgmlstavuji dostupny model
chovani i vykonu, ditse s nimi nZze srovnavat a snazit se dosahnout stejné éfovn
(Vagnerova, 2008, s. 267). S vrstevniky sé désetkava jen ve Skole, ale i v rdmci

krouzki a v patelstvich, ktera navazuje mimo ni. Role vrstevnikpoluzaka,
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kamarada je wezitou roli gedevSim pro dalSi adoles¢en obdobi, kde slouzi jako
piedpoklad pro rozvoj hlubSichigielskych a intimnich vztdh Obvykle se fateli
déti stejného ¥ku a pohlavi, dit si pratele vybird a tyto kontakty mu poskytuji
urcitou variabilitu v socializénim rozvoji (kompetenci a individualrspecifickych
rysi osobnosti). Identifikace s vrstevnickou skupinoabizi dtem, které neZziji
v harmonické rodi& pocit jistoty a bezp®, ema@ni podporu viiznych Zivotnich
situacich.Casto také vrstevnicka skupina pini funkci ziskavdowych zkuSenosti
(novych zmisohi chovani). Jak upoziuje Piaget (in Vagnerova, 2005), vrstevnicka
skupina napomaha i rozvoji kognitivnich prot@saw proto, Ze dit musi korigovat
své jednani vrovnocenné interakci s vrstevnikytoTaterakce ho &i také
seberegulaci a diky symetrickym vziam mize uspokojovat i péeéby seberealizace
ditéte. Zatimco na ptku Skolni dochazky vidi jako kamarada toho, kaehdns sdili
aktualni aktivity a ma podobn&ekavani, s fiblizenim adolescemiho obdobi se
duraz gresouva na schopnost vzgjemné solidarity, pomoorazpinéni. Vrstevnicka
skupina také dava dft prisluSnost k ufité instituci ¢i par€, coz rozdiuje jeho

identitu, sebepojeti.

Vedle hlavnich v§Sich faktofi (Skola, rodina, vrstevnicka skupina) maji na
utvaeni sebepojeti Zaka v poslednich letech stéfd vliv média. V kazdé reklai
seridlu, c¢asopisu ¢i u pribyvajicich program s takzvanymi ,celebritami*
(v souwtasnosti pevazre hudebnimi) si zak hleda své vzory, se kterymi éyrohl
ztotoznit, ale uz nevidi obrovskou praci stylisgrafické Upravy produktu nebo
dokonce operace <gé€lem vypadat ,krasfi. Tato vykonstruovana krasa,
prezentovana jakoipozena, davd mediim do rukou moc oiilivat gedevsim
piedstavy o tom, co je atraktivni —¢uyi idedly €lesné krasy, jejichZz nedosazitelnost
muze jedince frustrovat (Smékal, Macek, 2002). V sslogti s medii bych se rada
kradtce zminila o nastajicim fenoménu s ndzvem internet. Jeho vliv etzegojeti
spatuji predevsim v moznosti vytwid si tzv. virtudlni sebepojeti. Toto virtuélni
sebepojeti se nikdy nebude rovnat naSemu &hkéteu sebepojeti, ale viité mie
muze slouZit jako svobodné a anonymni poznavagtaswspolénosti i iznych
identit. Negativni vlivy na sebepojeti jedince, gajsou agrese, hrubost a plochost
vztahi na internetu, mohou pramenit také ze zmén svobody, relativni fyzické
bezp&nosti a moznosti aktivitu na internetu kdykoli hakychkoli vyswtleni mym

virtualnim kamaradl vypnout (Plaava, Pilat, 2002).
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2.3 Adolescence jako vrchol pro utkéni sebepojeti

Jak jsme si ukazali vipdchozich kapitolach, uti@ni sebepojeti je
celozivotni proces, zakladajici se jiz od utleRk&wditte. Obdobi adolescence ma
pro nas ovSem velky vyznam pegaproto, Ze v tomto obdobi utkeni sebepojeti
pomyslré vrcholi Ri¢an, 1990). Termin adolescence je odvozen z latisksfova
adolescere (déstat, dospivat, mohuit) a vceském jazyce se vainzantiuje
ozna&enim dospivajici. Adolescence je podle anglosaskénadelu obdobi
vymezovéana jako obdobi 11-20 let Zivota jedincdepaniZzeme rozdlit na ¢éasnou
(11-13 let), stedni (14-16 let) a pozdni (17-20 let). Macek (200Bpzonuje na
vzrastajici celostovy trend této periodizace, i kdyzceskych, pevazre starSich
publikacich, se iiweme setkat jeSts vymezenimcasti tohoto obdobi jako
s pubescenci (n&pHelus, 2009), ovSem totctldni ma spiSe biologickou povahu
a poukazuje na pohlavni dozravani a dosazeni sostigedince reprodukce, coz
pro nasi praci neni sfrodatné.

| pro piiblizeni tohoto vyvojového stadia sédyzme vykladu Eriksona.

Obdobi adolescence (11 - 20 let)
S pichodem adolescence kidrobdobi viastniho @stvi. Dochézi k rozvoiji

kognitivnich proces, diky nimz adolescenti@srEji vymezuje sebe sama, své
schopnosti a moznosti. Musi znovu zvaZovat jitvel nabyté zkuSenosti, a pro
udrZzeni kontinuity své identity oz&iain¢které lidi za své idoly (ndp witele, dalsi
vlivné dosglé, vzory a popularni osobnosti prezentované v foByi ke kterym
bezmeza vzhlizi, a jiné (i neobjektiw¥) ozna&it za protivniky. Wi se timto
.kastovanim® soudrznosti se skupinou a schopnodtzavat si navzajemémost
(soudrznost na zakladryhrarénych emoci je z p@tku tohoto obdobfastd). Nazor
blizkého okoli je pro adolescentyujici k tomu, jak by se #ii citit, potvrzuji si tak
svou hodnotu pro druhéidtlevSim prvni etapa adolescence je spojena s maris
melancholii, naladovosti, jedinec peltuje dojit ve vztahu s ragdi emainiho
uvolnéni, coz vede k posilovani pocitu vlastni autonorgfNeacek, 2004). Téwst
vSichni adolescenti reaguji nd@ighod dospivani zémou svého vzhledu, kterou se
vymezuiji \iéi piedchozi roli ditte.

Méni se i zfisob zpracovani informaci, zatimcdive vyplyvalo jejich
sebepojeti fedevsim z konkrétnich charakteristik, v adolesceamcsolé za'inaji

uvazovat hypoteticky, femysleji o tom, jaci by mohli nebo ¢&n byt.
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Mysl adolescenta fpchazi z #tskeho stadia moralky do da$gho stadia etiky.
Hrozbou tohoto obdobi je tzv. konfuze (zmateni,pfeteni) Zivotnich roli, coz
znamena neschopnost orientovat se v rozmanitychdaezich, které jsou najrod
okoli kladeny (od rodii, kamarad, witeld apod.). Aby adolescent zvladl
pozadavky roli na & kladenych, musi mit jiz dost pe¥rvybudované vnini

principy a zasady své osobnosti.

Jak ilustruje Taxova (1987), v adolesceps® osobnost mladéhdloveka
strukturuje a vyhrauje jako celek i v jednotlivych slozkach a vlasteos” (s. 114).
Tento proces se tvibna zaklad vztahu jedince k vlastnimu ja, které se pépstava
hodnotou i problémem. Pokud séiveé spokojil s nazory, postoji a hodnocenim
dosgglych, nyni nastupujéas, kdy patebuje adolescent obhajit svoji osobnoi&do
sebou samym a svymi vrstevniky. Nagtny zajem o vlastni ja nebadidolescetini
egoismusje pro toto obdobi fiznany a gispiva k postupnému osamostatani

a nachazeni vlastni identity.

Typické pro tento & je hledani odpaxdi na otazky ,Kdo jsem?“, ,Kym
bych chél byt?*, hledani vlastniho Ja. Zatimco mladSi Zeizandtuji predevsim
na zkoumani okolniho 8ta a jejich vlastni existenci povazuji za saregmnou,

u adolesceiit se bod zajmu fiemig’uje na vlastni osobnost, kterda proch#miou
zmeén. Odpovdi adolescerit na otazku vlastni identity ,Kdo jsem?* sili podle
nasledujicich kritériiKican, 1989). Spojujicim kritériem vSech odpdivadolescenta
na tuto otazku by gh byt systém vypogdi, které budou k s@bnavzajem \souladu
Adolescent se snazi odhodit sdreg sebou masky a vystoupit ze vSech svych roli
(ditéte, z&ka, kamardda atd.) a najit jejich spmde prvky, které v saiu tvori
smysluplny celek jeho osobnosti. Sebepojeti (nebdirSim vyznamu identita) je
také kontinudlnj tj. ma souvztaznost s tim, kdo byl adolescewmtra, kym je dnes,
a ztoho odvozuje, jaky bude v budoucnosti (pohtdml budoucnosti souvisi
s hodnotovou orientaci jedince). ShadBalcar (in Matjéek, Vagnerova, 1992)
upozonuje na obecnou tendendlovéka ke stalosti vjern a gredstav k sob
vztaZzenych a na &itou miru odporu u¢i zmeéné, ktera by mohla obraz vlastniho ja
naruSit. DalSim kritériem pro sebepojeti je jasn&lomi sebe jako subjektu
t. vtomto Wku jiz uwdomovani si plné odpédnosti za svoje jednani
a rozhodovani. Moje jednani vyplyva gdomého Ja, které @i rozumem a citem

— idedl® by tyto slozky mdly osobnost swiovat spoléné a harmonicky.
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Poslednim kritériem jeédomi jedine’nosti které osobnostiimasi pocit originality

sebe sama, adolescent nachézi a objevuje smysknapVého Zivota.

Podle Macka (2004) neni pro adolesceriti@Zlté pouze to, jak se pojima on
(nag. jako schopny, fyzicky itazlivy), ale neméa dilezité je, v jakém vztahovém
interpersonalnim kontextu ¢dhto charakteristikach uvazuje (ftapredstava, jak si
myslim, Ze m vidi moji kamaradi). Zmiuje Evropsky vyzkum, kdecesti
adolescenti preferovalifedevSim pdebu pozitivnich vztain s druhymi, pani byt
pro druhé uzittny a od druhych oé®vani jako osobh vyznamrjSi nez zbytek
Evropy (viz Macek, 2003).

Na paatku adolescemiho obdobi seillovék musi vyrovnat s fyzickymi
zménami svéhoda (vzhled, sila, nové vlastnosti), které pozoiujkoli a podrobuje
ho srovnavani a zkoumani. Srovnavanim s jinymi ilide adolescent snazi ziskat
informace o sobsamém. Vedle fyzickych ztn dochazi i ke z&nam psychickym
(emanim — davaji svym podim pojmenovani a vyznam) a socialnim (identifikace
se skupinou, navazovani prvnich partnerskych #taSeobec# rozsteny nazor,
Ze dilezitost vztahu k rodiim v pribéhu adolescence klesa, a naopak posiluje vztah
k vrstevnikKim (kamaradm, pateim, partneim), neni diky Durkinovym
vyzkumam (in Macek, 2004) z devadesatych let tak @ppravdou. SpiSe nez
konfronta&né je poteba vnimat tyto dva typy vztatkomplementar& Pro zdravé
sebepojeti adolescenta ve vztahu kdali je stZejni uznani jeho osobni hodnoty,
autonomie a akceptace, zatimco ve vztahu k vrd&émmijde adolescefin spise

o0 ziskani vlastni prestiZze a hodnoty.

Pro porozumdani celkovému sebepojeti adolescenta zkusme projiny,

ke kterym dochazi v jednotlivych slozkach sebepojet

2.3.1 Sebehodnoceni

Jak jsme si jiziekli, t¢lesnd i psychicka aktivita stoupa a krelativn
samostatnému a objektivnimu sebehodnoceni doch&amei svych vajSich
projevi s redlnymi vysledky, jinakeceno svych vykof. Sportovni vykony (fyzicka
zdatnost, obratnost), Skolni vykony (Skolni &spst v witych vyuovacich
prednetech, intelektualni zdatnost, manualniczrost apod.). Kritéria pro hodnoceni
vykoni udavacasté&né rodina, Skola, vrstevnicka skupina i ob&éaela spolénost.

Zatimco v mladSim &u byla pro Zaka uwjici predevSim kritéria Skoly,
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v adolescenci se vice orientuje na svoje vlastiteria (nap. zak, ktery nema
vyborné znamky z matematiky s&ibe povazovat za dobrého matematika, diky jeho
mimosSkolnim aktivitdm v oblasti matematikyYliv vrstevniki na sebehodnoceni se
v prizbéhu dospivani prohlubuje, vramci partnerskych viztae rozvijeji noveé
aspekty identity (téma gender, sexualni identitajetb sebe jako partnera
¢i partnerky atd.)" (Macek, 2004, s. 346). K mé&robjektivnimu, avSak nemén
dulezittmu sebehodnoceni dochézi v ramci socialntleonavani. Uspokojovani
¢i neuspokojovani socialnich peb adolescentaiipno ovliviiuje jeho vztah k sab
samemu.

Jedné se o pirbu respektovani vlastni osoby (pozitivni acémeboli touha
po uznani jeho osobnosti jako celku), kdy adolesc&akava zhodnoceni i jeho
dil¢ich zlepSeni, oceéni jeho snahy, Usili i vytrvalosti, nespokoji sa e strohym
konstatovanim, Ze je wWtem dobry. Objevuje se také peha pozitivhiho souhlasu,
a to nejen stim, coéthm, ale i stim, kdo jsem, resp. stim, kym sezgna
ve spolénosti byt (sebestylizace, sebeidedl, idealni JalSiDpoteba je hlavé
u slabSich jedinc (bez silnych vykofh a nizkych pozitivnich vlastnosti)
problematickda — jde o pi@bu upoutat na sebe pozornost. Pokud se adolescento
nedostane pozornosti priednictvim Zadoucich #gohi, bude se snaZit na sebe
upozornit vSelijak jinak, napprovokaci, vymyslenim si, agresivitou (Macek, 200

Sebehodnoceni oviiwiji jiz vtéto dod samo zvolené vzory a idealy.
Adolescent fjima kritéria hodnoceni od lidi, kterych si vazbpgjakou vlastnost
¢i vykony, tito lidé se pro & stavaji autoritou. Hladkéipimani norem byva také
od referefnich skupin (s nimiZz se adolescent ztétge), & uz jsou to skupiny

zajmoveé, vrstevnickéi duchovni.

2.3.2 Sebelcta, sebédéra a sebe¥domi

Sebehodnoceni neboli snahagdemit si a vyjadt hodnotu vlastni osoby
vede k sebeocéni. Sebeoceimi v pozitivnim pipact zaklada budovani sebeucty.
Sebedctaikd, do jaké miry si jedinec sdm sebe vazi a jaopfisuzuje hodnotu
(Macek, 2004). Vyhledavani informaci podporujicécludrzujicich vlastni sebeulctu
vede k uspokojeni piby sebeposileni (Blatny, 2003).

,P0znani a ureni miry vlastnich schopnosti, stejjako kvalita pl@nych
Ukolki vedou k sebesleie a sebejistét oboji pak ovlivuji poteby i moZnosti
sebeuplateni® (Taxova, 1987, s. 120). To, do jaké miry si jedirgivéiuje,
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se odrazi i v hodnoceni miry obtiznostéité situace a jeji zvladnutelnosti. Nizka
sebedvéra se projevuje iigcaéiovanim narénosti situace a netroufanim si aspirovat
na lepSi pozicti prosazovat vlastniipdstavy. (Sedt&ova, 2009).

Souhrng se pro vyrazy sebehodnoceni, sebeé&tien sebedvéra
I sebeuplaténi pouziva vyraz seb&gomi. Sebe¥domi je ¥domi vlastni
psychofyzické i sociélni totoZnosti, zaji§e rovnovahu mezi #8imi vlivy
a vnitnim stavem osobnosti. Odrazi vztah ké&ghko k hodnal, zcéehoz asti
do piméreného, nadrného ¢i nizkého sebeddomi. Nap. zdravé sebexdomi
otekdvame u jedince, ktery je sociélnzraly, znad své schopnosti
a moznosti, ma redlné ambice, \dje si gimérené cile a zodp@dneé pini zvolené
i zadané GkolyRi¢an (in Sedlékova, 2009) hovih o rozdilu mezi redlnym Ja
(aktualni sebepojeti jedince) a idealnim Ja (rechié zvoleni cile a usilovani o jeho
naphovani), ktery pedstavuje spokojenost jedince se sebou samym -dgekozdil
mezi realnym J4 a idealnim J& velky, je zpravidlzestdomi jedince nizké.

V adolescenci se seh&omi teprve formuje, vykyvy nejsou dftin
nenormalnim. Je to nastartovany kotosebepotvrzovani a zngj@gvani v interakci
s novymi zkuSenostmi, ukoly a pozadavky, jejichiadéani se na rig sebevdomi

odrazi (nap prestup na $edni Skolu, vybr zangstnani).

2.3.3 Seberegulace

Seberegulaci rozumime souhrn strategii, které ndmapaji Iépe poznat,
pochopit a ovlddnout své chovani i chovani druhytdtimco v dtském ¥ku bylo
chovani pl& regulovano ze strany dasdych, s gibyvajicimi roky se mira regulace
piesouva na jedince samotného. V adolescenci stoup®] vautoregulanich
vlastnosti osobnosti, a tim i mira moznosti a meebekontroly zarove se
zodpovdnosti za vlastni jednani. Vtomto obdobi¢ind mit jedinec jizfadu
privilegii (nag@. oktansky ptikaz), ktera vita, ovSemdasto k nim nechceigimat
I zodpowvdnost, ktera je s nimi neoéldelné spjata. Adolescenti si g@omuiji,
Ze s kazdym wlezitym vykErem moZznosti se jim ostatni uzau, a tato definitivni
volba neni pro adolescentaritpZliva. Oddalovani odp@&dnosti, setrvavani
na ,kiizovatce" experimeiit se socialnimi rolemi, vztahy, proZzitky, hodnotami
a smyslem nazyvame fazi adolesggho moratoria.

Adolesceiini touha po sebeprosazovani jako schopnosti yyead
srozumitelg své nazory zdna byt regulovana pocitem odpaWosti za &.
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Také citlivost adolescenta se projevuje ve schdpneyulovat swj projev,
naslouchat druhym afigmat jejich argumentaci jako rovnocennou vlastnim
argumenim.

Podle Bandury (in Blatny, 2003) Ush seberegulace zavisli
na informovaném, i@sném a pravidelném sebepozorovani chovani, keéeliéejc
hodnoti v dimenzich: kvality, produktivity, origilidy, sociability, moralnosti
a deviantnosti. Seberegulace je ovliwma osobnimi standarty, tzv. normami, cili
¢i aspiracemi, kterymi jedinec hodnoti své chovaviédle osobnich standard
seberegulaci ovlituje celkové osobniipswdéeni o vlastni schopnosti vyrovnat se

s Zivotnimi €Zkostmi a vyzvami, tzv.&domi vlastni dinnosti.

2.3.4 Sebeakceptace a sebelaska

Cela adolescence je bojem o sebeakceptaci (BghppKdyz se adolescent
pta ,kdo jsem?“, automaticky do odpmlt zahrnuje i ,kym bych ckit byt?*.
Adolescence je obdobim vZgrke kterym smétujeme, ale zarowe objektivnim
uvédomovani si vlastnich hranic a moznosti. Sebealicepgichazi jako ¥domé
prijeti vlastni osobnosti s jejimi silnymi i slabysirankami (nap prijeti spravnosti
a smysluplnosti svych podéijt Blatny (2003) dopiuje sebepjeti jeS€ o hledisko
socialni zadoucnostifipatelnosti a hodnoty.

Sebelaska je podobného vyznamu, i kdyZ jeji ohnslameni z fijeti sama
sebe tak, jaci vtu dobu jsme. Nevychazi z hodrooerumu, ale odrazi se v ni
citovy vztah jedince sam k sébVétSi problém se sebelaskou maji podle vyzkum
Petersena, Silbereisena a dalSich (in Macek, 2004y, které diky zrdnam, které
adolescence imasi, podiuji spiSe negativni pocity st hmotnosti, omezeni
v souvislosti s menstruaci, vysSi kontrola ze streodict), zatimco pro chlapce

zmeny prindseji ¥tSinou pozitivni pocity (st svalové hmoty, sily, vykonu).

Sebelaska nas spojuje i se socialnigtesw, vzdy bez lasky k sabsamym
by neexistovala ani opravdova laska k ostatnim I€Bid991, Fromm, 1996).
Vyrovnat se stim, ,kdo jsem“ v pod®éb sebeakceptace a sebelasky, je
pro adolescenta ukol, jenZ ho spojuje s prahemdtimstp

V prabéhu adolesceimiho obdobi prochazi jedinectadou nejistot
a nespokojenosti, jeho sebepojeti smimutvai a vrcholi. Zakladnim vyvojovym

Ukolem pro ® je tedy proces ut¥@dni osobnosti a socialni identity.
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Na konci adolescence ma sebepojeti jedince jiz yhanzistence, diferenciace,
integrace a je ménovladané aktudlnimi podty (Rican, 1990). Dle mého nézoru
praw tyto znaky sebepojeti pomahaji v nasledujiciclicfazivota utvéet identitu

jedince podle jeho jedigaych kritérii.
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3. Projevy specifickych poruch «eni a jejich vliv
na sebepojeti jedince

Jakeé jsou zvlastnosti proj@BPU naiiznych vzalavacich stupnich? Jak tyto
projevy ovliviuji sebepojeti jedince? Je sebepojeti jadine SPU odliSné
od sebepojeti jejich vrstevriiR Objevuje se SPU i po ukieni ZS?

3.1 Prvni stupe fi ZS

Urcitych drobnych odliSnosti v projevech @dé@ si mizeme vSimnout jiz
v MS, oviem v tomto dku je$t nemizeme mluvit o diagnéze SPU, protoze ta se
vaze az ke zvladani situaci ve Skolnim pexit Diagnostika SPU se provadi
s prichodem a adaptaci Zaka na Skolni gealt obvykle je provasha ve druhéitde
ZS. (Zelinkové, 2009 1)

Jde o komplikovany obraz obtizi, které @&k znemo#uji priméiens
reagovat, rozugt pokynim a pinit &zné ukoly a ve Skole sledovat instrukcétele.
Poruchy deni ovliviwji psychické procesy, které se vazou k oblastgvistickych
dovednosti a projevuji se poruchami psani a pravofilysgrafie a dysortografie),
¢teni (dyslexie), poruchami matematickych schopnédyskalkulie), vyvojovymi
poruchami hudebnich schopnosti (dysmuzie), poruchlresleni (dyspinxie),
snizenou schopnosti jemné motoriky - ,neSikovnogtlyspraxie). SPU souvisi
s generalizovanymi  poruchami sekgeiho zpracovani jazykovych stindul
(rozliSovani a porozudmi recovym podrtam, neschopnost sledovat instrukce
v normalnim tempu), potizemirecové produkci (vybavovani slovigsné vyjaéeni,
tvoreni jednotlivych hlasek, slov), potizemi ve vizudorecké koordinaci (fepis
a psani textu) @asto se fipojuje i emocionalni labilita @ecitlivélost, vzruSivost,
poruchy pozornosti, impulzivita, poruchy chovarmd§le poruchy pasti, orientace
v ¢ase, prostoru, poruchy rytmickych schopnosti atdliikova, 2003).

Tyto projevy jsou zakem i jeho spoluzaky vnimane ¢jich hodnoceni
dosglymi, v tomto fipadt zejména prosednictvim jejich interpretacecitelem.
Velmi dulezitou roli hraje hodnoceni miry za¥im obtizi samotnym Zakem, vliv
jeho motivace a chhi, coz je spjato s informovanosticitela, ale i jejich
osobnostnimi rysy (Vagnerova, 1997). Pokud se Zapodai naphovat itelova
ocekavani, byva i jeho sebepojeti vysoké (ftsgk, Vagnerova, 1992). Vestsine
piipadi je ovSem ditti s SPU ,grifknuta“ role problémového Zaka, coz se negétivn
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odrazi i na jeho sebepojeti. Obtizéigpbené SPU doprovagadu psychosocialnich
selhani, ktera mohou vyustit @#zné problémy. NejZSi a nejasgjSi jsou
emocionalni problémy, jako je nidklad Uzkost souvisejici s permanentni frustraci
ve Skole.Casté jsou také deprese, které se projevuji v temdemegativnimu
sebepojeti, negativnimu \idi swta, negativhimu vighi své budoucnosti
(Kocurova, 2002). Milzova (in Pokorna, 1997) uvagitkum, kde 74,4 %di s SPU
melo problémy v emocionalni sfé, zatimco u &i bez poruchy totdislo bylo pouze
2,6 %. Jako ficina emocionalnich probléimbyva ¢asto uvadna nizka urove
sebe¥domi diti, jeZ plyne z postgj které vici ditéti zaujima okoli. Dale se objevu;ji
poruchy chovani jako néilad agresivita, zaskolactvi, gkt do srkni (Pokorna,
1997, Zelinkova, 1999), ale také komunikaproblémy (Kocurova, 2002).

3.2 Druhy stupe i ZS

Zatimco vykonové nedostatky na prvnim stupni ZSikajn jako sowast
primarniho syndromu SPU, na druhém stupntiragi mit vliv i disledky
sekundéarniho syndromu SPU, jimzZ je stressppeny Zakovi jeho okolim vidledku
jeho odlisnosti (Kocurova, 2002). To konkrétmnamena, Ze pokudd&nna prvnim
stupni ZS nafiklad Zak s dyslexii potize s pismeny a jejich g&rém, u stejného
Z&ka na druhém stupni ZS uZ se tyto problémgteseim a psanim projevi vé&tging
navstvovanych pedméti. Ani vysoké rozumové schopnosti mnohdy nésta
kompenzovat poruchu, a tento Z4k tak zaziva opakowelsgchy a selhani, ktera
jsou manifestovanaied tidnim kolektivem, coz negativni emoce umocni. Jadi
Zelinkova (Zelinkova, 2010 2) nejhorSi jsou pro a@akocity megacennosti
a negativni psychické zazitky, zakousergdevsim na druném stupni ZS.

Na druhém stupni ZS Zma vnapray SPU gevaZovat kompenzace
pietrvavajicich obtizi atdaz by nél byt kladen na udrZzeni zajmu Zaka o praci
ve tid¢, naweni ho zakladnim pracovnim navyk a zamezeni soustavnému
snizovani jeho seb&stomi (Zelinkova, 1995). Zak byva ozmman za lenivého
¢i nepozorného, ale toto chovaniibe byt zapicinéno poruchou a zak pak diky ni
nagiklad presré nechape instrukce zadavané&telem, neorientuje se v mnoZzstvi
ukoli acasto nerozumiigctenému textu, Zehoz jeho chovani vyplyva. Roste proto
potteba zvladat &né Zivotni situace, do kterych se SPU promité.

Jde o ¢innosti spojené s organizaci sebe sama (planovasil, rozhodovani,
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posuzovani vstupdi pozdrzeni v komunikaci apod.), organizaci svéhacpvniho
mista, pipravou do Skoly atd.

V tomto obdobi maji na sebepojeti vlikedevsim ,ndzory vrstevnik,
zejména patba shody nazdér vyrovnanosti kompetenci a projeghovani. Pokud
se rektery spoluzak napadnlisi nebo narokm skupiny nestd, mize byt snadno
izolovan, odmitan adkdy i Sikanovan“(Vagnerova, 2005). Nazory vrsteviijsou
podle mne jist dulezitou sodasti vlivu na sebepojeti adolescenta, ov3em
v poslednich letech se ukazuje, Ze i nazory ¢gdkteré byvaji z vyvojového
hlediska v tomto Zivotnim obdobi oslabovany, jsoa powasné adolescenty stale
tim nejdilezitéjSim (Plaiava, Pilat, 2002).

Dle vyzkumi Blatného (2003) i Kocurové (2002) vykazuji ZacBRU
maladaptivni chovani ve vrstevnické skupircoz je u zak s SPU zpisobeno
nepochopenim pravidel v socialnich vztazich. T¢exovede k odmitani zéks SPU
skupinou, a to az ve 30 %ipadi (Kocurova, 2002). Nepochopeni a negpin
poZzadavk spolé&nosti snizuje sebejistotu a sebehodnoceni Zakauvadi britska
autorka Katherine KindersléyZaci s SPU nejsou okolitrasto respektovani a jejich
nazory nejsouifjaté ¢i jsou ignorovane, coz vede k jejich nizkému sédewni.

Diky pretrvavajicimu psychosocialnimu selhavani se u hakdruhém stupni
také miZe projevit neurotizace (nap zaSkuby, neklid kafetin) a sociala
negijatelné zmsoby chovani (ndp zaskolactvi, agresivita). Agresivita je typicka
piedevsim u chlagica u divek nize gevladat poruchaijmu potravy. V této situaci
bychom ngli selhdvani ¥as rozpoznat a nabidnout odpovidajici pomoc. Doamiv
se, Ze je velmiiezité orientovat se na hledani silnych stranekjichh osobnosti,

a tim podpdt jedince v ijeti neboli sebeakceptaci.

3.3 Adolescenti po ukon éeni zakladni Skoly

Ukondenim ZS jedinci s SPU obtize nekarSPU, provazi ve ¢tsine pripadi
cloveka po cely Zivot. &oliv se nadi cist, petrvavaji drobné obtize, které vSak
mohou nabyvat na z&vaznosti ve stresovych situavighipad® dlouhotrvajiciho

4 BARTLETT, D.; MOODY, S.; KYNDERSLEY, KDyslexia in the workplace : An Introductory
Guide[online]. UK : Wiley-Blackwell, 2010 [cit. 2011-081]. Dostupné z WWW:
<http://books.google.cz/books?id=kgfVXYwczFUC&pg=P@#8&Ipg=PA208&dq=Katherine+Kinder
sley+self+esteemé&source=bl&ots=Ncps9fylrv&sig=Ge-
LDpIlvWBOTNTUuif9hxBwkDKNU&hI=cs&ei=r6bmT024C4qbOsCHGVK &sa=X&oi=book_result
&ct=result&resnum=1&sqi=2&ved=0CBkQ6AEwWAA#v=0nepayp&f=false>.
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vypeti“ (Zelinkova, 2010 3). Pokud jedinec s SPU pol@ na stednich Skolach
nebo na sednich odbornychdgiliStich, nadéle se potykd s obtizemideni (psani
poznamek, formulace odpé&di jak Ust®, tak pisem#é apod.), ovdem jako student
muze pouzivatadu kompenzmich poniicek (nap. notebook, kalkukku), které mu
situaci &ini schadngjsi.

Vztahy ke skupi#é byvaji jiz v tomto ¥ku stabilizovany, postoje dospivajiciho
se odrazi v hodnotach skupiny, jejiz nejviijgi clenové ovlivauji i obraz sebepojeti
jedince. ,Normy tfidy mohou byt nekompromisni a radikalni, a mohost vé
k odmitanici prehlizeni djak znevyhodéiného spoluzaka, zejména pokud nema
Zadnou imponujici vlastnost, kterd by mu umozZnilezet si gijatelné postaveni®
(Vagnerova, 2005, s. 257).

Obecré Ize mluvit o getrvavajicich obtizich ve zvladani Zivotnich sifyac
jako je napiklad zapamatovani si telefonni¢isel, opisovanéisel, zapamatovani si
zprav, udrzeni sledu myslenek mluveni, naslouchéni a psani, zapamatovani jmen,
zapamatovani si, kam jsem ulozilkci(Zelinkova, 2010 4).

Bartlett a Moody (2002)upozoiuji ha emocionalni projevy SPU, jakymi
jsou napiklad zmatek a neporozumi viastni osol coz se odrazi v chaotickém
chovani a nejistét ve svoje schopnosti - podle Bandury jsou zZmén projevy
nazyvany jako #domi vlastni dinnosti (in Blatny, 2003). DalSimi projevy jsou €tu
a vina (fedevSim za nedosimost v ukitych oblastech), nedostatek sebedty,
nizké sebexdomi (pramenici ziptrvavajiciho pocitu selhani, ktery ma svéeky
ve Skolnim ¥ku), frustrace a vztek (na selde okoli), Uzkost, strach a panika
(predevsim z odhaleni jejich obtiZi okolim nebo z mbvgituaci, kde by se mohly
jejich obtize projevit).

Pokud nastoupi jedinec s SPU do gsimani, projevy obtizi se wjnmohou
objevovat vice skryt Pretrvdvat mohou ndp problémy se sledovanim Ustnich
pokyni, telefonovanim, planovanininnosti apod. Na rozdil od Skolnich let si
ovSem niiZze vybirat¢innosti zajmu, fi kterych se nebude poruch#mpo objevovat.
.Problémy suenim vdtstvi nemusi byt fekazkou usfchu v dosplosti®
(Selikowitz, 2000).

® BARTLETT, D.; MOODY, S.; KYNDERSLEY, KDyslexia in the workplace : An Introductory
Guide[online]. UK : Wiley-Blackwell, 2010 [cit. 2011-081]. Dostupné z WWW:
<http://books.google.cz/books?id=kgfVXYwczFUC&pg=P@#8&Ipg=PA208&dqg=Katherine+Kinder
sley+self+esteemé&source=bl&ots=Ncps9fylrv&sig=Ge-
LDpIlvWBOTNTUuif9hxBwkDKNU&hI=cs&ei=r6bmT024C4qbOsCHGVK &sa=X&oi=book_result
&ct=result&resnum=1&sqi=2&ved=0CBkQ6AEwWAA#v=0nepayp&f=false>.
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4. Zkoumana sebepojeti jediné se specifickymi poruchami
uéeni

Z jakého divodu byva sebepojeti jediincs SPU nizsi? Co vyplyva z dosud
provedenych vyzkui? Jak dopadla vyzkumna sonda k adolescent ceském
prostedi za&atkem roku 20117

4.1 Vyzkumy sebepojeti jedilase specifickymi poruchamideni

Zahranéni literatura uvadi n&fklad vyzkumy Chapmanna (in Turner, Rack,
2004), ktery se jiz v roce 1988 zabyval vztazndgtlexie a sebepojeti, ve kterych
zjistil, Ze jedinci s dyslexii maji nizSi sebepojetelf-concept) nez jejich vrstevnici.
Kloomok a Cosden (in Turner, Rack, 2004) v roce4lpBzentovaly své vysledky,
které ukazaly na moznost pozitivhiho sebepojetiding s dyslexii za fedpokladu,
Ze tyto jedinci zazZivaji ugph v ukité oblasti svého Zivota@sto mimo Skolu, nd&p
ve sportu, ve spobaosti). DalSi vyzkumy provedli Smith a Nagle v rot895
(in Turner, Rack, 2004), kde zjistili, Ze setids dyslexii vnimaji jako men
kompetentni, a to nejen v teoretickych znalostedhteligenci, ale také v chovani
a socialni pjatelnosti. Ruddock (in Turner, Rack, 2004) v ro2800 v ramci
Dyslektického institutu zkoumal sebepojeti u dyslek a doSel k z&wam,
Ze nejnizSi sebepojeti a tryznivé vzpominky na &dlhve Skole maji dyslektici
ve starSim Skolnime&ku (tedy i na pdatku adolescaemiho obdobi). Turner a Rack
(2004) upozatuji také na maladaptivni chovani dyslekfikterym naruSuji své
vnitini vnimani reality, tim se rozvijeji dysfufitk navyky s cilem zviditelnit se.
Maladaptivni chovani @Ze zmisobovat eg@nost jedince, coZ ho v ramci intervence

s okolimgasto stavi do nezadoucich roli.

V ¢eském prosgedi se vyzkumy sebepojeti v kombinaci s SPU zalgyval
nagiklad v roce 1999 Klégrova a vroce 2002 Kocurod@curova poukazuje
s problémy v emini sfée 74,4 % dti s deficitem ddich funkci, které jsou/inou
poruch weni, zatimco &i bez probléni s wenim ndly obtize v emini oblasti pouze
v26 %%s. 2). Dale zniuje vyzkum Niemeyera (in Kocurova, 2002), ktery
poukazuje na znevyhodni dti s SPU pedevSim diky skutmosti, Ze zazivaji

negiznivé situace v rodi) negativni pijeti od Witela ¢i spoluzak a v neposledni
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fadk samy sebe vnimaji negati/n ,popisuji se jako lehce unavitelné, sméjsi,
hire pizpisobive, vzétlive, mé@ vykonné, hloupé, postihované iou“ (s. 3).
Zajimavé vysledky finesl také vyzkum H. Z&ové v 90. letech, ktera zkoumala
emocionalitu dti s dyslexii v integraci a ve specializovany¢idach. Vyzkumem
nezjistila statisticky vyznamné rozdily mezi Uzkusti a Skolni integrovanosti, ale
potvrdila nizSi Grovie sebepojeti &i s dyslexii, ktera korelovala se Skolnim
prosgchem (in Kocurova, 2002). Skolnim sebepojetim uiZsSPU v 7. réniku
specialni itidy se zabyvala Klégrova (in Kucharska, 1999). Roikem B-J.E.P.I.
na neieni Uzkosti zaznamenala u dyslektikvySenou Urove neuroticismu.
Dotaznikem SPAS zjistila vyznamsniZzeni sebepojeti weni, coz sniZuje celkovy

skor sebepojeti.

Kocurova se ve svych vyzkumecknovala i emocionalnim a socialnim
aspektm SPU. V roce 2002 uwegnila vyzkum pomoci dotaznik SPAS
(diagnostika sebepojeti &i¢) a Rogersova dotazniku osobniizpisobivosti
na vyzkumné skupindéti 3. - 7. ré@niku ZS. Ze zmitného dotazniku SPAS vy3el
mimo jiné vysledek, kdy divky s SPU vykazovaly misg&bepojeti nez stejrstai
chlapci s SPU (Kocurova poukazuje na mozny zdrbpto snizeni ve viditelnosti
rozdilu mezi divkami s SPU a divkami bez tohotodieapu a zarovelepsi reflexi
divek diky rychlejSimu dozravani nervové soustabgome). Rodgergv dotaznik
zaznamenal u i s SPU vyrazné maladaptivni sklony ve vrstevnichipire
a nespokojenost v socialnich vztazich. Zajimavytgké gedpoklad plynouci
z vyraznych ry8 negizpasobivosti @ti s SPU v rodit, Ze azétvrting déti s SPU
.chybi z'ejm¢ pocit spokojeného a rodinného zazen($:. 9). Pekvapiv nizké
procento vyslo v korelaci mezi pocitem miéaennosti a sebepojetim. Naopak
vysokémucislu, az 30 % é&i s SPU, byla firazena vyrazh problematicka pozice

ve skupir, coz se népstji promitalo v odmitani déte s SPU skupinou.

4.2 Vyzkumna sonda k adolescént se specifickymi poruchamideni

Na zaklad vySe uvedenych teoretickych znalosti o problemat®&PU,
sebepojeti a adolescenci jsem provedla vyzkumnoduwsoa vzorku §i adolescernit
s SPU (ti chlapci a d¢ divky). Mezi metodami vyzkumu sebepojeti jsoucastji
uvacktny ftridici techniky, sebeposuzovaci skaly, metody veijpgovedi, sledovani

reakéniho ¢asu na poditova slova a strukturované dotazniky (Blatny, 2003)
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Nevyhodu Skal vidim igdevSim v jejich vy&rovosti, zvoleni Skal vyzkumnikem.
Zvolené Skaly totiz nemusi odpovidat skmemu sebeobrazu respondenta, protoze
se v nich nemusi respondiéwntstav \ibec nachazet. Tomu jevu jsem &atpredejit

a umoznit jedinci své sebepojeti plmanifestovat. NeSlo mi o komplexni
zmapovani osobnostnich tysi interakénich dispozic, to dle mého nazoru nalezi do
rukou psycholo@s. Mym cilem bylo zjistit progednictvim vyzkumné sondy, jaké je
manifestovaném sebepojeti adolestenSPU (dle struktury z kap. 2.3 Adolescence
jako vrchol pro utvéeni sebepojeti). Najilad do jaké miry (zdatbec) hodnoti vliv
sveého postizeni na sebepojeti? Jaké akcenty selepojadji jedinci s SPU

na p@atku adolescemiho obdobi a jedinci v poZ@i fazi adolescence? Zda zazivaji

aspEch a jsou se svou osobou spokojeni?

Jako zéklad vyzkumné sondy jsem zvolila kvalitaiticnetodologii, pedevsim
diky jejimu specifickémuistupu ke kazdému jedinci v jeho vlastnim kontedako
techniku jsem pouzila polostrukturovany rozhovoeloli interview), ktery se
vyuziva v nezrénéné podoB u celé skupiny respondé@nt je zamiien na uitou
oblast zajmu vyzkumu (Pelikan, 2007). Jeho nevyhdulgpvaji: p@&ateeni piipraveni
bezpeéné atmosféry a navazaniindrného kontaktu vyzkumnika s respondentem,
mozna stylizace docekavanych fani vyzkumnika respondentem, zaznamenavani
dat, zacilené vedeni rozhovoru vyzkumnikem, atdlik&n, 2007). Abych ifipravila
bezpénou atmosféru rozhovoru, nabidla jsem resporigentykani a zdraznila
casové vymezeni rozhovoru, za}¥bu anonymitu respondenta, diskrétnost
ve zpracovani dat a v neposledaik i takzvané pravidlo STOP, které&imasi
respondentovi moznost nakterou z otdzek neodpést a odbourava tak wnstres
Z neuspchu v odpowdich. Abych se pokusila zabranit sebestylizaci sadpenta
do aiekavani vyzkumnika s cilem co nejlépe obstafirazhila jsem na piétku
rozhovoru, Ze neexistuji Spatné odpdivna nasledujici otazky, Ze jsou to jejich
nézory a pocity, za které je nebude nikdo hodmatiznamkovat a poprosila jsem je
o ugimnost. Se svolenim respondeijgem cely rozhovor nahravala na diktafon, ze
kterého jsem odpadi dale zpracovavala. Vyzkumny vzorek se skladgdmai
navstvujicich ZS, stedni Skolu (SS¥i stredni odborné dilisté (SOU). Z divodi
zachovani principu anonymity jsem jméndi gverejnovani vysledlk Seteni

poznenila.
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Na ZS jsem oslovila dvanactiletou Markéttrnactiletou Evu atrnéactiletého
VaSka. Markéta ma od |. stuprdiagnostikovanou dyskalkulii, kterou zfmje
v ndvaznosti na nel&ghy v matematice jako svou slabou stranku. OdliSaddsy
této poruse neciti, ani si nemysli, Ze by ji j&old diky této odliSnosti vnimalo jinak.
Uvédomuje si ovSem, Ze tato odliSnostize byt spoluzakm zaminkou k Sikaf
kterou zaziva jeji spoluzédk s dyslexii. Ona si svéto mezi spoluzaky vydobyla
a doslovarika: ,Jsem extrovert, kamaradska, citliva a davam siqoxdyz rd
nekdo chce dostat, tak abych mu todarvratit a nenechat se gét..oproti holkdm
ze fidy jsem psychicky i fyzicky v¢bgsSi, rozumim vSemu, &&m se bavi dosp
a holky mi obas zavidi...t& zrovna, Ze jsem sbalila toho nejtiém kluka ze Skoly*
Markéta vi o svych silnych i slabych strdnkachsébe¥doma a nema pigbu na
soke cokoli menit. Nejdilezit¢jSi pro ni je nazor rodiny,fpdevsim obou rodi, ktei
ji davaji najevo svou spokojenost s jeji osobnastidealni Ja je proéntotozné
srealnym J& Markéty. Harmonie réilia spokojenost Markéty ve své rodlin
poukazuje i na jeji osobni aspiracecsnjici do sodasného partnerského vztahu

a astné budoucnosti ve své noveé redin

DalSi respondentkou bytdrnactiletd Eva. Na prvni pohledigopbila uzaterg,
vyjadrovani bylo pomalé, stimé, ¢asto se rozpominala na Zivotni situacecésbsi
ani nevzpoméa a poprosila o zopakovani nebghod na dalSi otazku). Parkrat si
v odpovdi protitecila, zc¢ehoz usuzuji, Ze nad podobnymi otazkami nikdy
negremyslela nebo se ji na jeji osobnost takto nikdataleSama sebe popsala jako
»docela milou holku’, introvertni, a dalSi odp&di smefovaly jiz k sebehodnoceni.
Za své silné stranky povazujedalmskou vychovu, hrani fotbalu a kresleni.ca
hlida mladsi &t a v jejich spolénosti se realizuje,fpada si s nimi spolehliva. Jako
slabé stranky ozida jednoznané neusgch vceském jazyce. Eva je dyslektik
a dysgrafik s diagnostikou jiz na I. stupni ZS. & se kuli diagnéze neciti, ani
okoli ji pry tuto odliSnost nedava najevo.c¥ském jazyce by se ¢td zlepsit, ale
boji se své lenosti a zatim nema zadny plan ari jakwse sebou pracovat. N&jsi
vyznam nazar na jeji sebepojeti ma matka, naskedrstec (s rodinou nezije)
a v pdadi dalSitt jeji starSi brat. Mysli si, Ze matka ji vidi jako stydlivou a z&esh
skotaici, coz se podle mého nazoruize vylwovat. Matka od ni éekava zlepSeni
ve Skole, ostatntlenové rodiny i kamaradi by ji podle jejiho nazovwnicem

nentnili. Eva dale uvedla, Ze neni sebdgma, moc si ne¥i, a gesto vSechno se
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ma rada takovou, jaka jeiiPtazkach na oblast sebelcty, seberegulace aasé&pel
odpovidala Eva pohotéwkladn, ovSem nedokazaléct, pra: si nagfiklad sama sebe
za réco vazi. Osobhto na mne fisobilo nadens — ona vi, Ze by si sama sebélan
vazit, ovsem nedokaze argumenty podlozit a sama sgbwtlit na konkrétnich
situacich pro. Jeji osobni aspirace se vztahuji k budoucnosélapby si mit

fungujici rodinu, kterou t& nema.

Ctrnactilety Vasek fisobil velmi otevens, uvolréné a v pabéhu rozhovoru
odpovidal jasé a smyslupld. Vnima sam sebe jako pohodového, zabavného,
extrovertniho a ambicidzniho (coz povysw oblibou ve vedeni lidikloveka. Jeho
silnou strankou je dale pry tvrdohlavost (mySlerakoj cileédomost), i kdyz
v nékterych situacich sam uznava, Ze je tato vlastnostizi. Slabou stranku vidi
ve sveé lenosti c¥it a vylepsit si tak sv&lo, pocemz touzi. Na své vykony je hrdy
a zmiuje napiklad lonsky Usgch v tanéni sou&zi skupin. Sam sebe si vazi
za ugimnost, kterou dok&ze lidem kolem citliwscElovat. Na otadzky z oblasti
sebedveéry a sebesydomi odpovida kladha dokaze popsat konkrétni situace, které
tvrzeni podporuji. Citi se jako plnohodnotdien své rodiny, kterd je pro¢n
stabilnim domovem, a zaravée pro & nazor rodtt na jeho osobu nejtkzitejSim.

Citi spokojenost rodii se svymi vykony a orientuje i svoje aspirace fiahenazory

- rozhoduje se mezi kariérou pravnika, kterou najerhmatka, a kariérou pilota,
kterou navrhuje otec. DalSi role zaujima v adole&tieh skupinach jako je taére
krouzek a skupinagi kamarad ze tidy. V obou skupinach se citi spokojeny a ma
moznost se realizovat podle svyd@mi. Na jeho SPU dysortografii jsem se musela
na konci rozhovoru ciléndoptat, jinak by ji ve svém sebepojeti ani nezmini
Diagnostika u & probéhla pred rokem (v 6.1d¢), ovliviiuje ho gedevSim v tom,
Ze mu ulevuje v p#iu chyb, jeho slovy,Mam povolené psat hrozii’ Svou jinakost
mu davaji obas znat spoluzaci, protoze mu zavidi znbu ulevu, ale nemysli si,

Ze by jeho osobnost ki této poruse vnimali jinak, odlign

Na SOU jsem oslovila Sestnactiletéhéndi Jiriho. ,Jsem v pohod ¢lovek,”
odpowdél na uvodni otazku a dalSi charakteristiky nebcstasti nebyl schopny
fict. Na otazku, zdaéthl n¢jaké osobnostni testy, odpmkl, Ze ano, ale velmi
nezodpo¥dré a nahod& odpovidal, protoZze po odevzdani testu mohli jit
na pa&itace. V pfibehu rozhovoru jestdoplnil, Ze je extrovert, nesndsi samotu, ma

rad sporty a ve Skole ho bavi technickéedmety. Své silné stranky vidi
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v komunikativnosti a spoéenskosti, diky kterym je mezi kamarady obliben, ¢nén
uz u itela. Jako hlavni slabou stranku uvedl nedodrZovaringklmchazky a Spatné
znamky, pedevSim zeského jazyka. Zminil, Ze m&jakou poruchu ohledn
gestiny, ale Ze gadre nevi, co to je. Popisoval, Ze na ZS mu spoluzaeicli
Ulevu v p@tu chyb a to se mu libilo. Nyni nevnima, Ze by polszaci diky této
poruSe brali jinak, &Sina to ani nevi, a ani on sam se diky ni neoiji Na zlepSeni
znamek ve Skole by aHitpracovat, vi, koho oslovit s prosbou o dovani, a chtl by

to ucklat. Velkou roli u ®j hraje motivace. Jak u seberegulace, aspiraci, tak
u sebedvery zalezi na tom, zda ho téntdgvek, situacedi véc zaujme (nap o sokk
iikd, Ze dokaze byt zodp&dny, ale musi chtit). Seb&omy je mezi kamarady,
ve Skole ne, aleipl by si byt i tam. Vazi si sim sebe zmiykteré se mu povedou
a ma smysl pro spravedlnost (ochrance starSi 3eBkeyvic mu zalezi na tom, co si
o rem mysli rodée a celko¥ je pro ) pouze domov mistem, kdeire byt sam
sebou. Jiho jsem zastihla ve sloZité rodinné situaci blizeerozvodu rodii, a proto
paradox#, i kdyZz mu zalezi nejvic na tom, co si &mmysli rodée, nechce slySet
ani se zamyslet nad tim, co si émmotec opravdu mysli, protoZze se boji, ze by
zazreli jen nadavky a hana na nedspy ve Skole. Matku vnima jako osobu, ktera ho
nezist pochvali a ma ho rada takového, jaky jéjel bez naroku na zény jeho
osobnosti citi i ze strany sestry, kamarédvesnice i spoluzék V pribéhu
rozhovoru se mne doptaval na spravné por@niratazkam, coz na mneigobilo
jako poteba sebepotvrzeni svych naxakolim. Myslim si, Ze pro posileni Jirkova
sebepojeti by bylo dobré uspokojovat jehoipioti respektu vlastni osoby, kterou
diky krizi rodiny dle jeho slov nikdo nenaipije (oltas matka), ani kamaradi. Jirkovi
nechybi optimismusippohledu na své budouci Ja, ovSetampava, Zze negtsi praci

bude mit je&t sam se sebou.

Poslednim respondentem byl osmnactilety studemindyia, FrantiSek. Vnima
se jako ,naprosty flegmatik”, liny doc¢ani, extrovertni se smyslem pro humor.
U ,smyslu pro humor” se pozastavil a vygol, Ze dive (predevsSim na I. stupni
ZS) neundl lidi rozesmat a nikdo ho nechéapal, dokonce sezauo ostatni &i
smaly a Sikanovaly haRika: ,Neveédél jsem, jak se mam v té spatesti chovat,
nechapal jsem ta pravidla...‘coZ by mohlo poukazovat dle mého nazoru na jeden
z projevi diagndézy SPU, jiz zméma maladaptivita, ktera se @tds SPU objevuje

(Kocurova, 2002). Nyni tedy ,zapracoval na svémnysim pro humor a oproti ZS se
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snhazi byt extrovertni, vtipny afetlem pozornosti s pozitivni, silnou roli. Vymaret s
z role ,otloukanka“ (FrantiSkovo ozdani) pomohla FrantiSkovi aZ atletika, kdé€lm
dobré kamarady a zazival @shy. S gesthovanim tento kontakt ztratil a nyni tuto
skupinu patel nahradili spoluzaci z gymnéazia. Stéle citifgdml poutat pozornost,
nejen vtipkovanim, ale i jeho vlastnostmi, coz sez&ina dait predevsim u divek.
Sebedvéra ve schopnost pomogilovéku je velmi silnd, ovSem paradaxrje
ovliviiovana i faktem, zda pomoc jeho okoli neazrnza faleSnou a netpnou
(,nechci, aby si mysleli, Ze toelhm jen kvili pochvale... to to radSi nedthm..”).
FrantiSek o sabiika, Ze je sebe&domy, a nejdlezitéjSi pro €] je to, co si 0 sob
mysli on sam. Na pomysiné druhé misto vyznamnastijgho osobu by postavil
rodice (spoléné s prarodii) a sowasreé i spoluzaky. Aspiruje na |ékskou
¢i technickou vysokou Skolu, coz se vip¢hu rozhovoru ukazalo jako rozdiln&pi
jeho babiky a otce (Iék8 a jeho samotného (technik). Nerad se jakkoli loditin
(aby to nevypadalo jako vychloubani), ale po méméh@miiekl, Ze by mezi jeho
silné stranky mohla pét prace na péitaci, empaténost a logika projevujici se
v matematice. Jako slabé stranky &idzhorSenou schopnost sebeovladani
po konzumaci alkoholu, necil&domost, slabou dli. Svou dyslexii a dysgrafii
zminil az po mém cileném doptani se ¢esky jazyk. Eiznal, Ze ho obnovit
diagndzu pinutila matka, ktera prodpchtéla vyzadat zmiréni podminek pro blizici
se maturitu, ale on sam pry o to nestal. Svou puaruneciti jako handicap
a v zadném ifpadt nechce vynivat ze tidy, ve které je i#. Rekla bych, Zze se
trochu obavéa wlenovani za odlidnost Kii zkusenostem ze ZS. | kdyz si itép aby
mél u maturity jiné podminky nez jeho spoluzéciizpal, Ze te’, kdyZz uz je vSe

zarizené, je za to rad, protoZe mu to osopamizZe (i jejim vykonani.

4.2.1 Shrnuti vyzkumné sondy
Manifestované sebepojeti respondeseteni se ve &Sin¢ vypowdi jevi jako

pozitivni. VEtSi vliv specifické poruchydeni na svou osobu vnimaji Zaci mladsSiho
véku, naopak sifibyvajicim wkem je jeji vliv zmittovan. Svou odliSnost diky SPU
si zadny z respondentnefipousti a nevidi ji jako podstatnou ani pro vztahy
s okolim. Nazory rodii na realné Ja i idealni Ja jsou p&tsinu respondent(krome
FrantiSka) vnimany jako nejvyznagj$i. U respondeii{ kde byl rozdil mezi
realnym Ja a idedlnim Ja markafjdh vziistala i mira motivace osobnosti

k ¢innostem (na tento jev upozmie Blatny, 2003). VSichni respondenti také
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naphuji typicka @ekavani adolescehta to gedevsim v pdebach respektu vlastni
osoby, pozitivniho souhlasu a upoutani pozornasti Kap. 2.3.1 Sebehodnoceni).
Mira prozivaného Usghu vlastni osoby v jakékoli oblasti jeho Zivotarédaje

s mirou spokojenosti jedince sama se sebou, sefygakt a sebésérou.
Spole&énym prvkem vSech respondéne také silna orientace na rodinu, domov, a to
bez ohledu na to, zda je tato rodina femik a zda se v ni citi spokojeni.

| kdyZz byla giprava (otazek), provedeni (osobni setkéni s kazegimcem)

i vyhodnocovani dat rozhovoru obt&$i nez u metod kvalitativnich, myslim, Ze se
mi povedlo vyuzit klad této metody, a to navozeni bezpé atmosféry

s respondenty, moznosti sledovat bezpeasti reakce, aktudinreagovat a polozit
dophujici otazku, vidt manifestované sebepojeti jedincpraxi.

Jelikoz je Seeni zalozené na kvalitativni metodologii, nelzeojelysledky
zobediovat na celou adolesc@ri populaci s SPU. Seni ma spiSe explamai
charakter a dava vhled do kategorii aijekteré mohou pomoci poroz@inzZivotu
adolescerit s SPU. Vidim jako velmi fiinosné podrobit celou problematikui Si
vyzkumim a pokousSet se @imou podporu sebepojeti jedine praxi. Rada bych se
tomuto tématu &novala i ve své diplomové praci, kde bych se pdausavrhnout
mozné strategie podpory pozitivniho sebepojetingds SPU v obdobi adolescence

V praxi.
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Zaveér

Ve své bakal&ské praci jsem se zabyvala tématem sebepojetiincjed SPU
v adolescenci. Mym cilem bylofiplizit a zmapovat dosavadni poznatky v oblasti
sebepojeti u jedinics SPU v obdobi adolescence. Tyto poznatkiglita obohatit je
o0 vlastni zji&ni z vyzkumné sondy.

Prace je vedena jakdghledova studie pozndtlo SPU, sebepojeti a stasré
obdobi adolescence. Teoretické zaklady prace $g ptalkladem k realizaci meé
vlastni vyzkumné sondy. Tato sonda potvrdikdu teoretickych jgdpoklad.
Manifestované sebepojeti oslovenych resporidbglo prevazié pozitivni. VetSina
responderit své postizeni pro stasné sebepojeti nevnima jako stigmatizujici
(pouze jeden respondent uved|, Ze byl v minulostZ6 v disledku SPU Sikanovan
a projevovaly se u & maladaptivni rysy). Za figinu nesnizeného sebepojeti
responderit povazuji gedevSim fitomnost jiné oblasti Ugphu v jejich Zivo¢
mimo Skolu (nap tanec, kamaradi). MenSileZitost Skoly a ufgdnostiovani svych
zajmi a socialniho vyziti je pro obdobi adolescence cik@i Redpokladam,
Ze pokud by se u respondé&meobjevovaly oblasti ugphu, neusgchy ve Skole
plynouci z jejich poruchy by vedly ke snizenémuegeatjeti. Vyzkumna sonda také
poukazala naidezitost rodiny a kladné hodnoceni ze stranydipdionkrétré rodict
stejného pohlavi. U respondéntkteti pochazeli z aplné a harmonické rodiny,
se manifestovalo zejména vysoké seblewi, sebelaska a sebeakceptace. U dvou
responderit, ktefi pochazeli z rozvrdceného manzelstvi, byl trendciop Viiv
na sebeakceptaci na q@ku adolescemiho obdobi mila spokojenost sékesnou
strankou své osobnosti, zatimco v pozdni adolesq#auazoval vliv spokojenosti
s vlastnimi postoji a nazory. V neposledaé& vyzkumna sonda zachytila pebu
responderit pracovat se sebou samymi. Tatorpba vyplynula pedevsim z &domi
Skolni neudsgsnosti respondeint (vyrazreji dvou, Evy a Jitho) a touhou situaci
zmenit. Danou skuténost povazuji za signal vyslany nam, pedagoa@ specialnim
pedagogm. M¢li bychom se, dle mého nazoru, z#ih na posilovani sebepojeti
jedinal s SPU i v obdobi adolescence, naslouchat jejidiepém a nabizet jim
odbornou pomocipjejich naphovani.

V prabéhu zpracovani bakakgké prace jsem &a moznost nahlédnout téma
sebepojeti u jedirics SPU v adolescénim obdobi a provést vlastni vyzkumnou

sondu, coZ hodnotim jako velky osobnfinmps. Zjistila jsem, Ze na rozdil
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od literatury, ktera se zabyva zaky s SPU na Z$, gestins stale malo literatury
zabyvajici se jedinci s SPU po ukeni ZS. Zainaji pibyvat vyzkumy dosglych

s SPU (Zelinkova, Sedmihradska, 2010vsem ve zkoumani adolesaent
a obzvlast sebepojeti adolescéntidim stale znéné rezervy.

Jelikoz je metodologie vyzkumné sondy kvalitathmrazu, nelze jeji vysledky
zobediovat na celou adolesagri populaci s SPU. Seni ma spiSe explatai
charakter a dava vhled do kategorii aijekteré mohou pomoci poroz@inzZivotu
adolescerit s SPU. Osohlnvidim jako velmi pinosné podrobit celou problematiku
SirSim vyzkunim a pokouSet se @imou podporu sebepojeti jedine praxi.

Réada bych se tématu sebepojeti jetlincSPU v obdobi adolescence i nadale
vénovala, nafiklad ve své diplomové praci. Z&hla bych se pedevSim
na zmignou potebu respondefitpracovat s vlastnim sebepojetim a pokusila bych
se navrhnout mozné strategie podpory pozitivnithegejeti jediné s SPU v obdobi

adolescence v praxi.

® ZELINKOVA, O. Préace s rizikovymi skupinami obyvatel (prednaska) Praha : Husitska
teologicka fakulta UK, 18. 3. 2010
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Priloha

Dotaznik na sebepojeti k polostrukturovanému roahov
Redalné, skuténé, manifestované Ja:

- Jaky jsemRekni, co o sobjako ¢loveku vis?

- Jaké mas vlastnosti?

- Jakou mas n&jstji naladu?

- Kdy jsi ¥astny? Kdy smutny?

- Jak si myslis, Ze &vidi moji rodice?

- Jak si mysliS, Ze &vidi moji kamaradi?

Mrivriw s

- Patis do rjaké party?

ldealni Ja:
- Jaky bys ctd byt?
- Jak by sid& prali vidét tvoji rodice, kamaradi, @leziti dosgli?

Sebehodnoceni
- Kdo je pro tebe z doslych dilezity? Jak si mysli§, Zeqwvidi dileziti dosgli?
- Co je pro tebe tB dilezité, a v Zivat? (aspirace) Co je pro tebe nejcgsi?

Sebelcta
- Vazis si sam sebe zaan? Za co?

Sebedivéra
- Mivas dobré napady?

Sebev¥domi
- MysliS si, Zze bys # na sol¥ néco zlepSovat?
- Jsi na sebe zaco hrdy?
- Jsi se svymi vykony spokojeny?
- MysliS si, Ze jsi seb&domi?

Seberegulace
- Rekl bys 0 sob, Ze jsi zodposdny?
- Jak vypadaji tvoje rozhovory s jinymi lidmi (SpimluviS, naslouchas)?

Sebeakceptace
- Vi§, jaké jsou tvé silné stranky? Slabé?
- Jsi spokojeny se svynilém?

Sebelaska
- Mas se rad takovy, jaky jsi?
- Co ti cBla radost?
- Kdy a kde se citi§ sam sebou?

SPU
- Jaké misto zaujima SPU ve tvém zZérot
- Citi$ se diky tomu jiny?
- MysliS si, Zzed kvali tomu ostatni vidi, jako jiného? (Rai, kamaradi, titelé)?
- Kdy jsi byl na diagnostice?
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