Posudek bakalarské prace Anety Hoffmanové ,Medialni prezentace Karla
Schwarzenberga v denicich MF Dnes, Lidové Noviny a Pravo v predvecer voleb™

V moderni spoleCnosti prakticky nelze bez medialni prezentace ve volbach s celostatnim
rozmérem uspét. Proto je role médii ve volebnich klanich jednim z nejcastéji zkoumanych
témat a teorie vlivu médii na voliCe patfi k nejpropracovanéjSim v medialnich studiich. To
vSak neznamena, Ze tato problematika neni aktualni, nebot média i moderni spole¢nost
se dynamicky vyviji a soucasné se vyviji i jejich vzajemné artikulace. Navic téma je
aktualni i vzhledem ke specifickému kontextu postkomunistické spolecnosti, kde hraje
virtudlni medialni realita mozna jesté ddlezitdjsi roli nez ve standardnich demokraciich na
zadpad od nasich hranic, kde je medialni gramotnost populace mozna vyssi. Raketovy
vzestup Strany zelenych ve volbach 2006 a Uspéch novych formaci (TOP 09 a Véci
verejnych) ve volbach 2010 tento zavér podporuji. Karel Schwarzenberg je samoziejmé
Ustfedni postavou strany TOP 09 a je proto na misté zkoumat, jakym zplsobem se
médiim podafFilo specifickou prezentaci této figury pfispét k jejimu prekvapivému Uspéchu
v poslednich volbach, protoze si Ize jen tézko predstavit, Zze by ziskala takovou podporu
na zakladé svého programu. Je proto zcela v pofadku, Ze se autorka zamérfila na Karla
Schwarzenberga, ackoliv toto rozhodnuti zdGvodfiuje dost nejasné (str. 6).

Nicméné jiz na Uvod musim poukdzat na zakladni slabinu prace, kterou je
nedostatek badatelského odstupu a tendence k adoraci politika, jehoz medidlni obraz ma
byt predmétem zkoumani. Povazuji za problematické, Ze autorka neni schopna
odhlédnout od svych sympatii (@ moznych politickych preferenci?), které velmi
pravdépodobné souvisi pravé s tim, jaky medialni obraz zminéného politika ¢eska média
systematicky vytvari, tedy s tim, co se rozhodla zkoumat. Je to patrné napfiklad z toho,
7e Schwarzenberg jej jiz v Uvodu predstaven jako ,osobnost®, ackoliv predmétem préace

je zkoumat, jak se takova osobnost vlastné mediadlné vytvari. Dale je predstaven jako

velice vazeny a oblibeny muz, ktery ,patfi v poslednich mésicich mezi nejdivéryhodnéjsi a

nejpopularné;jsi politiky a také mezi oblibené volebni lidry“ a ktery ,Je zndm svymi trefnymi,

avsak vznesenymi poznamkami...“ To vSe je postaveno na prizkumech vefejného minéni a
nepodloZenych tvrzenich (Nejen Ze je mezi ¢eskou verejnosti, jak odbornou, tak laickou,
velice vazenym a oblibenym muzem.), které jsou samoziejmé soucasti medialni konstrukce

dotyéného politika. Je tedy patrné, Ze ji autorka prebird (véetné predvolebniho PR strany
TOP 09: ,KdyZ se kecaji blbosti, tak spim"), aniz by si to uvédomovala.

Podobné se odhaluje i formulacemi typu: ,Dokonce byl 28. listopadu 2009 ve svych
72 letech jednomysiné zvolen predsedou nové politické strany TOP 09.“ Neni jasné, proc si

autorka mysli, Ze toto rozhodnuti souviselo s osobnostnimi vlastnostmi Karla



Schwarzenberga vice nez s chladnym politickym kalkulem jeho politického alter ega,
Miroslava Kalouska? Svédc¢i snad jednomysiné zvoleni ¢leny volebniho subjektu, ktery rfada
pozorovateld povaZuje za medialni projekt, o nécem dulleZitém z hlediska pfijimani
Schwarzenberga Ceskou verejnosti?

Podobné je ale zfejmé i z dalSich formulaci, Zze autorka podléha medialni virtualni
realité: ,Néktefi politici ldkaji volice na populistické sliby a urdzeni protivnik(i, jini na
negativni sdéleni rizik a nepfilis ,rGZzovych” vyhlidek, kdyZ je budeme volit...“ (str. 6). Je
evidentni, Ze zde prezentuje medidlni konstrukce Jifiho Paroubka a Petra Necase, jez navic
stavi do kontrastu s potencialnim ,svézim vankem“ v podobé Karla Schwarzenberga,
kterého lze po dvouletém angazma v Topolankové vladé asi sotva povazovat za nepopsanou

knihu, ackoliv nékterd média se usilovné snazi takovy dojem navodit.

Nejasné je také vymezeni cild prace. V Uvodu ve dvou po sobé& jdoucich

odstavcich autorka nabizi dvé rlizné verze, v empirické ¢asti verzi tieti:

1. Budu zkoumat, jak deniky K.S oznaduji a dale také to, zda se vSechny vybrané deniky
vénuji vesmés politickym a volebnim zdleZitostem i davaji prostor i jinym tématim a
vlastni prezentaci, a do jaké miry, v souvislosti s K.S.

2. Nejdllezitéjsim bodem mého vyzkumu tedy bude, jak deniky K.S. prezentuji, zda by mohl
byt prostfednictvim vybranych tisténych médii povazovan za moderni politickou
celebritu a na ¢em je zalozZen jeho politicky kapital.

3. PolozZila jsem si tedy otazku, zda to je tak i v pfipadé Karla Schwarzenberga? (Zda jej
Ize povazovat za politickou celebritu? Zda je v médiich prezentovan i v jinych nez jen
v politickych souvislostech? Zda je prezentovan i tim, co ho ¢ini vyjimecnym a
odlidnym vi¢i ostatnim politikim? Zda se ho medialni poradci snaZi ptiblizovat, co

nejvice obycejnym lidem?)

Neni jasné, pro¢ nejsou cile prace prezentovany jednotné a proc jsou prezentovany i cile,
které nelze zvolenou metodou zkoumat (Na ¢em je zalozen jeho politicky kapital? Zda se ho
medialni poradci snazi priblizovat, co nejvice obycejnym lidem?)? Nicméné zavéry se
vesmeés vztahuiji k verzi ¢islo tfi.

Volba zkoumanych denikl je vhodn3, ale ponékud problematické je jeji zdlvodnéni v
Uvodu. Pfijatelné je kritérium etnosti, ale nevyjasnéné je zde kritérium politické profilace.
Pro¢ necharakterizuje profilaci MF Dnes a Lidovych Novin, kdyZ u Prava zminuje levicovou

orientaci (Mimochodem, jak mUzZe autorka doloZit, Ze se Pravo oteviené hlasi k levicové



orientaci?)? Oba by pfitom bylo mozné na zakladé vyjadreni jejich kmenovych komentator(
zaradit na pravicovou stranu spektra, coz je v pfipadé MF Dnes zminéno az v empirické ¢asti,
a v pfipadé LN mozna aZ na extrémni pravici. To je ovSem relevantni, kdyZ chce autorka

zkoumat, jak LN konstruuji medialni obraz vyrazné pravicového politika.
Podivam-li se na text jako takovy, je po formalni strance pomérné rozporuplny. Je
patrnd pomérné dobrd kultura psaného projevu, ale prace trpi tfadou preklepld a

zaslouzila by si lepsi editaci (str. 7: tim Castéji stale slychame, str. 18: ..které je blizké
vydavateli, inzerentdm, vydavateli ¢i néjakym spfiznénym zdjmovym skupinam..., str. 23: K
osobnostem a politickym predstavitelim objevujicich se v masovych médiich, mlize mit
Clovék dokonce dlvérnéjsi vztah, ovladaji své zviditelfovani). Nalézt Ize i nékteré
gramatické neobratnosti (napf. str. 14: Mediace je povazovan za jednu z hlavnich funkci
masovych médii, protoZe ty jsou chapana jako...). Neni mi jasné, pro¢ musi byt kapitol tolik
a proC je fada z nich tak kratkd. Unikd mi také smysl oblasného zvyraznovani nékterych
slovnich spojeni (napf. str. 24)? Odkazovani je konzistentni a seznam literatury odpovida
narokim na bakalafskou praci.

V teoretické &asti jsou predstavena vychodiska prace, ale fada kli¢ovych konceptl
zUstava nevyjasnéna, argumenty jsou vesmés prejimany nekriticky a narazit Ize i na fadu
spornych tvrzeni. Nevyjasnény naptiklad zlstdvd samotny koncept moderni média.
Autorka ma navic za to, Ze na jejich pocCatku stoji kniha (str. 10), ale pak by moderni
média predchazela modernitu o nékolik stoleti (viz Thompson, 2004, kterého autorka
cituje), coz je asi sporné. Vzhledem ke zminéné citaci Thompsona neni jasné, pro¢ tento
koncept neprevzala z jeho textu, ktery stale patfi k nejlepSim svého druhu v Ceské
medialni literatufe. Podobné nejsou jasné definovany i dalsi kliCové koncepty jako
»Celebrita“, , politicka celebrita® i , politicky kapital®.

Jako priklad sporného tvrzeni Ize uvést pausalni zavér: ,Obecné plati, Ze tisk
sméruje ke stale vétsi a vétsi mite svobody.” Autorka zde pomiji kontext, ve kterém tisk
funguje. O platnosti zminéné véty lze pochybovat naptiklad v kontextu totalitni spole¢nosti,
kde muze tisk fungovat presné opacné. Neni proto prekvapivé, Zze jednim z prvnich kroku
kazdého diktatora je ovladnuti hlavnich médii.

Tuto problematiku opét dobfe predstavuje jiz zminény John B. Thompson (2004) a
neni proto jasné, procC jej v této souvislosti nevyuziva. Podobné jej ale ignoruje napfiklad
i v rdmci diskuse masovych médii, kde by ji nabidl vyborné vychodisko pro kritiku tohoto
sporného konceptu. V téchto podkapitolach autorka stavi vylu¢né na Jirdkovi a Kopplové,

ktefi pouze reprodukuji myslenky jinych, a ani to pfilis zdafile ¢i konzistentné.



K takovymto zdrojim je tfeba pfistupovat kriticky a ne jako k nezpochybnitelnym
autoritdm. Celkové je sekce vénovana uvodu do médii velmi stru¢nd a neulplna.

Nevhodnym se jevi i jeji ¢lenéni na 2.1.1. TiSténd média a 2.1.2. Masova média,
které neni zcela logické (spiSe asi: tisténa, elektronicka...) a navic implikuje, Ze tisténa
média nemohou byt masova. V ramci podkapitoly 2.1.1.1. autorka také naznacuje, zZe
seridzni tisk nem(ze byt masovym tiskem. Pak mi ale neni jasné, zda lIze tfeba MF Dnes
podle autorky povazovat za masové médium? Spise to vSak vypada, Zze autorka pouziva
slovo masovy jako synonymum ke slovu bulvarni. Podobné problémy s ¢lenénim
podkapitol mam i na dalSich mistech a obecné se mi zda, Ze je clenéni pfiliS podrobné a
nékdy nelogické (Pro¢ je napfiklad problematika socialni konstruovanosti reality
diskutovana oddélené ve dvou vzdalenych podkapitolach (2.2.2. a 2.3.2.)?).

BohuZel musim autorku poudit, Ze existuje mnohem vice modell komunikace neZ
pouze prenosovy a kulturni, jak tvrdi na str.12 (viz napf. McQuail a Windahl, 1982,
Communication models). Podobné existuje i celda rfada rlznych teorii o vlivech médii, a
nékteré z nich autorka méla alespon rdmcové zminit, protoZze na vychodisku, Ze média maji
vliv na chovani voli¢li i politikQ, stoji cela jeji prace (coZ ostatné zminuje v prvni vété dané
podkapitoly). Misto toho vsak nabizi pouhé dva odstavce pomérné nejasného textu. Co si
napriklad ma Ctenar predstavit pod ,fadou konkretizovatelnych vlivd“ médii? Co chtéla
autorka sdélit vétou: ,Média pomahaji rozsifit pfirozené komunikacni schopnosti ¢lovéka,
nahrazuji socidlni aktivity a socidlni instituce, ¢imz méni jejich povahu“? Jak pomahaji média
rozSirovat prirozené komunikaéni schopnosti ¢lovéka? Panuje v tomto ohledu shoda, nebo
jsou celé tradice medialni teorie, které tvrdi pravi opak? Jaké socidlni aktivity a instituce
média nahrazuji? Neni navic pfijimani medidlnich produktl samo o sobé socidlni aktivitou a
nejsou média také socialni instituci? A tak by se dalo pokracovat i u celé fady dalSich
podkapitol, které velmi ¢asto sestavaji jen z jednoho az tfi odstavcl a zdaleka nepodavaiji
uceleny obraz o diskutovanych konceptech (Extrémem je dvouvétd podkapitola 2.4.1.).

Samotny vyzkum je bohuzZel nejslabsi Casti prace a to predevSim proto, Ze
obsahova analyza je pojata velmi UGzce. Metoda, ktera nabizela moznost pomérné
komplexniho zmapovani tématu, byla pouzita pouze ke sledovani a analyze nékolika malo
proménnych, pfiemz se nabizela cela skala dalsich, které by byly vzhledem k tématu
prdce minimalné stejné relevantni jako ty zvolené. Zplsoby oznacovani Karla
Schwarzenberga ve zvolenych periodikdch jsou jist& dlleZité, ale zdaleka nabizi
vycCerpavajici odpovédi na vyzkumné otazky. Politik pfeci neni charakterizovan pouze tim,
zda je oznacovan jako Slechtic ¢i lidr, ale predevsSim tim, s jakymi tématy je spojovan a

jaké atributy jsou mu prisuzovany na zakladé informaci, jez o ném média pfinasi. Tématy



zde nemyslim nutné hlavni témata ¢lankd, které autorka sledovala, ale i vedlej&i témata
&i prosté jen zminky napfiklad o majetku, o aristokratickém pdvodu, o povahovych
rysech, o chovani ¢i o vztazich k Zzenam. Pokud by autorka kdédovala zminéné atributy,
mozna by jeji zavéry vypadaly jinak, ale zcela jisté by problematiku postihovaly
komplexné&;ji.

Autorka také méla kdédovat nejen pocet citaci Karla Schwarzenberga, ale i pocet
citaci jinych politikd z jinych politickych stran vztahujicich se ke Schwarzenbergovi a
jejich povahu, protoze nepochybné ovliviiuji jeho medidlni obraz. Navic vyznam citaci
Schwarzenberga mize vyniknout pouze ve srovnani s citovanim jinych politikl stejného
postaveni. Dostal napriklad Schwarzenberg vice prostoru nez lidfi ostatnich stran? Byly
otdzky na n&j smérované vstficnéjdi a méné kritické neZ v pFipadé ostatnich lidrd? Atd.

Zpusob prace s fotografiemi také povazuji za velmi nedostateé¢ny. Nejde preci jen
o to, zda jsou ¢lanky o Schwarzenbergovi doprovazeny fotografiemi, ale také o to, jak je
na nich konstruovan, nebot tyto konstrukce ramuji text, ktery doprovazeji. Ma zobrazeni
pozitivni ¢ negativni konotace? Je zobrazovan jako politik, jako lesnik (navozovani zdani
lidovosti) ¢i jako Slechtic? Je na nich sam ¢i jde o hromadné fotografie? Vymyka se
v tomto ohledu mezi lidry politickych stran? Jen podotykam, Ze na zakladé pouhého
poctu fotografii Ize téZko vynaset soudy o ,bulvarizaci* MF Dnes.

Celkové tedy musim konstatovat, Ze je analyza vesmés popisna a nelplna. Jedna
se o nejslabsi ¢lanek prace. Dalsi zasadni slabinou je pak skutecnost, Ze zcela nevyuzit
zUstava teoreticky aparat predstaveny v Uvodnich kapitolach. Pfitom se Fada témat, kterd
souvisi s proklamovanou hlavni otazkou, pfimo nabizi.

V Zavéru se autorka opét neudrzela a vyznala se ze svého obdivu ke Karlu
Schwarzenbergovi. Déale zde hovofi o tom, Ze jeji vyzkum potvrdil jeho vyjimecnost, ale
to samoziejmé& udé&lat nemohl, protoze &lovék mize vypadat vyjimeény jen ve srovnani
s jinymi, které ale neprovadéla. Jinak Zavér vesmés opakuje vysledky ,analyzy" a
pridava par nesouvisejicich historek, které Schwarzenberga opét glorifikuji.

Jako celek se prace pohybuje na hrané pfijatelnosti. Teoreticka ¢ast je zpracovana
na Urovni slab&i trojky, ale objem analytické prace neodpovidd narokim na bakalaFsky
projekt. Navrhuji tedy pfinejlepSim slabsi trojku, ale spiSe se klonim k tomu, aby byla

analyza vyrazné rozsifena. VSe tedy bude zdlezet na obhajobé.
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