Oponentsky posudek bakalatské prace (Bakalafské studium humanity, FHS UK)

Stépan K¥iz: Navstévnici prazského hudebniho klubu Vagon

Standard bakalaiské prace dosahuje text Stépana KiiZe jen s piisloveényma
,odfenyma usima“. Prace ma tficet pét stran textu, slabé teoretické ukotveni, nedostatky
metodologického razu. Vysledek meé mrzi o to vice, ze autor predlozil metodologicky projekt
své prace v ramci SVIP, na kritické vytky vSak reagoval jen minimalné.

Autor na zacatku své prace uvadi, ze vychazi z Merriamovy teorie hudby jako kultury
a na dvou strandch cituje nékteré st€zejni prvky této koncepce. Jak autor sam s touto teorii
pracoval, ptipadn¢ jaké alternativni teorie Ize vyuzit, vSak autor neuvadi. Teoreticky zisk se
tak projevi pouze v tom, ze ,,mezi produkovanou hudbou a jejimi posluchaci tedy existuje
uzké provazanost (...), a proto se bude také vénovat kapelam, které v klubu vystupuji (str. 6)

Pétistrankova pasaz vénovand vyzkumné strategii je do zna¢né miry pievzata
z projektu empirického vyzkumu pro SVIP. Sestava do zna¢né miry z parafrazi
metodologické literatury a prezentaci k metodologickému kurzu, jako kriticka reflexe
vlastnich metodickych postupti v§ak miize slouZit jen velmi obtizné. Typickym piikladem je
napf. citat tykajici se tzv. ,,teoretické saturace* (str. 8) Odcitovéana je poucka z Dismana, ale
jak takova ,,saturace* v praxi vypadala? Co znamenalo, Ze se ,,naplnil zkoumany vzorek“? A
jestlize jiz rozhovory ,,nevedly k vytvofeni nové kategorie navstévnik, nemohly napft. vést
k validnéjSimu popisu lidi zatazenych do jedné z kategorii?

Ostatné — nerad bych autorovi kiivdil — ale rad bych nehlédl do jim sesbiranych dat.
Z textu neni ptili§ patrné, kolik rozhovort a jak dlouhych autor uskutecnil? (Dozvidame se
jen, Ze byl celkem na 15 koncertech a na jiném misté, Ze udélal na koncerté 2-5 rozhovori.)
Jak rozhovory zachycoval a napf. ovéfoval, co mu informatofi fikaji? Jak velky materiél
nakonec analyzoval, co vlastné kodoval atd.?

Autor také nedbal doporuceni z posudku ke SVIPu, aby postavil sviij vyzkum trochu
,Jako problém®, aby naznacil, v ¢em je snaha provést typologii navstévnikl jednoho
prazského klubu zajimava pro spole¢enskovédni vyzkum? Prakticky nezdiivodnéna je volba
pravé hudebniho klubu Vagon. Je v né€em specificky nebo naopak reprezentativni? Prili§

presveédCivé nevyzniva ani volba navstivenych koncerti. Autor uvadi pocet 15-ti navstivenych



koncertl a zminuje 6 kapel ,,typickych® pro klub Vagon (vice véc neuptesiiuje). Nezkoumal
pak spiSe ,,posluchace* onéch kapel nez ,,navstévniky klubu*“? Uvazoval autor tfeba o tom, ze
by do klubu chodil cely mésic kazdy den nebo zvazoval jesté néjakou dalsi strategii? A
konec¢né podle jakého klice autor vybiral lidi, s kterymi vedl rozhovory?

Po metodologickych kapitolach nasleduje spiSe vypliiova ¢ast vénovana historii rocku.
Tato ¢ast neni nezajimava, ma svizny, srozumitelny styl a encyklopedicky charakter. Zda se
mi vSak, ze autor mél jit vice do hloubky napft. pfi sledovani undergroundu a hanspaulské
scény. Odhaduji, Ze to by se mu posléze velmi hodilo pfi vedeni rozhovori a analyze dat.
Ostatné je velmi k podivu, Ze autor nezachytil pfi analyze ani naznak jakéhosi ,,hledani
ztracen¢ho, nostalgie po ,,starych, dobrych ¢asech®. UrcCitd povrchnost, nediislednost a
nepropojenost této ¢asti s empirickym vyzkumem se projevuje i napft. v ,,opomenuti®, ze
kapela kolem Tonyho Duchacka se dnes jmenuje Tony Duchdcek & Garage (jak je uvadéno
také v programech).

Tteti Cast prace, v niZ jsou prezentovany vysledky vyzkumu je zna¢né riznoroda.
Autor nejprve popisuje prostiedi klubu, typicky priibéh koncertu, aby pak ptesel na popis
navstévniki. Tyto popisy nejsou bezcenné, nékteré postiehy jako napi. mirna Spinavost jako
cilend image klubu i velmi zajimavé. Nékdy by vSak bylo vhodné doplnit nebo 1 nahradit
popis fotografii. Autor se také ¢asto neubrani pausalizaci. Hudebnikiim v kapelach je vétSinou
nad padesat, a proto mu piipadaji stejni. Pfi popisu oble€eni a zvyki navstévnikl autor
vicemén¢ opisuje urcity idedlni typ. Pfi popisu i interpretaci pak Casto pouziva neurcité
rozliSeni na staré a mladé. (Trochu by mé zajimalo, kam bych asi tak patfil ja?) Konecné se
autor dostava i k vlastnimu jadru prace, a to k rozliSeni ¢tyi skupin navstévnikt. Skupiny jsou
piitom vymezeny deklarovanym diivodem pro navstévu klubu. Nezjednodusuji pfilis, kdyz
v souladu s autorem rozli§im ,,na milovniky hudby*, ndhodné navstévniky, nejen hudebni
diivody, hudebnici. Autor pfili§ nezdivodiiuje, pro¢ pro typologii zvolil zrovna hledisko
»duvodu navstévy*, resp. nediskutuje, zda by nebylo lepsi vzit jako hledisko gender,
preferovany hudebni styl nebo néco jiného. Tim se mu zaroven stalo, ze takovéto rozliSeni
nepiineslo mnoho zajimavého a material je vlastné nicotny. Ctenaf se sice dozvi, Ze n&kteii na
koncert nechodi jen poslouchat, ale spiSe za kamarady nebo sbalit holku, ale to je vlastn€ na
tak bohaté prostfedi, jakym rockovy klub je, trochu malo. Mozna i proto a autorovi ke cti je
treti Cast prace jest¢ doplnéna o tvahu o navstéve klubu jako alternativniho zazitku. Zde autor
vychazi z Petruska, Thornton a Turino, coZ jsou dalsi tfi teoretickeé tituly, které autor pouzil.

Pro vlastni vyzkum je ale jejich vytéZeni spiSe okrajové.



Praci podstupuji k obhajobé€ jen s rozpaky, které jsem se snazil v posudku naznacit. Navrhuji

hodnoceni na spodni hranici dob¥e s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.
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