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Posudek bakalafské prace

Jméno a prijmeni studenta: Lukas JAMRICH

Nazev price: Osetfovatelska péce o pacienta po perkutanni implantaci aortalni chlopné
Vedouci prace: Mgr. Milena Vahkova

Odborny konzultant: as. MUDr. Viktor Kocka

Obor zaméreni prace:

Studijni obor: O3etFovatelstvi

Studijni program: OgSettovatelstvi

Forma studia: Denni

Hodnoceni price

Cil prace: splnén spinén s vyhradami nespinén
Klinicka &ast 1 2 3 4

Stylisticka uroven I 2 3 4

Formalni aroven 1 2 3 4

Samostatnost pfi praci 1 2 3 4

Prace je k obhajobé doporucena nedoporucena

Slovni hodnoceni price:

Predkladana bakalaiska prace je &lenéna na 2 hlavni &asti. Cast klinickou (s. 8-46) a Gast vénovanou
osetiovatelské problematice (s. 46-90). Jednotlivé kapitoly teoretické ¢&asti jsou piehledné strukturovany. K
obsahové tj. odborné ani jazykové strance textu teoretické ¢asti nemam nejmensich vyhrad. Totéz vSak nelze
napsat o Casti vénované oSetfovatelské problematice. V oSetfovatelské Casti prace se autor zaméfil na
problematiku o$etfovatelské péce o pacienta, ktery podstoupil invazivni vykon — perkutanni implantaci aortaln{
chlopné v celkové anestezii. Autor zvolil model péée podle Virginie Hendersonové. Zpracoval celkem pouze 5
osetfovatelskych diagnoz (3 aktudlni a 2 potencidlni) v ramci kratkodobého (24 hod.) planu pé€e. V pééi se
zameiil na obdobi po intervenénim vykonu, nepodafilo se mu obsdhnout pé¢i za 24 hodin. Zpracovani
intervenci, pfedev§im pak vlastni realizace a hodnoceni pé¢e je popsano pomérné podrobné, domnivam se vsak,
Ze na mnoha mistech na tikor piehlednosti. N&které informace se v ramci planu péce bezideln& opakuji, nékteré
pak naprosto postradam. Napf. vzhledem k tomu, Ze byl pacient po vykonu umistén na koronarni jednotce a
kontinualné a intenzivné sledovan (ptedpokladam, Ze véetn€ monitorace a zaznamu fyziologickych funkci:TK,
MAP, CVP, P, dychani) vSak v préaci postradam jakoukoli zminku, hodnoceni konkrétnich hodnot - napf. vyse
uvedenych, béhem 24 hodin. V textu je velmi ¢asto hodnoceni pé€e zmifiovano jiz ve vlastni realizaci, text se tak
stava nestrukturovanym a ne zcela pfehlednym. V &asti textu, popisujici o$etifovatelskou problematiku, se také
opakované vyskytuje pomérné velké mnozstvi preklepti, véetn& formalnich chyb (chyby gramatické i vétné),
které snad mohly vzniknout pf¥i piepisu informaci. Problematika psychosocidlni a problematika edukace jsou
prezentovany jako samostatné kapitoly, av8ak v kapitole v&nované edukaci, je po obsahové strance popsan
prfedevdim obsah informaci piinalezejicich do kompetenci lékafe — tj. informovany souhlas, nikoliv pak
problematika edukace pacienta sestrou.

Prace je dopln&na seznamem zkratek a obsahuje odkazy na 10 pfiloh. Ve snaze o ,,ndzornost™ hodnotim
velmi kladné iniciativu autora prace — tj. zafazeni vyobrazeni, av8ak postradam v textu prace odkazy na
jednotlivé pfilohy. Seznam odborné literatury &itd celkem 23 titulh, prevazné€ knizniho a Casopiseckého
charakteru. Préace s literaturou je u autora bez ptipominek.



Piedlozenou praci doporuduji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

Mtizete prosim podrobn&ji vysvétlit prevenci TEN u tohoto pacienta.

Jaké jsou povinnosti setry v péci o drény?

Hodnoceni obhajoby:

Celkové hodnoceni:
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Datum podpis odbornika z praxe

podpis vedouciho prace
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