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Jakub Jonas si ve své bakalafské praci z oboru etnomuzikologie klade za cil zjistit ,,jak
vypada soucasny Cesky punk (s. 15) v tzv. tfeti Ceské punkové generaci €i piesnéji ,,zachyceni
spolecné identity punkové kulturni kohorty, tedy specifické konstelace sdilenych zvykda, (...) jez
vytvaii danou kolektivni identitu® (s. 14).

Ve své praci vychazi primarné z Merriamovy koncepce music as culture a z Turinova
konceptu kulturnich kohort, jehoz soucésti je teorie identity konceptualizované skrze zvyky.
Autor zminuje téz Maffesolliho koncept méstského kmene, i kdyZ s nim dale nijak nepracuje. Je
ponékud Skoda, Ze se autor v praci s literaturou vénujici se tématu omezuje pouze na literaturu
Ceské provenience. Zejména prace povazované dnes jiz za klasické studie punku jako
Subcultures: The Meaning of Style Dicka Hebdige nebo Pretty in Punk Lauraine Leblanc by autor
nem¢l prehlizet. Stejné tak by nemél opomijet nékteré Ceské etnografické studie, a¢ dnes jiz
piekonané, napt. studii Karla Zastéry K nékterym otazkam okrajovych skupin délnické mladeze
¢1 sbornik Rajce na utéku editovany Janou PospiSilovou.

Prace je zalozena na kombinaci terénniho etnografického vyzkumu (realizovaného
primarn¢ formou zucastnéné¢ho pozorovani a neformalnich a polostrukturovanych interview) a
hudebni analyzy (textli pisni a jejich zvukové stranky). Metoda je zvolena i aplikovand vhodné,
v praci vSak neni uveden detailnéjsi popis kliCovych informatorti (jejich zékladni ,lifestory*
tykajici se punku) a zejména jejich demografické charakteristiky. Bez toho je velmi obtizné
zafadit si jejich vypovédi do Sir§iho kontextu zkoumané kulturni kohorty a formace.

Historicky kontext punku, jeho vyvoj ve svété i Ceskd specifika, ktera autor strucné
predstavuje ve 2. kapitole (s. 21-28), autorovi slouzi jako odrazovy mistek pro popis soucasné
situace v nasledujicich kapitolach. Je mozna Skoda, Ze na prezentovana historickd specifika
¢eského punku autor v analyze explicitné vice nenavazal.

Naésledujici kapitola (s. 28-33) piedstavuje popis jednoho vecera v punkovém klubu Modra
Vopice, ktery si autor zvolil za sviij terén. Popis pomérné dobie ptiblizuje zkoumany terén a
atmosféru, kterd v ném panuje. Prekvapilo mne vSak, ze se autor opomnél zminit o tom, co se
v klubu dé&je pfed tim, nez koncert za¢ne, stejné jako po tom, co koncert skonci. Punk se pteci
nerealizuje pouze hudbou a pii hudbé.

Jadro prace pak predstavuji kapitoly Nehudebni aspekty punku (s. 33-50) a Hudebni
aspekty punku (s. 50-64). Tematicky zabér prvné zminéné kapitoly povazuji za dosti Siroky,
kazda z jejich ¢asti by mohla vydat na samostatnou praci. V disledku toho nejsou vSechny ¢asti
obsahové¢ ani interpretacné vyrovnané. V tomto ohledu je tfeba vyzvednou podkapitolu ,,Byti
punkerem® (s. 33-40), ktera je datove€ i interpretacné nejbohatsi. Kladné¢ hodnotim také cast
,»Vizualni atributy* (s. 47-50), v niz autor navazuje a diskutuje s diivejsi detailni studii Kristyny
Klozarové. OvSem zde by autorovi interpretatné pomohla znalost diive zminované literatury,
zejména prace Dicka Hebdige. Napf. zmiilovany problém ,,vykrddani punkové moddy (...)
spole¢nostmi odévniho primyslu® (s. 49), Hebdige konceptualizoval jiz v 70. letech minulého
stoleti jako problém komercionalizace a komoditizace punku. Podobné¢ tvrzeni, ze ,,[k]ritika a
odlisnost od spolecnosti ovsem neznamend vylouceni z ni“ (s. 36, kurz. v orig.), stadlo v zakladé
Hebdigeovy interpretace punku (a subkultur obecné€) jako resistence. NejslabSi je pak cast
»Prostor pro punk: Modra Vopice* (s. 45 -47), ktera je pouze suchym popisem bez jakékoliv
snahy o interpretaci a vztazeni ke zkoumanému problému. V tomto ohledu u celé této kapitoly



postradam argumentaci, pro¢ autor zvolil pravé tyto aspekty a jak pfispivaji k pochopeni
soucasného ¢eského punku.

Jako ne-etnomuzikolog nedokazu plné docenit analyzu zvukové stranky punku (s. 59-64),
ktera mi pfijde pouze deskriptivni a nedostatecné propojena s nehudebnimi aspekty, aby
napliovala Merriemitv koncept music as culture. Naproti tomu relativné zdafila je analyza texti
pisni (s. 51-59), kterd tematizuje vyjadieni kohortni identity v textech. Problém vSak vidim v jeji
metodologii. Z popisu neni jasné, zda se jednd o analyzu témat pisni analyzované skupiny A
crash a hledani paralel jejich témat u jinych skupin nebo o analyzu souboru pisni (ktery ovSem
neni nikde pfesné definovany) a jeho vztazeni k repertoaru vyse zminované skupiny. Neni tak
zcela jasné, o cem presné vysledky této analyzy vypovidaji.

Ackoliv ne vSude se plné€ uplatiiuje autorem vytyceny koncept identity jako zvyku, déje se
tak explicitné v zavéru prace, kde autor shrnuje sva zjisténi a odpovida na polozenou vyzkumnou
otazku. Prestoze povazuji zaveér za zdafily, pro pfisté¢ by se mel autor pokusit piekrocit horizont
konkrétnich vypoveédi smeérem k obecnéjsich zavérim. Napf. tvrzeni ,,ze punk rock by se nemél
hrat pro penize* (s. 65) by bylo mozné interpretovat jako protikonzumni ¢i protikomercni postoj
a nasledné sledovat, kde vSude se tyto postoje v punku dale projevuji.

Po formalni strance prace vykazuje nékteré zdsadni nedostatky. Nejvyznamnéj$im z nich je
nekompletni bibliografie, ktera postrada celou fadu tituli, na které je v praci odkazovano -
Bateson 1972 (s. 10) , Firth 1987, Lea 2001 (s. 11) , Csikszentmihalyi 1988, 1990 (s. 11), Dvorak
2006 (s. 22, 23). V pripad¢ Myersové (s. 15) se bud’ jedna o chybu vroceni nebo o dalsi chybéjici
titul. Razeni autorti je navic nahodné, u mnoha z nich jsou udaje nekompletni (chybi misto
vydani, vydavatel ¢i oboji). Forma bibliografie také nedopovida zvolenému cita¢nimu uzu (pokud
se autor rozhodl odkazovat anglosaskym zptisobem, mél by uvadét vroceni za jménem autora,
nikoliv za vydavatelem).

Nemén¢ vyznamnym formalnim nedostatkem je nedokonald editace textu. Celd prace
obsahuje nespocet preklepii, gramatickych chyb, chyb v interpunkci, které v nékterych ptipadech
méni vyznam sdé€leni, chybégjicich nebo naopak zdvojenych slov ¢i slov ve Spatnych tvarech.
Ackoliv nejsem na gramatické chyby haklivy jako ncktefi moji kolegové, v tomto piipadé to
piekracuje tnosnou mez. Upravy by prace zaslouzila i po strance stylistické. V odborném textu
by se mél autor vyvarovat vlastnich hovorovych formulaci, které se v praci objevuji také
v hojném poctu. (napft. ,,...se pod vedenim doc. Jurkové jiz néjaky ten rok zabyvdme mapovanim
jednotlivych hudebnich jevi®, s. 15). Dostate¢na péce nebyla vénovana ani formatovani, v textu
se objevuji nestejna odsazeni odstavcil €i nadpis na konci strany (s. 64).

Ptilozena pftiloha je tvofena fotografiemi, které se vztahuji ke zkoumanému problému a
dobie by ho ilustrovaly, kdyby byly opatieny popisky, zdrojem, odkud pochazi, a kdyby na né
autor v textu odkazoval. Bez toho tvofi pouze shluk fotografii bez vétsi vypoveédni hodnoty, coz
je Skoda.

V ramci obhajoby by mne zajimala odpovéd’ na nasledujici otazky:

1. Pro¢ autor voli termin ,kulturni kohorta® oproti bézngjSimu terminu ,,subkultura® ¢i
zminovanému ,,urbannimu kmeni“? V ¢em se tyto pojmy odliSuji a pro¢ je termin ,kulturni
kohorta* vhodné&;si?

2. Pro¢ vpraci nepracoval také se zahrani¢ni literaturou? Ma to souvislost se zvolenym
teoretickym zakotvenim v konceptu kulturnich kohort?

3. Americti a britSti punkefi jsou v praci pojimani jako dvé kulturni kohorty vychazejici
z riznych kulturnich formaci (s. 23). Na jakém zaklad¢ je pak mozné uvazovat o sdileni punkové
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identity (napf. vlivem globalizace) napti¢ riznymi kohortami?



4. Autor v textu rozliSuje tf1, resp. Ctyfi generace ¢eské punkové kohorty (s. 16, pozn. 3). Jak se
koncept kulturni kohorty tematizovany skrze identitu jako zvyky vztahuje k dynamickym
zménam v ¢ase? Nejsou prvni, druhd, tieti, resp. ¢tvrtd punkova generace odliSnymi kohortami?
Zvl1asteé, kdyz 1 sami informatofi fikaji, Ze punk je ted’ jiny?

5. Pro¢ vybral pravé ty ,,nehudebni aspekty punku®, které v praci popisuje? Jak se vztahuji
k punkové identité?

6. Vtextu se kromé terminli pogo a c¢iro nenachazi vice emickych pojmi. Setkal se autor
s néjakymi dalSimi — napft. kotel, rozcuch, chaos, sichry, apod.?

Celkov€ se domnivam, Ze se po obsahové strance jednd o velmi zdafilou préci, jejiz
kvalitu v8ak vyznamné srazi nedotaZzena formalni Giprava. Praci doporucuji k obhajobé a zejména
kvtli zdsadnim formalnim nedostatkiim ji hodnotim pouze velmi dobfre.

V Praze 18.8.2010
Mgr. Martin Hefmansky



