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Bakalarska prace sl. Majerové s ponékud nepruznym nazvem
(doporucovala bych jeden az dva podtituly) vznikla na zakladé dlouhodobé;jsi
spoluprace zacinajici antropolozky s respondentem. Na uvod je treba
predeslat, Ze se kolegyni podafilo vytvorit atmosféru duveéry, a ziskat tak
rozsahly a vysoce zajimavy material (jiZ jen prepisy rozhovorti musely byt
casové znacné ndrocné). Neslo vsak jen o material z jednoho
polostrukturovaného rozhovoru a dvou oralné-historickych interview, jak
autorka uvedla, ale také o data ziskana z telefonickych rozhovoru a
z korespondence s respondentem. Data ze zticastnéného pozorovani byla
rovnéz shirana nejen na pietnim aktu v Letech v kvétnu 2000, jak sl. Majerova
zaznamenala, ale i v priibéhu vedeni rozhovoru. Data z vefejnych slySeni
v Senatu byla pak doplnéna daty z mensinového tisku.

O Vvew

Kolegyné méla $tastnou ruku pfi vybéru osobnosti; Cenék Rizicka dnes
bezesporu nalezi k profilujicim romskym funkcionaram, i p¥i vybéru
problému; téma mensinovych elit patfi dnes k aktualnim badatelskym
ukollim. Pritazlivost tématu zvysila sl. Majerova i jeho ukotvenosti ve
vysoce perspektivni oral history. Vlastnim vyzkumnym problémem se tak
stala sebereflexe volby role mensinového funkcionare s profilujicim zajmem o
holocaust. Tuto volbu studentka logicky vysvétluje z rodinnych i
spolecenskych vychodisek. Vzhledem k tomu, Ze se romsky funkcionar
Ruzicka zrodil ze zajmu o holocaust vlastni rodiny, viadila autorka do prace
zdarilou kompilaci vybranych historickych, antropologickych, sociologickych
aj. titult vénovanych perzekuci Romu béhem druhé svétové valky a prehled
osudl mist v protektoratu spojenych s perzekuci Romu. Druhym divodem je
ta skutecnost, Ze se Ruzicka vuci této literature a vUci vyuziti mist vyhranuje,
buduje na ni svou identitu i identitu romské mensiny. Studentka se pokusila
rovnéz o sestaveni Ruzickovy reflexe minulosti. DlleZitou soucasti prace je i
zmapovani jeho , holocaustovych” i ,mimoholocaustovych” aktivit.



Pres mnoha pozitiva ma vsak prace i nékteré nedostatky. Na ctenare
mtuiZe pusobit velmi rusiveé jiz prilis roztfisStény obsah s mnozstvim podtitul(;
méné by bylo vice. Naopak vétsi pozornost mohla byt vénovana odborné
literatuie k oral history a propojeni teoretickych poznatku s vlastni
empirickou €asti (za zpracovani byla stala napf. epizodicka slozka paméti
Cenka Ruzicky a jeho matky, otazka tabuizace apod.). Je také $koda, ze
autorce nevybyl ¢as na uvahy o paméti a motivaci druhé postholocaustové
generace (téma je zpracovavano predevsim pro Zidovské prezivsi). | krasné
téma romskych hodnot, které se z vyzkumu ,,vylouplo“, mohlo byt namétem
pro SirSi ivahy o romské identité. Hodnoceni romského holocaustu mensinou
mohlo byt jesté Sifeji rozebrano jako soucast vyjedndavaci strategie s vétSinou.
Romska pamétni mista mohla byt vetknuta do dnes velmi vyuzivanych teorii
o mistech paméti. Reéeno jinak; na uréitych mistech prace prevladl popis
materidlu nad jeho rozborem, jakkoliv Slo o tictyhodnou sumu dat, ktera byla
prehledné utfidéna. Celkové strukture prace by pak prospély urcité strihy
(¢asti o Ruzickové pohledu na profesionalni déjiny romského holocaustu a
obecné na mensinovou romskou historii mohly byt zafazeny aZ na zavér).
Rada véci pak volala po vétsi erudici ¢i eleganci (viz napf. baterie otazek nas.
10), stylistické obratnosti. Jistym faux pas jsou i pravopisné chyby, které
prostoupily praci.

Zavérem je treba konstatovat, Ze studentka shromazdila velkou sumu
mimoradné zajimavého materialu, ktery prevazné dobfe utridila (prikladné

v pripadé fazi Ruzickova zajmu o romsky holocaust). V Zadném pfipadé neslo
pritom o jednoduchy terén. Ve své praci ukazala zdarile typ romského
funkcionare, jeho myslenkovy svét, jeho skalu aktivit i promysleni déjin.
Vzhledem k vyse zminénym nedostatkiim bych vSak spise nez jako slabou
vybornou hodnotila praci jako SPICKOVOU VELMI DOBROU. Studentka ma cit
pro terén (o tom svédci i protokoly pozorovani), je velmi pracoviti, a je tedy
zadouci, aby ve vysoce aktudlnim vyzkumu pokracovala.
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