Posudek oponenta bakalarské prace Jitky Houskové:
Vliv zkuSenosti prace dobrovolnika s mentalné postiZenym v programu Akce Pontony
obcanského sdruZeni Mame otevieno? na dobrovolnikovy postoje tykajici se mentalné

postizenych osob

Kdyz evoluce vytiibila lidskou bytost, lidé sami na sob¢ za nejcennéjsi evolucni uspéch zacali povazovat
rozum. Na rozum ¢i bystrost mysli jsou lidé velice citlivi, bedlivé stiezi jejich kvalitu, jez je mimodek
métitkem mnoha hodnot. VSechny dal$i vlastnosti a znaky ¢loveéka umime jaksi zrelativizovat, dokonce od
nich dokazeme odhlédnout - clovek zlstava clovékem, i kdyz mu chybi zdravi, krasa nebo téeba Sikovnost.
Avsak rozum je hodnota absolutni a lidé, ktefi k dosazeni této pomyslné tirovné maji daleko, jsou v lidské
spole¢nosti opomijeni, mnohdy i zavrzeni.

Proti tvrdosti evolu¢niho vybéru ale plisobi sila soucitu, jez koriguje kiivdy, které se dostavaji slabym. Lidé,
ktefi timto citem disponuji, jej mohou dnes uplatnit formou pomoci a sluzby jako dobrovolni pracovnici

v riznych obc¢anskych sdruzenich.

Uz z nazvu dané bakalaiské prace je jasné, ze autorka Jitka Houskova vyuziva prostiedi o.s. Mame
otevieno? a program nesouci nazev Pontony, symbolizujici umoznéni pfechodu z bichu na bich v prostoru,
kde by piechod bez pomoci mozny nebyl. Cilem prace je zjistit, jak zkusenost dobrovolného pracovnika

v programu Pontony ovliviiuje jeho postoj k osobam s mentalnim postizenim. Prace je tvofena standardné
dvéma ¢astmi. V prvni ¢asti (37 stran) je teoreticky zpracovano téma dobrovolnictvi a pfedstaveno o.s.
Mame otevieno?. Nasleduje zpracovani fenoménu mentalniho postizeni, a nakonec se vraci

k dobrovolnikovi, nebot’ v této praci je to on, o jehoz hodnoty a postoje jde. Prakticka ¢ast (25 stran) obnasi
popis vyzkumu, interpretaci vysledkti zkoumani a zavére¢nou diskusi. Diplomka je doplnéna seznamem
studované literatury o 39 polozkach, z toho Ctyt cizojazycnych.

Autorka uchopila mentalni postizeni ze dvou stran. Nejprve pomérné€ strucn¢é mentalni postizeni teoreticky:
vznik, organické souvislosti, klasifikace, osobnostni zvlastnosti, a pak obsirnéji v kapitole Spolecnost
versus postizeni. Zde zdlraznuje interferenci obou, a to s pouzitim knih autorii pfedevSim Syfistoveé a
Goffmana.

Autorka ptedpoklada, ze dobrovolnici, pfedtim nez zacali pracovat s mentaln€ postizenymi lidmi, meli
pravdépodobné postoj k této problematice podobny jako vétsinova intaktni populace, ale ze diky tomu, ze
méli moznost se s problematikou blize seznamit a porozumét ji, i jejich postoje se tim zménily. Aby mohla
byt pojedndna tato zména, vénovala autorka pomérné obsahlou kapitolu postojiim a hodnotam. Postoje
vytvareji predpoklady chovani, jsou formovany hodnotami, ty jsou zase dany osobni zkuSenosti, ale i
spolecnosti a kulturou za uc€asti emotivni slozky jedince. Dtlezité zde je zjisteéni, ze hodnoty a s tim i
postoje jsou pruzné a hlavné tvaruji se za aktivni Gcasti jednajiciho.

Kapitolou s ptehledem a popisem nékolika vyzkumu v této oblasti provedenych ptechazi do ¢asti druhé —

experimentalni. Vyzkum je uveden ucelenym popisem vyzkumné metody, autorka vhodné vyuzila teorii ke



kvalitativnimu vyzkumu. Formulovany vyzkumny problém, ¢imzZ je ptedpoklad, ze postoj po ur¢itém Case,
ktery prozil respondent se svym klientem, se ur¢itym smérem modifikuje. Vzdyt’ pfece motivace k praci je
posilovana potiebou sebeaktualizace a postoje k objektu ,,se vyvijeji s tim, jak se postupné s objektem
seznamujeme* (cituji autorku na str. 28). K vyzkumu je uzit polostrukturovany rozhovor s deseti
respondenty se sedmi otdzkovymi okruhy. Rozhovory v délce 15 — 25 minut byly nahrany a prepsany.
Hlavni proud vypovédi respondenti se nese v duchu, ktery potvrzuje hypotézu vyzkumu, urcité odchylky
autorka analyzuje a hleda ptic¢inu. Diky rozhovoriim ¢tenai mohl nahlédnout do jedné dimenze
dobrovolnikovy osobnosti, jez je nelépe charakterizovana odpovédi jedné respondentky, kterd zni: ,,Vazim
si svych moznosti, které mam diky tomu, Ze jsem zdrava. Nikdy jsem si tolik neuvédomovala, kolika véci

se musi mentaln¢ postizeni vzdat. Chtéla bych jim to né&jak vynahradit.“

Chtéla bych vytknout jen ne¢kolik drobnych véci:

- Kapitola Postoje a hodnoty obsahuje i naznak polemiky (na str. 28) se stanovisky nékterych autor(, Ze jde
o vé&c vrozenou. Podle mého minéni je tento kratky kousek textu nadbyteény, teorie je zde piedstavena
velice utrzkovité a asi i zkresleng, takze polemika se vlastné na ni¢em nezaklada.

-V textu je n€kolikrat zdiraznéno az ptili§ opatrné Usili o to, aby autoréiny vlastni zkuSenost z ¢innosti

v Pontonech neovlivnily vypovédi respondentd. To je jisté v zajmu objektivity vyzkumu spravné. Ovsem

v koneéném vysledku je $koda, Ze reflexi vyvoje svého postoje autorka explicitné neuvadi. Ctenéf piece
mezi fadky Cte i to, Ze interpretace vysledk je ovlivnéna autor¢inou zkuSenosti.

- Pro lepsi porozuméni situaci dobrovolnika postradam alespoil zbéZnou informaci o tom, jaky je klient
programu Pontony.

- Ne zcela spravné autorka pouziva cita¢ni pravidlo. Mezi uvedenymi citovanymi a parafrdzovanymi autory
jde z velké ¢asti o sekundarni citace a ty by mély byt vzdy oznaceny, naptiklad timto zpisobem:
(C.R.Rogers, 1958. In Sytistova 1972).

- Co se tyka stylistické podoby, je prace témét bezchybna, takze komentuji jen to, Ze kiestni jméno
Goffmana je Erwing, nikoliv Irving (str. 34), a ndzev by stalo za to upravit, nebot slovo postoj si zada
spojeni s piedlozkou & nebo viici, ale ne postoje tykajici se.

- A nakonec otazka: na str. 33 se piSe o B-tirovni. Mohu z toho usoudit, zZe podle Maslowa je pismenem B
oznacena Uroven vys§ich cil, a tedy niZsi cile jsou oznaceny pismenem A? Anebo je tajemstvi v nééem
jiném?

Bakalatska prace drzi pohromad¢ logickym vztahem obou jejich ¢asti, v praci s literaturou autorka ukazala
reSerS$ni a interpretacni schopnost, a ve vyzkumné ¢asti autorka predvedla, Ze hlavni Gspéch experimentu
spociva v jeho dikladném promysleni a piipravé. Prace je hodna obhajoby a navrhuji hodnotit ji znamkou

dve.
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