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Uvod a cil prace

Tato prace vznikala na prahu doby, kdy se v Ceské republice ménila viada. Kvétnové volby
pfinesly prekvapivy vysledek (prekvapivy rozhodné alespori ve vztahu k pfedbéznym
prizkumdm vefejného minéni). Domnivam se v3ak, Ze tento vysledek voleb je pro Ceskou
republiku a jeji obcanskou spolecnost pozitivni. Obcané totiz umoznili vstup novych
politickych uskupeni do poslanecké snémovny a zaroveri odcerpali velké mnozZstvi mandatu
stranam, které v Ceské republice hraji hlavni roli uz po dlouha léta. V médiich se hovofi o
tom, Ze obcané vystavili politikim ucet. My bychom Fekli spiSe to, Ze ¢eska spolecnost,
véetné té aktivngjSi obcanské, se zmobilizovala a zakrocila proti populismu,
nekompetentnosti, nezodpovédnosti a v neposledni fadé také hulvatstvi.

KdyZz jsem v zimnim semestru 2009 navstévoval na Fakulté humanitnich studii
prednasku Budoucnost demokracie, tak jeden z prednéSejicich, jmenovité Vaclav Zak
(byvaly poslanec narodni rady a signatar Charty 77) vyslovil mySlenku, Ze tyto volby budou
naprosto klicové. Vyvstala v nich totiZz otazka, zda ¢eskym politikdm projde jejich chovani.
V preambuli Ustavy se jasné hovofi o tom, Ze politici, jakoZto ob¢ané, ktefi jsou z hlediska
obcanskosti rovni vSem ostatnim obcéandm, jsou si védomi hodnot pravé této rovnopravnosti,
své povinnosti vaci druhym jako celku a osvédcéenych principd pravniho statu. Déle se
doc¢teme napfiklad o dodrZzovani zavazkd vyplyvajicich z mezinarodniho prava, o
samozrfejmosti odmitani uZiti nasili jako prostfedku k prosazovani svych zajmd atd. Obcané
by tém, jez si zvolili, neméli odpoustét takova zjiSténi, jako Ze néktefi politici (za vSechny
jmenujme asi nejvyraznéjSi osobu Marka Bendy) s pomoci plzeriské pravnické fakulty
védomé nepravem nabyli akademickych tituld. To, Ze prezident republiky, jehoZ pravomoce
jsou podle ustavy kontrasignované vici exekutivé, v zahranici neprezentuje jeji nazory a vdli,
Svédci o tom, Ze své Ustavni roli nerozumi, nebo ji rozumét nechce a jedna tak v rozporu se
svou Ustavni roli. Dale vzpomerime, jak se pfi volbé prezidenta republiky v roce 2008 za
Gcelem prosazeni jednoho ¢i druhého kandidata uZivaly takové praktiky, jako vyhruzné
dopisy nebo zastraSujici kulky v obéalkach, které byly zasilany poslancim ¢i senatordm, jez
se vyslovili, Ze mozZzna nebudou volit tak, jak od nich jejich zastfeSujici politicka strana
ocekava.

Vysledky voleb, které zpdsobily personalni cistku na téch nejpfednéjSich pozicich
pfedevsim dvou nejvétsich politickych stran v Ceské republice nasvédéuji tomu, Ze si jsou
obcané téch nejvétsich prohreskd politika dobre védomi, a Ze jim je neodpustili.

Neni to vSak pouze ¢as voleb, kdy mohou obéané ménit politické poméry. A nejsou to
pouze politické strany, které maji rozhodovat o verfejnych zélezitostech a naplriovat verfejné

zajmy. Moderni demokraticka teorie vyvinula fadu koncepci vysvétlujicich jak méa



demokraticky stat fungovat a jak ma vypadat proces demokratického rozhodovani. Jednou
z nich je i koncepce obcanské spolecnosti

Cilem této prace bude predstaveni nékolika rdznych koncepci pojmu obcanské
spolecnosti, s nimiz jsme se mohly seznamovat v prubéhu mnohaleté historie toho pojmu.
NaSim hlavnim uUkolem, jemuZ vénujeme nejvice prostoru, bude detailni rozbor dvou
vyraznych a ambicioznich projektd zabyvajicich se obcdanskou spoleénosti v Ceské
republice. Na jedné strané je to pokus o rekonstrukci Tocquevillova odkazu autora Karla B.
Mullera, na druhé pak vytvafeni mezinarodné platného indexu obcanské spolecnosti pro
Ceskou republiku, coZ je projekt organizovany mezinarodni organizaci CIVICUS, ktery byl
v ¢eském prostfedi realizovan v ramci Katedry obcanské spolecnosti Fakulty humanitnich
studii pod vedenim Terezy Vajdové. Zatimco se Miller snazi o normativni pojeti, které by
prekonalo ideovy rozstép mezi pohledem na ob¢anskou spoleénost na jedné strané teoretikd
a na druhé strané empirikd, projekt Vajdoveé je témér vyhradné empirickym.

Nutno alespori v Uvodu této prace podotknout, Ze tym vyzkumnikd mél nelehké zadani
organizace CIVICUS, které byl v zhledem ktomu, Ze index ma slouzit k mezinarodnimu
srovnavani povinen dodrzet, pficemZ povoleny byly pouze mirné kosmetické Upravy.
Pojmové vymezeni obéanské spolec¢nosti je tak na zakladé tohoto zadani nebyvale Siroké.
CIVICUS si totiz préal, aby se do vyzkumu promitly nejen zajmové formalni organizace, které
slouzi dobrému Gcelu a tak potencialné posiluji demokracii, solidaritu a pospolitost ve
spolecnosti, nybrz i negativni neformalni hnuti jako hnuti skinheads, neonacistd, tzv.
fotbalovych hooligans apod.

| toto Siroké vymezeni pojmu, na némz se cely projekt Vajdové zaklada, ndm bude
komplikovat vyusténi celé naSi prace. V zavéru se totiz pokusime aplikovat data z projektu
Vajdové na Millerovu rekonstrukci Tocquevillova odkazu. Prfedem je ndm zfejmé, Ze
vzhledem k odliSnosti téchto dvou vymezeni pojmu, na nichZz uvedené préce stoji, to bude
nesnadny ukol. PfAinejmenSim tak zjistime, zda je néco takového v ramci téchto dvou velmi

odliSnych koncepci vibec mozné.Vydejme se nyni na tuto cestu.



1. OBCANSKA SPOLE CNOST

1.1. Historie pojmu

Pojem ob&anské spole¢nosti je tfi sta let stary a v pribéhu této doby se také ménil a utvarel.
Na tomto misté budeme interpretovat Greenuv vyklad historie tohoto pojmu.

V prvni poloviné sedmnactého stoleti ,Hobbes definoval obdanskou spolecnost jako
stat, ktery je negaci pfirozeného stavu vécného boje” [Green 1997: 309]. Vedle toho ,Locke
nasledoval Hobbesovu mysSlenkovou linii postulatem, Ze stat povstava ze spolecnosti a je
potfebny k potlacovani konflikté mezi jednotlivci, ovSem pfinaSi mySlenku potfeby limitace
statni suverenity k uchovani individualni svobody, jeZ vyplyva z pfirozeného prava“ [Green
1997: 309]. Jak tedy vidime, v téchto dvou koncepcich prvni (Hobbes) a druhé (Locke)
poloviny sedmnactého stoleti je stat produktem ob&anské spoleénosti, jiz ochranuje.

Toto ztotoznéni statu a ob&anské spolecnosti se rozpada na konci 17. stoleti. Ve
spisech osvicencu Fergusona, Humeho nebo Smitha je jiz obcanska spole¢nost
ztotoznovana se soukromou ekonomickou aktivitou. Je zde tedy vyrazna Uuloha trhu.
Obcganskost spole¢nosti roste imérné s rozvojem délby prace. Jiz Ferguson v3ak upozornuje
na nebezpedi korupce pfi honbé za bohatstvim a to jak ze strany statu, tak ze strany
jednotlivet a jeho pojeti ob&anské spole¢nosti se tak od pojeti Paina, ktery se zaméfuje na
neomezitelnd pfirozena prava jednotlived, pficemz mu vSak unikd ta moZznost, Ze tito
jednotlivci mohou vyuZit statu tak, Ze prosadi své zajmy na tkor téch druhych. Vidime, Ze od
koncepce, kdy lze témér poloZit rovnitko mezi pojmy ob&anské spole€nosti a statu, se
posouvame ke koncepci, kdy ob&anska spole¢nost a stat jsou jasné oddéleny. Nachazime
se nyni na konci osmnéctého stoleti.

Také Tocqueville (prvni polovina devatenactého stoleti) ustupuje od pfirozenych prav
a obava se jak nekontrolované moci statu, tak i nekontrolované a spontanni vdle lidu.
,Navrhuje ob¢anskou spole¢nost zaloZenou na sdruzenich lidi organizujicich se zdola (self
organised association), jez stoji mezi jednotlivci a politickou spolecnosti politickych stran®
[Green 1997: 310]. Slouzi tak kvychové ob&ant a ke kontrole statu. Aby nedoSlo
k rozpinavosti statni moci, nebo naopak k revoluci lidu, je tfeba aktivni ob&anské spoleénosti
s organizacemi zdola kombinovat Ci propojit s distribuci politické moci shora. K tomuto
propojeni nebo kombinaci dochazi pomoci pravidelnych voleb a pfimé Gcasti ob&anu ve

statnich institucich. Timto pojetim se budeme fidit i my v této praci.



Hegel ob&anskou spole¢nost povaZuje za vysledek historického procesu. ,Moderni
ekonomické systémy zaloZené na délbé prace, kapitalu a mechanizaci vytvareji rozvrstveni
obcanské spolecnosti a umocriuji konflikt mezi vrstvami. Ob¢anské spolecnost je tvofena
rdznymi asociacemi, korporacemi a stavy existujicimi mezi vrstvami, forma a charakter statu
jsou pak utvafeny predstaviteli této obcanské spole¢nosti [Green 1997: 310]. Obcanska
spolecnost tak stoji mezi jednotlivci a legislativou. ,Pro Hegela stat existuje, aby chranil
spolecné zajmy, jez sdm definuje, a to zasahovanim do aktivit obéanské spolec¢nosti“ [Green
1997: 310].

Marx poklada rovnitko mezi ob&anskou spole¢nost a burZoazii, stavi tuto dominantni
tfidu na roven statu a navazuje na Fergusoniv a Hegeliv model destruktivniho vlivu
modernich ekonomickych systému. To Gramsci pfemostuje tim, Ze oddéli ob¢anskou
spoleCnost a ekonomickou sféru. Podle néj obcanskad spoleCnost stat preci jen
ospravediniuje, pficemzZ je vysledkem ekonomického systému, spolecenskych norem a
historickych sil. Klade duraz na obc&anskou spole¢nost jako oblast utvareni identity.
Dostavame se do dvacatého stoleti.

Renesanci konceptl pfinaseji disidenti Vychodni Evropy. Jsou odezvou Painovy
filosofie a chtéji ob&anskou spole¢nost autonomnich sdruzeni, ktera jsou nezavisla na statu
a kontroluji tak jeho bujeni. Ob&ané voli své politiky, pficemz jim svéfenou moc mohou
odebrat, kdyZ nejednaji v zajmu spolecnosti.

V osmdeséatych a devadesatych letech dvacétého stoleti pak najdeme koncepce
napf. Stephana, O’Donnella a Chmittera nebo Diamonda zaméfujici se na otazky
demokracie. Diamond se v ¢lanku v Journal of Democracy snazi o konceptualizaci ob&anské
spolecnosti pravé v kontextu demokracie. ,Ob¢anské spolecnost je charakterizovana jako
dobrovolnd, autonomni fiSe organizovaného spolec¢enského Zivota, zahrnujici celou fadu
organizaci stojicich mezi jednotlivci a reprezentujicimi politickymi institucemi [Green 1997:
311]. Podle Greena vSak vyvoj ob&anské spole¢nosti k upevnéni demokracie nestaci. Jsou
nutné i silné politické instituce, pfedevsim pak soudrzny systém politickych stran.

DalSim ze sou€asnych pokusu je ten Cohenové a Arata: Civil Society and Political
Theory (Ob¢anska spolecnost a politicka teorie) [Cohen and Arato 1994]. Cohenova a Arato
zde vytvareji model ob&anské spolecnosti zaloZzeny hlavné na propojeni Gramschiho a
Parsonsova oddéleni ekonomie od statu s Polanyiho pojednanim o destruktivnim vlivu
samocinné regulovaného trhu na spole¢nost. Spojenim téchto dvou principl vidi Cohenova a
Arato Ulohu statu zaprvé v regulaci (trhu) a zadruhé v integraci (ob&and). K upevnéni této
koncepce Cohenova a Arato pfidavaji jesté reinterpretaci Habermasovy etiky diskurzu, ,ktera
vola po metanormach uplatriujicich normy zobecnitelnych zajmd, jako teorii demokratické
legitimity, protoZe tato legitimita se mdze vyvinout pouze komunikaci a pfjetim obecnych

norem. Etika diskurzu vyZaduje garanci zakladnich lidskych svobod a systém zastupitelskych
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instituci“ [Green 1997: 312]. Cohenova a Arato pfidavaji do svého pojeti i Habermasovo
rozliSeni mezi ,systtmem“ a ,Zivotnim svétem*, které povySuji z rozliSeni stat (systém) —
spole€nost (Zivotni svét) na rozliSeni, vramci néhoz Zivotni svét sestava z kultury,
spole¢nosti a individuality. Zivotni svét je tak sférou socialni integrace pomoci uplatnéni
norem — obCanskou spole¢nosti. Systém sestava z ekonomiky integrované prostfednictvim
penéz a statu integrovaného prostfednictvim moci. ,Demokraticka legitimita mdze existovat
pouze tehdy, jestlize mobilizovand obcdanska spolecnost je schopna potlacovat rozrdstani
obou podsystémd, ¢ehoz je mozné dosahnout sebereflexi, ktera vychazi z etiky diskurzu a
zakladnich lidskych svobod* [Green 1997: 312]. PovSimnéme si jeSté Tocquevillova vlivu na
Cohenovou a Arata. | oni se obavaji rozristajiciho se statu, ktery by omezoval ob&anskou
svobodu. ,Tocquevilldv strach z masové politiky se odrazi v obavach z mobilizované
obcanské spolecnosti bez etiky diskurzu“ [Green 1997: 312].

Zde nyni zanechme naSeho vykladu historie pojmu ob&anské spolecnosti. Zminili
jsme jiz, Ze v dalSich ¢astech vyjdeme pfedevsim z Tocquevillovy koncepce, a zminili jsme
také etiku diskurzu spocivajici v sebereflexi ze strany obcanské spolecnosti v podani
Cohenové a Arata. Toto jsou hlavni teoretickd vychodiska, na nichz stoji i dva pfistupy a
poznatkové zdroje, s nimiz budeme pracovat. Jsou publikovany v Miillerové knize CeSi a
obcéanskéa spoleénost a knize Ceska ob&anska spolecénost 2004: po patnacti letech rozvoje

autorky Vajdové.



1.2. Spory o pojem ob €anské spole €énosti

1.2.1. Redukcionisté versus p Fedstavitelé socio-kulturniho pojeti

Takzvané redukcionistické pojeti (nékdy nazyvané také jako ekonomicky liberalismus) Muller
odmita, coz si velmi kratce vysvétlime. Jedna se o pojeti, které se velmi silné zaméfuje na
svobodu jako negativni hodnotu a poZaduje tzv. minimum statu, coz plyne z filosofie jejiho
hlavniho predstavitele, tedy Hayeka [1989], ktery vénuje ve svém rozsahlém dile podpoie
dobrovolnych sdruZeni asi dvé strany textu, tedy asi stejné malo, jako vénuje Tocqueville
[1992] ve svém stejné rozsahlém dile problematice trznich principl. Hayek se vSak velmi
obava korporativismu, ktery by mohl vyvijet natlak na stat, a vyZadoval tak po statu, aby
vyhovél pozadavkim korporace. Hayek je tedy pro co mozna Uplné oddéleni statu a
spole€nosti. ,Obcanska spole¢nost zde neni nic vice nez politické spolec¢enstvi soukromych
individui, z nichZz kazdé sleduje svdj vlastni zdjem a v tomto smyslu je kazdé znich
svobodné“ [Miller 2002: 83]. Integrace vSelijakych odborl a sdruzeni tak v Hayekové
modelu vlastné viibec nema své misto. Libertarianismus se obava transformace korporaci ve
stat a tak poZaduji izolaci soukromi a statu, zatimco predstavitelé socio-kulturniho pojeti jsou
pro koordinaci mezi statem a spolecnosti. Pfedstavitelé sociokulturniho pojeti vidi zaruku
svobody v dobfe fungujici, silné a aktivni ob&anské spoleCnosti, kter4 je zaloZzena na
pluralité, reflexivité a etice diskurzu. V Hayekové modelu tak pro kooperujici ob&anskou

spolecnost vlastné vabec neni misto.

1.2.2. Souc¢asné spory mezi p Fedstaviteli sociokulturniho pojeti

1.2.2.1. Generalisté a maximalisté versus minimalis  té

Hlavni spor se v3ak dnes odehravd mezi generality a maximalisty na jedné a minimalisty na
druhé strané. Tam kde generalisté a maximalisté pouZzivaji termin vefejni sféra, tam
minimalisté pouZivaji termin ob&anska spole¢nost, protoze podle nich trh ani stat neposkytuji
spoleCenské solidarité témér Zadnou podporu [Muller 2002: 72-73]. Trh a stat chapou jako
fundamentalni protiklad ob&anské spole€nosti, jiZz pojimaji jako obranny val proti trhu a statu.
Jejich oblasti zdjmu jsou tak neziskové nehierarchizované organizace, jeZz funguji na
dobrovolnickém principu a vylu€uji tak mozZnost donucovani ¢i utiskovani. Minimalisty
generalisté kritizuji tvrzenim, Ze precefuji jednak represivnost trzniho systému a

byrokratickych aparatu, jednak liberativni potencial ob¢anské spoleénosti jako takové.
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.Pokud jde o samotny trh, tak se generalisté i maximalisté naopak domnivaji, Ze trzni
hospodarstvi zalozené na soukromém vlastnictvi, a verejnd sféra, vyznacujici se
dobrovolnou aktivitou, jsou teoreticky komplementarni a pragmaticky spfiznéné, a poukazuji
na mnohé pojici ¢lanky mezi trhem a vefejnou sférou, jeZz povazuji za dvé klicové
komponenty v jejich smyslu ob¢anské spolecnosti“ [Pérez-Diaz 1998: 215, Tailor 1994: 19].
V tomto sporu se tedy jedna hlavné o to, zda trzni hospodarstvi vibec néjakym zplsobem
posiluje obCansky étos. Podle generalistd a maximalisti aktivni u€ast na trhu zpusobuje
jakysi ob&ansky trénink (aktivita, odpovédnost, jednani s druhymi lidmi apod.).

S tim Mdller souhlasi a kloni se k pojeti generalistd a maximalistd pro jeho vétsi
pFesvédcivost. Mimo to, trh a liberalni politika souvisejici s reflexivni povahou moderni doby
se podle dosavadni historické zkuSenosti ukazaly jako jediné nebo pfinejmensim jako lepsi
alternativy. Toto pojeti také Iépe koresponduje s Popperovym pojetim oteviené spolecnosti,
tedy spole€nosti, kterd je schopna sebereflexe a je si védoma, Ze se pohybuje ve svété,
v némz existuje pluralita (ménicich se) hodnot a nazort, a operuje pfitom na zakladé védéni,
které neni nikdy stoprocentné pravdivé, ale naopak vzdy vyvratitelné [Popper 1994].

Generalisté a maximalisté se vSak od redukcionismu liSi vtom, Ze pro né trh neni
nejdalezitéjsi ¢i dokonce jedinou zarukou ob&anské spolecnosti [Muller 2002: 78]. Je potfeba
kritickym okem nahlizet na vSechny obrovské organizace, které vzdy urditym zplsobem
usiluji o moc, at uz je to sdruzeni politické, ekonomické, cirkevni, zkratka jakékoli [Muller
1998: 218]. Argument pro globalizaci vefejné sféry nebo ob&anské spolecnosti tak plyne ze
skute€nosti globalizujici se ekonomické sféry (Shell, Coca-cola, McDonalds' apod.) pfi
nedostatecné efektivité statu ¢i lokalnich obcanskych spole€nosti pfi  zahlazovani
zpusobenych Skod. ,Priznaky takového procesu nejsou nepatrné. Organizace jako napfiklad
Greenpeace, Helsinki Committee, Amnesty International, Global Watch, Public Citizen aj. se

skutecné zdaji byt zarodkem globalizujici se ob¢anské spolecnosti* [Muller 2002: 79].

1.2.2.2. Generalisté versus maximalisté

Rozdil nebo spor mezi generalisty a maximalisty pak tkvi v tom, Ze generalisté (opét
na zakladé historické zkuSenosti) pod pojmem obcanské spole€nosti rozumi také
limitovanou, kontrolovanou a odpovédnou vladu. Generalisté ve skute¢nosti pojem ob&anské
spole€nosti chapou jako konkurenéni pojmu demokracie [Muller 2002: 80]. Tak Gellner
poukazuje na to, Ze pojem demokracie je spiSe ozna¢enim pro danou podobu institucionalni
jakozto spole€ensti tvorové maji potfebu Zit v komunach, v nichZ jednotlivci ve skuteénosti
nemaji rovné nebo stejné role, ale jejich role se automaticky rozrazruji (tak v sobé podle

Gellnera pojem obc¢anské spole€nosti nezahrnuje onen demokraticky princip rovnosti).
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Na to by se podle Millera dalo namitnout, Ze se jedn& spiSe o hru slov, ktera je
zpusobena pojmovymi a konceptualnimi nejasnostmi v oblasti studia ob&anské spolenosti
jako takového. Pfipomefime zde tedy, Ze oproti ustdlenym a jasné vymezenym pojmum jako
demokracie, Ustavnost, trzni ekonomika apod., ma pojem obc&anské spole¢nosti znacny
pojmovy a konceptualni deficit. Mller vSak spolu s Philipem Smithem [Smitha 1998: 133-
134] trva na tom, Ze kvali tomu si jeSté neni nutné klast otdzku, zda tento pojem vlastné
potfebujeme. TotiZ: ,Koncept obéanské spolecnosti je uzitecny pravé proto, Ze pfitahuje nasi
pozornost k pojicim ¢lankdm mezi takovymi jevy jako jsou demokracie, verejnd sféra,
Ustavnost, trzni hospodarstvi ¢i ob¢anstvi a snaZi se je analyzovat ve vzajemnych vztazich a
interakcich* [Muller 2002: 81].

1.2.2.3. Obéanska spole énostv Ceské republice

Jesté predtim, neZ se pustime do realizace naSeho ukolu v hlavni ¢asti této prace si
ukaZme, jak je pojem ob&anské spoleénosti chapan v Ceské republice. Nasledné si toto
Ceské pojeti zasadime do pfislusného ramce (generalistického, maximalistického nebo
minimalistického).

Ackoli jsme si pravé ujasnili, ze Miiller jako jeden z hlavnich autor( praci tykajicich
se problematiky ob&anské spolegnosti v Ceské republice, se kloni ke generalistickému pojeti,
praxe chapani tohoto pojmu je jina. CeSi pod pojmem ob&anské spoleénosti rozumi pravé
neziskové organizace jako druZstva, ob&anska sdruZzeni, obecné& prospésné spolecnosti,
nadace a nada¢ni fondy [Dohnalova 2006]." Vy3e jsme jiz zminili, Ze takto chapou
ob¢anskou spole¢nost minimalisté. Na zékladé tohoto (z pohledu generalistl) ziuZeného
pojeti je rozhodné vystavena i prace Vajdové. Jak brzy uvidime, projekt CIVICUS méfi
pfevazné poméry uvnitf téchto neziskovych organizaci, pfipadné se zaméfuje na prostredi
(napfiklad legislativni apod.), v némz se nachazeji.

Z toho je nam zifejmé, Ze komparace téchto dvou pfistupt (Vajdova reprezentujici
minimalisticky pFistup, proti ni Muller jako generalista) vlastné neni mozna. Rad bych na
tomto misté uvedl, Ze se vysledky téchto dvou praci nechystame komparovat, ale Ze se na
né chystame velmi zblizka zaméfit. Dale se pokusime, jak stoji v ndzvu této prace, aplikovat
data z projektu Vajdové na MillerGv model. V samém zavéru bychom pak mohli kriticky
nahlédnout na model Vajdové, respektive na model organizace CIVICUS, pravé z Miillerovy

generalistické perspektivy. Pojdme se tedy konecné dat do prace.

! Vice ke konceptualizaci pojmu ob&anské spole&nosti végské republice viz. prace Socialni ekonomika
v evropském kontextu [Dohnalova 2006], hlavné pak 5. kapitola Ceska republika.
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2. APLIKACE DAT Z PROJEKTU CIVICUS NA REKONSTRUKCI TOCQUEVILLOVA
ODKAZU

2.1. Muller Gv pokus o komplementarni p Fistup, €ili teorie

To, Ze nepfiznivé predpoklady pro vytvafeni ob&anské spolegnosti se v Ceské republice
ukazuji jako velmi rezistentni, a Ze po listopadu 1989 se kromé tendence k jejich pfekonani
ukazuje také tendence k jejich upevnéni, vede Millera k pfesvédceni, Ze je nutné formulovat
komplexni teorii ob&anské spole¢nosti.

AvS8ak obcCanskd spole¢nost neni pojem pouze teoreticky, ale i empiricky a méa
strukturu, ocekavani a hodnoty. Miller se ve své praci snazi jednak o vysvétleni
normativniho pojeti obCanské spolecnosti, jeZz predstavuje rekonstrukci Tocquevillova
odkazu, jednak o nalezeni komplementarniho pfistupu ke konceptu ob&anské spolecnosti a
prekonani sociologického dilematu mezi empirickym mikrosociologickym, a normativnim
makrosociologickym pohledem na danou problematiku® [Miiller 2003: 608]. ,Jde o pokus
formulovat teorii, jeZ by dokézala jak porozumét problému v jeho komplexité a vysvétlit urcité
strukturalni souvislosti, tak vzit na zretel jednani konkrétnich socialnich aktérd v tomto SirSim
vztahovém ramci“ [Muller 2003: 611].

2.1.1. Normativni pojeti ob €anské spole €énosti

2.1.1.1. Legitimacni funkce

Obcanska spole€nost je mimopolitickd a nezavisla na statu. Vytvari spoleCenské zdroje
politické moci, legitimizuje stat a jeho vladu [Muller 2003: 611]. Obc¢anskéa spole€nost si
nezavisle na politické moci vytvari vefejné minéni, které je pro vliadu zavazné. Vlada se
stava nelegitimni, jedna-li v rozporu s vili voli¢h. Stat nesmi byt atributem ve vécech mysleni
a svédomi - to je doména zajmovych hnuti a jedincu, ktefi vSak o tuto doménu mohou i pfijit,

vstupuji-li do politiky.

2.1.1.2. Participaéni funkce

2 Tj. rozS§tép mezi generalisty a maximalisty na jedné a minimalisty na druhé strané viz kapitola 1.2.2.1.
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Uzce souvisi s legitimaéni funkci. ,Obdanska spoleénost by méla umozriovat efektivnéjsi
zapojeni obc¢and do spravy verejnych zéleZitosti, nez jaké zajiStuji etablované politické
strany” [Muller 2003: 612]. Zajmova sdruzeni také mohou c€asto rychleji a efektivnéji
poukazat na novy problém a navrhnout jeho zajimavé feSeni. Aby mohl nékdo prosazovat
své z4jmy, nemusi hned vstupovat do politiky. Aby byl vSak jeho hlas vyslySen, je nutné se

spojit, participovat, s ostatnimi.

2.1.1.3. Ochranné funkce

Lze zfejmé konstatovat, Ze se jednd o funkci hlavni. Ob&anska spole€nost by méla
zajiStovat, aby moc statu pfilis nebujela. [Muller 2003: 612] Evropska historicka zkuSenost
nas ponaucila, Ze kazdy stat ma vzdy tendenci k soustavnému rozSifovani své oblasti

pusobnosti.

2.1.1.5. Integraéni funkce

Jedn& se o oCekavani, Ze obCanska spolecnost také vytvari mezi ob&any vztahy loajality a
prinalezitosti. Aby byl né&i hlas vyslySen, je nutné, aby se spojil s ostatnimi. To vytvaFi pocity
davéry k druhym lidem, jejichZz absence je napriklad v Ceské republice, jak uvidime nize,
jednou z deficitnich subdimenzi. Vytvafi to pocit ob€an(, Ze jim nékdo naslouchd, Ze své

pozadavky mohou obhajovat v debatach [Miller 2002, Cohen and Arato 1994].

Toto jsou feknéme ,teoreticka ocekavani“, ktera by méla byt vice ¢ méné naplriovana
empirickym vyzkumem. Mezi hlavni formy struktury empirického vyzkumu se v Zapadni
Evropé fadi politicky ¢inna vefejnost, ale takeé trzni hospodéfstvi [Muller 2003: 613].

Poté Muller zobrazuje ¢tyfi funkcionalni dimenze ob&anské spole€nosti na schématu
1 [Muller 2003: 614]. Toto schéma je inspirovano schématem, jeZz Giddens pFedstavuje
v knize Ddsledky modernity [Giddens 2003].
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Vnéjsi kruh symbolizuje celek ob&anské spole¢nosti, maly stfedovy kruh vymezuje
stat a sféru politické moci, sféru kontroly informaci a socialniho dohledu [Muller 2003: 613].
Ochrannd, protektivni nebo defenzivni funkce koresponduje s Giddensovou emancipacni
politikou a lezi na vertikalni ose. Proti ochranné funkci lezi participacni funkce, ktera
koresponduje s Giddensovou ,politikou pro Zzivot. Na vertikalni ose se nam jedna o
~celkovou kvalitu socialniho prostredi, které se vyznacuje moznostmi politické seberealizace
a naplnénym a spokojenym obcanskym Zivotem* [Muller 2003: 613]. ,Predstavuje hodnotu
lidské individuality, svobody a dil¢ich z&md* [Muller 2003: 615]. Na horizontale pak proti
sobé lezi vpravo legitimizacni, a vlevo integracni funkce. ,Horizontalni osa pak pfedstavuje
hodnotovou dimenzi spole¢enské soudrznosti a sdilenych norem: tzn. hodnotu bezpedi, jistot
a sdilenych orientaci p/i jednani“ [Muller 2003: 615].

Schema 1. Funkcionalm dimenze ve vztahu
obcanske spolecnosti a statu

protektivni

porticipadni
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2.2. Zprava z projektu CIVICUS Vajdové, ¢ili empirie

Seznamili jsme se s Mullerovou teorii, kterou budeme k porozuméni smyslu této prace
nezbytné potfebovat. Nyni se jiz konecné presunme k otazce, jak se ob&anska spolecnost
empiricky zkouma. Konkrétnim pfipadem metodologie v oblasti studii ob&anské spolecnosti
nam bude projekt CIVICUS, ktery byl na Fakulté humanitnich studii v Praze realizovan pod

taktovkou Vajdové.

221 Koncepce projektu

Prace Vajdové je zpravou z projektu CIVIUS Civil Society Index (index obc&anské
spole¢nosti) pro Ceskou republiku. Jedna se o tzv. mezinarodni akéni vyzkumny projekt
koordinovany organizaci CIVICUS: World Alliance for Citizen Participacion (celosvétova
aliance za ob&anskou participaci). ,Vyzkum index obcanské spolecnosti (civil society index,
CSI) realizovala Nadace rozvoje obéanské spoleénosti (NROS)® ve spolupraci s Fakultou
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze" [Vajdova 2005: 6].

Tento projekt probihd ve vice neZ padeséati zemich svéta s cilem jednak ziskat
informace o ob&anskych spole¢nostech v téchto zemich a jednak zvySit odhodlani posilovat
ob&anskou spole¢nost. Ackoli ma byt koncepce vyzkumu jednotné pro vSechny zemé, presto
CIVICUS umoznuje mirné Upravy metodologie a pétasedmdesati indikatorl tak, aby Iépe
padly na miru té které zemi. Toho pfimérené vyuZili i vyzkumnici v Eeském prostredi.

Odcitujme nyni, na ¢em se zaklada koncepce a metodologie tohoto projektu: ,Index
ob ¢anské spole énosti se zaklada na Siroké definici ob  ¢anské spole énosti a vyzna éuje jej
komplexni p Fistup a sm és rdznych vyzkumnych metod. Posouzeni stavu ob  éanské spole énosti
v dané zemi se zaklada na ¢étyfech dimenzich ob ¢anské spole énosti, tedy na jeji struktu Fe,
vn éjSim prost fedi, hodnotach a vlivu. Kazda zt échto dimenzi se sklada ze sady subdimenzi, a
ty se op ét skladaji z ur €itého po ¢tu jednotlivych indikator . Indikatory jsou zékladem pro sb  ér
dat, vcetné sekundarnich zdroj 4, prdzkumu populace, regionalnich  konzultaci
zainteresovanych aktér d, monitoringu médii ¢ pFipadovych studii, a vychazi z nich také
hodnoceni Poradni skupinou. Poznatky z vyzkumu disk utuji zainteresovani akté A na semina A,
kde identifikuji také kli cové silné a slabé stranky a doporu ¢éeni na posileni ob ¢anské
spole énosti [Vajdova 2005: 17].

% Zdroj: http://www.nros.cz/
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Onou Sirokou definici ob&anské spole¢nosti je mySleno, Ze ob&anska spolecnost je
prostor mezi rodinou, statem a trhem, kde se lidé sdruzuji za ucelem sledovani svych zajma.
AvSak CIVICUS chtél pod tuto definici zahrnout nejen pozitivni, ale i negativni skupiny, jako
hnuti shinheads ¢i rvavi sportovni fanousci. Zahrnuty jsou tak formalni, ale i neformalni
uskupeni. Sledovat negativni a neformalni skupiny bylo pro vyzkumny tym velmi obtizné, a
tak se vyzkumnici vétSinou omezili spiSe na nékteré ,vykfiCené" pfiklady, jako napfiklad
peticni hnuti dékujeme, odejdéte, které se seskupilo proti opozi¢ni smlouvé mezi ODS a
CSSD (v letech 1998-2002).

Index tak nikoli teoreticky (jako Muller), nybrz empiricky posuzuje stav obcanské

spole€nosti podle téchto jiz zminénych Ctyf hlavnich dimenzi:

e Struktura ob ¢anské spole énosti (nap . pocéty ¢élend, velikost darcovstvi a

dobrovolnictvi, zast FeSujici organizace, lidské a finan ¢éni zdroje organizaci).

* VnéjSi prost fedi, v némZ ob ¢anska spole ¢énost existuje a funguje (nap F. legislativni,
politicky ¢ ekonomicky ramec, vztah ob ¢&anské spole énosti s ve Fejnou spravou i

firmami).

* Hodnoty praktikované a podporované ob  ¢anskou spole ¢nosti (nap F. demokracie,
tolerance ¢€i ochrana p Firody v praxi organizaci ob ¢anské spole énosti a zarove A jak je

aktivn é propaguiji v celé spole ¢nosti).

e Vliv aktér & obcéanské spole énosti (nap F. nakolik organizace ob ¢&anské spole énosti

reaguji na celospole éenské zajmy, jaky dopad). [Vajdové 2005: 18]

Kazda z téchto dimenzi je nasledné rozdélena do subdimenzi, které jsou zobrazeny
pomoci konkrétnich indikatord. Celkem bylo sledovano 75 indikatord. Toto Clenéni je i

shodné se strukturou prace Vajdové.

2.2.2. Metodologie projektu

Index zahrnuje pét zékladnich metod: (1) pfehled existujicich informaci, (2) regiondlni
konzultace, (3) prlizkum populace, (4) monitoring médii, (5) pfipadové a prehledové studie
[Vajdova 2005: 18]. Pfi vyzkumu byla pouZzita Siroka Skala vyzkumnych technik, kterd zde
nebudeme pro Usporu mista jmenovat [Vajdova 2005: 19]. Hlavnim vysledkem vyzkumu je

diamant (Schéma 2), ktery vyjadiuje hodnoceni jednotlivych dimenzi obanské spolecnosti v

ax v s
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skupina na zakladé dukazniho materialnu sebraného ve vyzkumu, ale také na zakladé svych
zkuSenosti.

Déle byla pro index vyuZzita fada vyzkumnych technik:

* Regionalni dotaznik: ve 4 vybranych krajich byli do  tazovéani p Fedstavitelé organizaci
ob ¢anské spole ¢énosti (osloveno bylo dohromady asi 120 osob a celke m pracujeme se

73 vypln énymi a navracenymi dotazniky).

* Regiondlni konzultace: ve stejnych 4 krajich byly t  ytéZ osoby vyzvany k U ¢€asti na
celodenni diskuzi o vysledcich p Fedchoziho regionalniho dotaznikového Set Ffeni a

dalSich tématech (dohromady se konzultaci za  ¢€astnilo 43 osob).

«  Reprezentativni dotaznikové Set Ffeni na vzorku populace CR: dotazovan byl vzorek
1018 dosp élych ob éand CR a byly zji§ tovany Gdaje o élenstvi ob éand v organizacich
ob ¢anské spole ¢nosti, 0 mi fe darcovstvi a dobrovolnictvi, nazorech na roli org anizaci
obc¢anské spole énosti atd.; v této publikaci k Set reni odkazujeme jako Ob ¢anska

spole énost 2004.

 Pfpadové a p fehledové studie: studenti magisterského oboru Ob ¢ansky sektor FHS
UK v ramci svych seminarnich praci shroméazdili mnoz stvi ddlezitych podklad d k

vybranym kauzam;

* Monitoring médii: po dobu 3 m ésicd bylo sledovano 6 vybranych médii (televize,
rozhlas, noviny) a zp dsob, jak reportuji o aktérech ob ¢anské spole énosti, souvisejicich

tématech a hodnotach atd.

»  Expertni interview: v ramci projektu bylo realizova no celkem 19 expertnich interview, z

nich n éktera jen formou elektronické konzultace.

«  Sekundarni zdroje: ob ¢&anské spole énosti nebo jejim aspekt @m jiz byla v €R vénovana
fada vyzkum d; pfA posuzovani cEeské ob éanské spole ¢énost jsme se snazili vyuzit

existujici data a vyzkumy [Vajdova 2005: 19].

Schéma 2 nam predstavuje jiz zminény ,produkt® celého projektu, tedy diamant pro
Ceskou republiku (schéma 2). Pro nas nasledujici postup bude velmi ,Sikovné*, kdyZ si nyni
zobrazime schémata Miillera a Vajdové vedle sebe. Vlevo tedy mame diamant pro Ceskou
republiku, jakoZto vysledek empirického projektu CIVICUS realizovaného pod vedenim
Vajdové, vpravo jsou pak Miullerovy &tyfi funkcionalni dimenze obcéanské spolecnosti ve

vztahu ke statu, které odvodil na zdkladé bedlivého &teni Tocquevilla.
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Schéma 2. Diamant ob&anské spoleénosti pro Ceskou republiku Schéma 1. funkcionalni dimenze ve vztahu OS a statu
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Na prvni pohled vidime, Ze vyznamy nebo obsahy dimenzi Vajdové a Miillera se
neshoduji. Na tomto misté je nezbytné poukazat na to, Ze Vajdova méfi obcanskou
spoleénost predevdim ve vztahu k sob& samé®, zatimco Miller vymezuje obd&anskou
spole€nost predevsim (ale nikoli pouze) ve vztahu ke statu. ,Domnivam se, Ze pfi pozorném
cteni Tocquevillovy Demokracie v Americe muZzeme pojmenovat ¢ty/i zakladni funkcionalni
dimenze, jez obcanska spole¢nost ve vztahu ke statu, ale nejen k nému, plni“ [Maller 2003:
609].

Na prvi pohled bychom tak mohli odhadnout, Ze napfiklad dimenze vlivu u Vajdové,
se bude zfejmé prFeci jen vztahovat spiSe ke statu nez k ob&anské spole¢nosti samotné,
zatimco dimenze hodnot se bude tykat spiSe feknéme ob&anského étosu, Cili Ze se jedna o
vztah obZanské spolecnosti k sobé samé (dalo by se fici, Ze tato dimenze je z hlediska
ob¢anské spole€nosti namifena do sebe, nikoli smérem ke statu). Z hlediska Mullerova
schématu se zda, Ze integracni funkce je orientovana také spiSe smérem do sebe, zatimco
protektivni funkce je definovdna predevSim jako ochranny val vic&i statu. ,Obcéanska
spolecnost by tedy kromé vySe zminéného méla vytvaret jakysi ochranny val proti mozné

rozpinavosti statni moci“ [Muller 2003: 612].

* A navic také na zakladé Siroké definice, ktera zahrnuje nejen formalni organizace, ale i neformalni sdruzeni.
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Takovy povSechny pohled ndm vSak nestaCi. Pojdme si nyni detailné rozebrat
dimenze a subdimenze Vajdové. Uvedeme si vSech pétasedmdesat indikatord, abychom si
jesté vice priblizili obsah jednotlivych subdimenzi.®> PFi detailnim pohledu pak budeme
identifikovat jednotlivé subdimenze ve vztahu k Millerovu normativnimu pojeti. Jinymi slovy
budeme jednotlivym subdimenzim Vajdové pfifazovat funkce obCanské spole¢nosti podle
Mdullera. Pfi tomto pfifazovani se nespokojime jen s nazvy indikatort v rdmci subdimenzi, ale
budeme zkoumat i obsah téchto indikatoru tak, abychom v nich nalezli jednu z Mullerovych
funkci.

Znovu tedy pfipomenime, Ze se tyto dvé nekomparovatelné koncepce nechystame
komparovat. Také necekame, Ze z minimalistického modelu Vajdové hladce vyziskame data,
ktera bychom stejné snadno dosadili do Millerova modelu. Chceme spiSe zjistit, jaké

problémy nas pfi snaze pouzit Vajdové data na MillerGv model ¢ekaji.

® Uvidime také, Ze ne kazda dimenze se sklada ze stejného poctu subdimenzi.
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2.3. Subdimenze struktury (celkové hodnoceni dimen  ze: 1,7)

Tuto dimenzi Vajdova definuje jako ,celkovou velikost, silu a rdznorodost obcanské
spolecnosti z hlediska lidskych i ekonomickych zdrojd a organizacniho zazemi* [Vajdova
2005: 27].

Graf 1. Hodnoceni subdimenzi dimenze struktury. Celkové hodnoceni: 1,7D

~rw

Prvni subdimenzi je Sife participace lidi v ob&anské spolecnosti. Jejimi indikatory

jsou: nestranické politické aktivity (1,9), darcovstvi (2,0), €lenstvi v organizacich OS (1,0),
dobrovolné préace (2,0) a komunitni aktivity (2,0).

Dostavame se k prvnimu problému, ktery nas bude pfi naSem pfifazovanim
jednotlivym subdimenzim funkce provazet. Mnoho indikatort se nachéazi feknéme na pomezi
dvou funkciondlnich dimenzi. Tak napfiklad darcovstvi, €lenstvi v organizacich ob&anské
spole¢nosti nebo dobrovolnda prace (coz jsou ftfi z péti indikatord subdimenze Sife
participace) balancuji mezi participaéni a integraéni funkci obCanské spole€nosti.
Participaéni charakter napfiklad darcovstvi spociva v tom, Ze odeslanim daru ob&an aktivné
participuje na feSeni néjakého problému (ktery by teoreticky mohl feSit i stat), zatimco
integraéni charakter darcovstvi spociva v onom loajalnim a hlavné solidarnim jednani vugi
tém, ktefi potfebuji pomoc. JelikoZz Muller participacni funkci vymezuje predevsim (ale znovu
zdlUraznuji, Ze nikoli vyhradné) jako participaci na politickych zalezitostech, zatimco
integracni funkci pojima jako vytvareni pocitt sounalezitosti, a jelikoz indikatory Vajdové jsou

ohodnocovany na zakladé aktivit, které vétSinou nesouviseji s politickymi otazkami (velka

Dpro nas Ucel jsme hodnoceni subdimenze organizovanosti zménili na 1,5. Dlivod si vysvétlime nize.
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mira aktivit pfipada na organizovani sportovnich a spoleCenskych akci), budeme se
v takovych pfipadech klonit spiSe k tomu, Ze indikator se vztahuje k integracni funkci, ¢imz
budeme vyjadfovat, Ze hlavni funkci takovéto aktivity (participace) neni snaha o ménéni
politiky, ale snaha o za¢lenéni, spokojenost a Stésti ob&and.®

Vzhledem k tomu, Ze politickou povahu maji aktivity, jimiz se zabyval pouze prvni
indikator (coz je i jasné deklarované v jeho oznaceni), konstatujeme, Ze subdimenze Sife
participace prekvapivé pfipada integra éni funkci . Na tom nic neméni skute¢nost, Ze
integrace je dosahovano aktivitou ob¢ant. Usili je vynakladano hlavné za G¢elem pomoci
druhym.

Podobné je to i u subdimenze hloubka participace . Hloubkou participace Vajdova
rozumi intenzitu raznych forem obcanské participace [Vajdova 2005: 29]. Indikatory jsou
darcovstvi (1,0), dobrovolnictvi (2,0) a clenstvi v organizacich ob¢anské spolecnosti.
intenzita napfiklad darcovstvi se zaméfuje na to, jak velkou c¢astku obcané v praméru
darovavaji, pfipadné jaka je pramérna finanéni hodnota dar(. Ze stejného divodu jako u
pfedchozi subdimenze pfifazujeme i subdimenzi hloubka participace integra éni funkci .
Nenechme se zmast slovem participace v oznaceni této ani pfedchozi subdimenze. Hlavnim
cilem t&chto aktivit je pomahat druhym: ,Cesti obéané dary nejéastéji podporuji déti (49 %),
télesné postizené (35 %) a lidi postizené pfirodni katastrofou v nasi zemi (24 %)" [Vajdova
2005: 30].

Pojdme dale ke ftfeti subdimenzi nesouci nazev rdznorodost ob €anské
spole énosti. ,Tato subdimenze sleduje rdznorodost a reprezentativhost obcanské
spolec¢nosti a zkoumd, zda se v ob¢anské spolecnosti podili vSechny spolecenské skupiny
rovné ¢i zda jsou nékteré skupiny dominantni ¢i naopak vylouc¢ené* [Vajdova 2005: 30].
Indikétory jsou: zastoupeni socialnich skupin mezi ¢leny organizaci ob&anské spole¢nosti
(2,2), zastoupeni socialnich skupin ve vedeni organizaci obZanské spole¢nosti (1,8) a
rozmisténi organizaci obCanské spole¢nosti na Uzemi statu (3,0). Ackoli se vramci této
dimenze nejedna o zadnou ¢innost nebo aktivitu, ktera by usilovala o integraci ob&ant’, preci
jen této subdimenzi pfisuzujeme opét integra éni funkci . Cinime tak proto, e Vajdova zde
se svym tymem meéfila celkovou integrovanost organizaci obCanské spole¢nosti na GUzemi
Ceské republiky. M&jme na paméti, Ze takovato data se nam do Miillerova schématu budou
preci jenom hodit.

Ctvrtd subdimenze struktury ob&anské spolednosti je zaméfena na jeji celkovou

organizovanost . ,Tato subdimenze sleduje rozsah infrastruktury a organizovanosti uvnit?

® Vice k obsahu indikatoru viz Vajdova [2005: 28-29]. Z jejiho pfiblizovani a popisovani indikatord, které zde
bohuZel nemlZzeme interpretovat ke vSem indikatorim zvlast, protoze prace by pak nabyla pfiliSného rozsahu, je
j7asné znat, Ze povaha participace je ve valné vétsSiné pripadud silné solidarni.

Ma-li byt ¢innost ob&anské spolecnosti efektivni, pak je pro Millera spolu s Tocquevillem aktivita obcanské
spole¢nosti jednou z elementarnich nutnosti.
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ceské obcanské spoleénosti® [Vajdova 2005: 32]. Indikatory pro tuto subdimenzi jsou:
existence zastfeSujicich organizaci (1,5), efektivita zastfeSujicich organizaci (1,8), vlastni
regulace uvnitf sektoru (1,9), podpdrné infrastruktura (1,8) a mezinarodni propojeni (1,2).
Prvni, Ctvrty a paty indikator maji mnoho spole¢ného s pfedchozi subdimenzi a maji tak
integra €ni naboj. Druhy indikator efektivity zastfeSujicich organizaci souvisi spiSe
s participacni funkci, jelikoZz se zaméfuje hlavné na napojeni téchto organizaci na mozZnost
ovliviiovat vefejnou spravu. Vysledek tohoto indikatoru (1,8), ani vysledek indikatoru
hodnotici regule uvnitf organizaci (1,9) tedy nebudeme do celkového aritmetického praméru
této dimenze zapocitdvat, coz ma za dusledek to, Ze jej ménime na 1,5

Pojdme vSak k dalSi subdimenzi, ktera se zabyva vzajemnymi vztahy uvnitf
obdanské spole€nosti. ,Tato subdimenze zkouma vztahy mezi aktéry obéanské spoleénosti
v Ceské republice* [Vajdova 2005: 34]. Indikatory pro tuto subdimenzi jsou komunikace mezi
organizacemi obcanské spole¢nosti (1,8) a spoluprdce mezi organizacemi ob&anské
spole€nosti (1,5). Prvni indikator hodnoti periodika, konference a seminare, druhy hodnoti do
jaké miry se organizace obCanské spole€nosti vnimaji jako jeden celek. Bez dlouhého
pfemitani mizeme této subdimenzi pfisoudit integra €ni funkci .

Konecné posledni subdimenze dimenze struktury se orientuje na zdroje organizaci
ob&anské spole¢nosti. ,Tato subdimenze zkouma zdroje, které maji k dispozici organizace
obcganské spoleénosti v Ceské republice* [Vajdova 2005: 35]. Indikatory zde jsou finanéni
zdroje (1,0), lidské zdroje (1,3) a technické zazemi (1,8). Vzhledem k tomu jakym zplsobem
Vajdova tuto subdimenzi koncipuje bych ji oznacil za nepfifaditelnou . Ohodnoceni
finan¢nich zdroju zaviselo vzhledem k absenci pfislusnych dat na subjektivnim nazoru
respondentd, takZze nas asi nepfekvapi ani velmi nizké hodnoceni. Subjektivné hodnoceny
byly i lidské zdroje (vypovédi respondentl byly navic nasledné vyrazné prfehodnoceny
poradni skupinou) a podobné& tomu bylo i u problematiky technického zazemi.®

Ke kazdé dimenzi si sestavime tabulku. JelikoZ vajdova, na rozdil od Millera,
nevymezuje své dimenze jako funkcionalni, nazyvame jeden sloupec jako subdimenze a
druhy jako funkce. Budeme tedy pfehledné vidét, jakou funkci (pfedevsim ve vztahu ke statu)
vykonava ta kterd subdimenze obcanské spole¢nosti (vymezené predevdim ve vztahu
ob&anské spole€nosti k sobé samé).

Na tabulce 1 vidime, Ze dimenze struktury obCanské spoleCnosti se sklada takrka
vyhradné ze subdimenzi, které maji integracni charakter nebo funkci. Jak tomu bude u

dalSich dimenzi?

8 Vice k indikatoram subdimenze zdroje viz. Vajdova 2005: 35.

23



Tabulka 1. Funkce subdimenzi dimenze struktury

dimenze subdimenze funkce
Sife participace Integracni 1,8
hloubka participace Integracni 1,3
struktura riznorodost Integracni 2,3
organizovanost Integracni 1,5
vztahy Integracni 1,7
zdroje Nepfifaditelné
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2.4, Subdimenze prost Fedi (celkové hodnoceni dimenze: 2,1)

Vajdova dimenzi prostiedi definuje jako celkovy politicky, sociélni, ekonomicky, kulturni a
pravni kontext, v némz se ¢eska ob&anskéa spole¢nost nachézi [Vajdova 2005: 36].

Graf 2. Hodnoceni subdimenzi dimenze prostfedi. Celkové hodnoceni: 2,1|:I

Prvni ze sedmi subdimenzi vramci dimenze prostfedi je politika , neboli celkovy
politicky kontext. ,Tato subdimenze se zaméfuje na politickou situaci v CR a jeji dopad na
obcanskou spolecnost” [Vajdova 2005: 37], pfiemz jeji indikatory jsou politicka prava (3,0),
politicka soutéz (2,9), vlada zdkona (1,8), korupce (1,3) efektivni stat (2,0) a decentralizace
(1,0). Ackoli zde Vajdova hodnoti spiSe politické poméry, mizeme tuto subdimenzi pojmout
jako vyraz toho, jakym zpusobem v Ceské republice funguje protektivni Uloha ob&anské
spole¢nosti.

Déle zde mame subdimenzi nesouci nazev zakladni lidska prava a svobody . ,Tato
subdimenze zkouma, nakolik jsou v Ceské republice zakonem zajistény a v praxi naplriovany
zakladni prava a svobody* [Vajdova 2005: 39]. Indikatory této subdimenze jsou ob&anské
svobody 2,9, pravo na informace 2,3, svoboda tisku 2,9. | zde se jasné jedna o méfeni miry
prav a svobod, coZz ndm poukazuje na miru UspéSnosti protektivni funkce obc&anské
spole¢nosti ve vztahu k statu.

Subdimenzi tykajici se socialn é-ekonomického kontextu Vajdova vymezuje jako
zkoumani socio-ekonomické situace v Ceské republice a jejiho dopadu na obéanskou

spole€nost [Vajdova 2005: 40]. Vtomto pfipadé to budeme mit s identifikaci funkce na

YOpét jsme pro nas téel ménili néktera hodnocent: legislativni prostfedi jsme zménili na 2,6, vztahy mezi
ob&anskou spole¢nosti a statem na 1,8.
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indikatoru snazi obsahnout Skalu dalSich ,podindikatord“. Jakymsi hlavnim a jedinym
indikatorem je zde indikator nazvany stejné jako celad tato subdimenze, tedy sociélné-
ekonomicky kontext (3,0). ,Uvedeny indikator se snazi postihnout zakladni socio-ekonomicky
kontext, postacujici pro rozvoj ob¢anské spolecnosti, ve svétovém méritku. Na uvedenych 8
kritérii se odpovida jen ano ¢i ne* [Vajdova 2005: 40]. Zminénymi kritérii jsou: chudoba,
obCansk& valka, zavazny etnicky nebo naboZensky konflikt, vdZzna hospodarska krize,
zavazna spole€enské krize, zavazné socio-ekonomické nerovnosti, negramotnost a chybéjici
informacni technologie. Jelikoz se zadny ztéchto jevi za poslednich pét let v eském
prostiedi nevyskytl, odpovidd Vajdovd na vSechny tyto kritéria ,ne“. Tuto subdimenzi
oznad¢ime za nepfifaditelnou . Cinime tak vzhledem k tomu, Ze Vajdova, ktera tyto indikatory
dosadila na z&kladé zadani projektu CIVICUS, vzdy odpovida ne, jelikoZ v ¢eském prostfedi
se za poslednich pét let nic takového nepfihodilo. Celkové hodnoceni této dimenze (3) by
nam tak zbytecné ,zahybalo* s celkovym vysledkem, prfestoZe s normativnim pojetim
obCanské spole€nosti podle Miillera souvisi jen velmi okrajové.

Subdimenze sociokulturniho kontextu ,zkoumd, nakolik jsou sociokulturni normy a
postoje pfinosem ¢&i naopak pfekazkou pro obcéanskou spolecnost” [Vajdova 2005: 41]. Na
zakladé indikatorq, jimiz jsou ddveéra (1,0), tolerance (1,9) a ,vefejny duch“ (1,5) muzeme
funkci této subdimenze identifikovat jako integra €ni, resp. jako méFici urover integrovanosti
sdilenych norem a hodnot, na jejimz zakladé stoji i vzdjemna davéra mezi lidmi.

Patou subdimenzi dimenze prostiedi je legislativa . ,Tato subdimenze zkouma pravni
prostfedi obcanské spolecnosti a posuzuje, nakolik je vstficné ¢i naopak obtizné pro
ob¢anskou spolec¢nost* [Vajdova 2005: 42]. Zde jsou indikatory pro hodnoceni subdimenze
legislativy: registrace organizaci ob&anské spole¢nosti (2,1), svoboda organizaci ob&anské
spole¢nosti kritizovat vladu (2,6), dariové vyhody pro organizace ob&anské spole¢nosti (1,7)
a danové vyhody pro darcovstvi (1,9). Jelikoz jiz vime, Ze mame nedostatek subdimenzi, jez
bychom mohli oznadit za protektivni nebo participacni, a jelikoZ jiz mame fadu subdimenzi,
jez jsme identifikovali jako integracni, muZeme si zde myslim dovolit pfihlédnout pouze na
indikator svobody ob&anské spole€nosti kritizovat viddu. Hodnoceni této subdimenze tak
zménime na 2,6, a konstatujeme, Ze plni protektivni funkci . Ostatni indikatory s Mullerovym
modelem souviseji opét spiSe okrajove, a proto si miZzeme dovolit od nich v tomto pfipadé
odhlédnout.

Vztahy mezi ob éanskou spole €nosti a statem maji tyto indikatory: autonomie
obCanské spole€nosti (2,5), dialog mezi obCanskou spole¢nosti a statem (1,8) a podpora
obCanské spole€nosti ze strany statu (2,1). ,Tato subdimenze popisuje a hodnoti povahu a
kvalitu vztahd mezi ob¢anskou spoleénosti a statem (vefejnou zpravou)“ [Vajdova 2005: 44].

V ramci této subdimenze uplatnime stejnou strategii jako u té pfedchozi. PouZijeme tedy
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pouze druhy indikator dialogu mezi ob&anskou spole€nosti a statem a pfifadime této
subdimenzi participa €éni funkci s hodnocenim 1,8. ostatni indikatory poukazuji na poméry,
které pro nas nejsou dulezité.

Konecné posledni subdimenze v ramci dimenze prostfedi je vztah mezi ob €anskou
spole €énosti a firemnim sektorem . K mému piekvapeni definuje Vajdova tuto subdimenzi
takto: “tato subdimenze popisuje a hodnoti povahu kvalitu a vztaht mezi ob&anskou
spolecnosti a ¢eskym statem (vefejnou spravou)” [Vajdova 2005: 46]. Vzhledem k tomu, Ze
indikatory zde jsou: postoj firemniho sektoru k ob&anské spole¢nosti (1,0), spoleCenska
odpovédnost firem (1,4) a firemni filantropie (1,6), se midZzeme domnivat, Ze ve vymezeni
této subdimenze bylo omylem napsano ,Ceskym statem“ namisto ,firemnim sektorem®.
Jelikoz Muller se ve svém schématu vztahu mezi obdanskou spole€nosti a firemnim

sektorem nevénuje, ponechme tuto subdimenzi jako nepfifaditelnou .

Tabulka 2. funkce subdimenzi dimenze piexdit

dimenze subdimenze funkce
Politika Protektivni 20,
Prava Protektivni 2,7
Ekonomika Nepfrifaditelné

Prostredi Kultura Integracni 1,5
Legislativa Protektivni 2,1
Stat Participacni 1,8
Firmy Nepfifaditelné
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2.5. Subdimenze hodnot (celkové hodnoceni dimenze: 2,3)

Pfesunime se nyni k dimenzi hodnot. ,Tato ¢ast popisuje a analyzuje hodnoty, které ¢eska

obcanska spolecnost podporuje a v praxi se o né opird" [Vajdova 2005: 48].

Graf 3. hodnoceni subdimenzi dimenze hodnot. Celkové hodnoceni: 2,3"

a =

Prvni subdimenzi v ramci této dimenze je demokracie. ,Tato subdimenze zkouma,
nakolik aktéfi obéanské spolecnosti v CR podporuiji a v praxi realizuji demokracii* [Vajdova
2005: 49]. Podivejme se na hodnoceni jednotlivych indikator(: demokraticka praxe uvnitf
organizaci obCanské spole€nosti (2,6) a aktivity obCanské spole€nosti podporujici rozvoj
demokracie (1,8). Opét nemame snadné rozhodovani, ale pfi blizSim pohledu na obsah
predevdim druhého indikatoru je nam jasné, Ze poukazuje na protektivni funkci . Jeho
hodnoceni se totiz zaklada na aktivitdch typu hnuti ,Dékujeme, odejdéte” nebo ,Impuls 99*.
Prvni indikator nam sice k ni¢emu pfilis neni, jelikoZz se zabyva drovni principu demokracie
pfi rozhodovani uvnitf organizaci ob&anské spole¢nosti, na druhou stranu by se ale dal
chapat tak, Ze sleduje jisté vStépovani demokratickych navykd v ramci organizaci ob&anské
spolecnosti, které by mohlo podporovat potencialni mobilizaci ob&and pfi pokusech statu o
zneuZzivani moci.

Druhou subdimenzi je pruhlednost (transparentnost). ,Tato subdimenze zkouma,
nakolik aktéfi obcanské spoleénosti v Ceské republice podporuji a v praxi realizuji
transparentnost” [Vajdova 2005: 50]. Pohledme na indikatory: krupce v ob&anské spolecnosti
(1,7), financni transparentnost organizaci ob&anské spolecnosti (1,0) a aktivity obCanské
spole¢nosti na podporu pruhlednosti (1,2). Tuto subdimenzi mGzeme z hlediska tfetiho

indikatoru identifikovat jako subdimenzi s protektivni funkci . Nebudeme se pfitom ohlizet na

Y Tentokréat jsme potfebovali poupravit hodnoceni t&chto dvou subdimenzi: priihlednost jsme zménili na 1,2,
rovnost muzud a Zen na 2,0.
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prvni dva indikatory, které se zaméfuji na zhodnoceni toho, jak Casto dochazi uvnitf
organizaci obCanské spolec¢nosti ke korupci €i klientelismu. Nehodnoti navic aktivitu proti
korupci a klientelismu, ale pouze konstatuje jejich miru. Treti indikator pak sleduje €innosti
takovych organizaci, jako je napfiklad Transparency International CR. Této subdimenzi tedy
pfifadme hodnoceni 1,2.

Na Ffadé je subdimenze tolerance . ,Tato subdimenze zkoumd, nakolik aktéfi
obéanské spoleénosti v Ceské republice podporuji a v praxi realizuji toleranci* [Vajdova
2005: 52]. Indikatory: tolerance v ob&anské spole¢nosti (2,2) a aktivity ob&anské spole¢nosti
na podporu tolerance (2,9). Subdimenze tolerance ma jasné integra €ni funkci . Jedna se o
uplatiiovani, pfipadné snahu o posilovani tolerance pfedevSim mensin, s cilem jejich
nasledné integrace.

DalSi subdimenzi je nendsili . ,Tato subdimenze zkouma, nakolik aktéfi obcanské
spoleénosti v CR podporuji a v praxi realizuji nenasili“ [Vajdova 2005: 53]. Shriime si
hodnoceni dvou indikator(: nenasili v obcanské spolecnosti (3,0) a aktivity obcanské
spoleénosti na podporu nenasili (2,7). Ceska spoleénost celkové je opravdu nenasilna a
symbolem tomu muze byt pacifisticka sametova revoluce roku 1989. Za zminku vSak stoji
zvySené projevy rasové motivovaného nasili prfedevdim na zacatku devadesatych let
dvacatého stoleti. Vajdov4, kterd souhrnnou zpravu psala v roce 2004, hovofi o ustavani
téchto a podobnych projevl nasili pfedevSim viéi Romim [Vajdova 2005: 53-54]. Dnes vSak
vime, Ze tento problém naopak opét vyvstava. Navic uz i Vajdova se zmifuje o rvavych
zastupcich extrémni pravice (neonacisté), levice (anarchisté; vzpomefime na zasedani
mezinarodniho ménového fondu v Praze roku 2000) a fotbalovych ,hooligans”. Zfejmé se ji
vSak zdalo, Ze tyto ,vaSné&" uz zkratka uhasly, a Ze podobné praktiky jsou jiz zavrzené. Této
spletité problematice se zde samoziejmé nemdzeme vénovat, ale domnivam se, Ze vasné
jesté zdaleka neuhasly, a Ze z dneSniho hlediska je hodnoceni prvniho indikatoru (3,0) az
pFilis optimistické. Nicméné ho ted nebudeme né&jakym intuitivnim zpdsobem ménit, a
oznacime tuto subdimenzi jako takovou, ktera se zabyva stupném integrovanost obc¢anu.
Integrita celku ma jisté za nasledek nenasili.

Prejdéme k subdimenzi rovnosti muz G a Zen. ,Tato subdimenze zkoumad, nakolik
aktéri obcanské spolec¢nosti v CR podporuji a v praxi realizuji rovnost muzi a zen“ [Vajdova
2005: 54]. Sledovala se rovnost muzl a Zzen v ramci ob&anské spole¢nosti (3,0), rovnost
muzl a Zen v praxi organizaci ob&anské spole¢nosti (1,7) a aktivity obéanské spole¢nosti na
podporu rovnosti muzd a Zen (2,0). Prvni dva indikatory nam rozhodné k ni¢emu nejsou,
protoZe se zabyvaji pouze personalni otazkou (v rAmci organizaci ob&anské spole¢nosti). U
tfetiho indikatoru to mame velmi sloZité, jelikoZ tyto organizace jsou (a) velmi nepocetné, (b)
verejnosti nepfilis zndmé, ale jsou na druhou stranu velmi aktivni a vlivné. Vajdova [2005:

55] zminuje zasluhy jako zesvétSténi problematiky doméaciho nasili nebo prednaskova
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cinnost, jejiz prfesnéjSi charakter uz bohuZel nespecifikuje. K tomu, Ze této subdimenzi
pfifadime participa €ni funkci , jsme se rozhodli proto, Ze vime jak velky medialni prostor tyto
organizace dostavaji, ¢imz mohou pfinejmensim potencialné rozhybat legislativni procesy.
Hodnoceni této subdimenze tak bude 2,0.

Sesta subdimenze je zde boj s chudobou . ,Tato subdimenze zkouma, nakolik aktéfi
obéanské spoleénosti v CR podporuji a v praxi realizuji boj s chudobou® [Vajdova 2005: 55].
Jedinym indikatorem zde jsou aktivity ob&anské spole¢nosti na podporu boje s chudobou
(2,4). Jiz jsme zminili, Ze aktivity ob&anské spolegnosti v Ceské republice se zaméfuji
pfedevsSim na pomoc druhym, coZ plati i vtomto pfipadé. Také jsme jiz vysvétlili, Ze tato
aktivita souvisi s reprodukéni funkci spole€nosti, a tak i vime, pro¢ této subdimenzi
pfifazujeme integra €éni funkci .

Posledni subdimenzi dimenze hodnot je ochrana Zivotniho prost fedi. Vajdova ji
definuje tak, Ze ,zkouma, nakolik aktéfi obéanské spoleénosti v Ceské republice podporuji a
v praxi realizuji ochranu Zivotniho prostfedi“ [Vajdova 2005: 56]. Opét jedinym indikatorem
zde jsou aktivity ob&anské spole¢nosti ha ochranu Zivotniho prostfedi (2,8). Odcitujme zde
¢ast textu Vajdové, na jehoZz zakladé pfisoudime subdimenzi funkci: ,Ochrana Zivotniho
prostfedi byla hlavicka, pod kterou se v obdobi komunistického rezimu formovala ¢astecné
politick& opozice. Také dnes se organizace pod hlavickou ochrany Zivotniho prostfedi vénuiji
SirSimu okruhu témat, pfedevdim ochrané demokracie a prosazovani participace verfejnosti
na rozhodovani. Uéastni se také spravnich fizeni, konzultuji ¢ kritizuji viadni strategické
dokumenty. Celkové se dé fici, Ze organizace v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi patfi k
nejaktivngjSim v ¢eské obcanské spolecnosti* [Vajdova 2005: 56]. Na zakladé této pasaze,

totiz na zékladé povahy zminénych aktivit, pfifazujeme této subdimenzi participa €ni funkci .

Tabulka 3. funkce subdimenzi dimenze hodnot

dimenze subdimenze funkce
Demokracie Protektivni 2,2
Prahlednost Protektivni 1,2
Tolerance Integracni 2,6

Hodnoty Nenasili Integracni 2,9
Rovnost muzl a Zen Participacni 2,0
Boj proti chudobé Integracni 2,4
Ochrana Zivotniho prostfedi | Participacni 2,8
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2.6. Subdimenze vlivu (celkové hodnoceni dimenze: 1,8)

Vajdova dimenzi vlivu definuje jako aktivitu a uspéch aktérd ob&anské spole¢nosti v plnéni
nékterych zakladnich roli v Eeské spole¢nosti [Vajdova 2005: 57]. Pfiblizme si co jednotlivé
subdimenze dimenze vlivu znamenaji a opét je porovnejme s Mullerovym normativnim
pojetim. Ackoli se na prvni pohled zda, Ze dimenze vlivu bude zfejmé velmi souviset

s Mullerovou participacni funkci, brzy jistime, Ze az tak jasné to neni.

Graf 4. Hodnoceni subdimenzi dimenze vlivu. Celkové hodnoceni: 1,8

2,57 2,2
| 2,1 20]

0,5—/

Subdimenze, ktera je na grafu oznalena jako vliv, je zde chapana jako vliv na
verejnou politiku . Vajdova ji vymezuje takto: ,Tato subdimenze popisuje a hodnoti, nakolik
jsou aktéi obsanské spolednosti v CR aktivni a Gspésni v ovliviiovani vefejné politiky"
[Vajdova 2005: 57]. Na prvni pohled tedy pozname, Ze v Millerové modelu se jedna o &ast
participacni funkce ob&anské spolecnosti (i v podani Vajdové predevsim ve vztahu ke statu).
Indikatory této subdimenze jsou: vliv na socialni politiku (2,5), vliv na lidska prava (2,7), Vliv
na rozpocCet (1,0), Vliv na prevenci kriminality (2,0). Vajdova se zde prostfednictvim
regionalnich dotaznikGl a pfipadovych studii zabyvala tim, jak jsou organizace obc¢anské
spole€nosti schopny ovlivnit jednani ¢i rozhodovani statu (jedna se o pfipady, kdy je
ob&anska spole¢nost poboufena nespravedlivym rozhodnutim soudu, nebo kdy se podili na
tvorbé zakona) v otazkach, jimiz by se mél podle minéni Ceské spole€nosti zabyvat
predevsdim stét, pfipadné ve chvilich, kdy dojde k selhani statu: (1.) prava etnickych a
narodnostnich mensin, (2.) ochrana prav obc¢ant, (3.) korupce a kriminalita, (4.) ochrana

Zivotniho prostfedi, (5.) nezaméstnanost, predevSim pak (6.) socialni sluzby a (7.)
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zdravotnictvi. V pfipadé subdimenze vlivu na vefejnou politiku se tedy opravdu jedna o
participa €ni funkci .

Dale se dostavame k subdimenzi nesouci nazev kontrolovani statu a firem . ,Tato
subdimenze zkouma, nakolik jsou aktéfi obéanské spoleénosti v CR aktivni a Gspé&sni v
kontrolovani a monitorovani statu a soukromych podnikd“ [Vajdova 2005: 61]. Indikatory zde
jsou pouze dva a jednd se o kontrolovani statu (1,2) a kontrolovani firem (1,2). Kontrolovani
statu nemusime vénovat Zadny prostor, jelikoZ se jedna o ryzi protektivni funkci. Z hlediska
kontroly firem uz to vS8ak nebudeme mit tak jednoduché, jelikoz, jak jsme si vysvétlili vyse,
obCansk& spole€nost se nachazi v prostoru mezi statem, trhem a jednotlivci. Millerovo
schéma se vztahuje ke statu a nikoli k trhu. Vajdova vSak deklaruje, Ze se nemusi jednat
pouze o aktivitu proti netransparentnim a Zivotni prostfedi ni¢icim firmam, ale i o aktivitu
s cilem zamezeni propojeni statu a trhu.® Agkoli subdimenzim pfipisujeme funkci ve vztahu
ke statu a nikoli trhu, domnivdm se tedy, Ze se nedopoustime Zadné nepozornosti nebo
Zzadného velkého zjednoduseni kdyZ konstatujeme, Ze v pfipadé subdimenze kontroly statu a
firem se jedn& o protektivni funkci (nejen vudi statu, ale i trhu).

Na Ffadé je subdimenze reagovani na spole éenské zajmy . ,Tato subdimenze
zkouma, nakolik dok&zi aktéri obcanské spoleénosti v CR reagovat na spoledenské zajmy*
[Vajdova 2005: 62]. Dva indikatory jsou zaprvé schopnost reagovat na Skalu spole¢enskych
zajmu a potfeb obecné (2,4), a zadruhé verfejna davéra v organizace ob&anské spolecnosti
(1,0). Jak jsme jiz zminili, Ceska spolecnost jako celek se domniva, Ze stat je povinen FeSit ty
nejvétsi potize spole¢nosti, jako jsou napf. kriminalita, nezaméstnanost nebo zdravotni péce.
Tato subdimenze méfi to, jak jsou organizace obCanské spole€nosti schopny reagovat
(reflektovat) na velmi specifické problémy (nakonec pravé tak chape funkci ob&anské
spolecnosti Ceskéa vefejnost). Jedna se tedy o funkci ob&anské spole€¢nosti smérem do sebe,
kterd vyjadfuje i schopnost reprodukce. Miller s pomoci Taylora pfisuzuje schopnost
reprodukce obc&anské spole¢nosti integracni funkci. Podle Taylora nemuZe proces
demokratického politického rozhodovani probihat ve spole€nosti skladajici se z jedincu, ktefi
se nereflektuji jako C&lenové jedné obcanské spolecnosti [Taylor 1994: 37]. Schopnost
spolecnosti reagovat, sebereflektovat a tak se reprodukovat naleZzi integra €ni funkci .

Subdimenze Empowerment znamena schopnost ob&anské spole€nosti budovat a
posilovat sebe sama, ktera pomérné Uzce souvisi s pfedchazejici a nadchéazejici (feSeni
potfeb) subdimenzi. ,Tato subdimenze popisuje a hodnoti, nakolik aktéfi obcanské
spoleénosti v CR posiluji schopnost ob&andi rozhodovat za sebe a branit své zajmy & prava
(,empowerment*)* [Vajdova 2005: 36]. Indikace je zde velmi rozmanita a jedna se o

informovani, vzdélavani a osvétu obc&anu (2,3), budovani schopnosti obéanl organizovat se

° Vv geském prostiedi se dnes pouziva popularni formulace ,propojeni politiky s byznysem®.
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a feSit spole¢né problémy (1,5), posilovani schopnosti marginalizovanych ob&anl rozhodovat
za sebe a branit své z4jmy/prava (2,3) posilovani schopnosti Zen rozhodovat za sebe a
branit své zjmy/prava (2,3), budovani socialniho kapitalu (2,4) a kone¢né podpora/tvorba
moznosti obZivy a vydéle€né cinnosti (1,4). Jak vidime, tak téchto Sest indikatord je
jednoznacné zameéfeno do obZanské spole¢nosti samotné a jasné souviseji se schopnosti
spoleCenské integrace a reprodukce. JeSté poznamenejme, Ze indikatory subdimenze
empowerment se zabyvaji oblastmi, v rdmci nichz uz ¢eska spole€nost nema tak jasno, zda
se jimi ma zabyvat hlavné stat, nebo zda je v téchto pfipadech nutné spiSe apelovat na
jednotlivce, pfipadné (ob&anskou) spolecnost. To odpovida tomu, Ze integra éni funkce
ob¢anské spole¢nosti, s niZ tuto subdimenzi spojujeme, neni namifena proti statu tak pfimo,
jako ostatni tfi funkce.

Reseni pot feb Vajdova definuje takto: ,Tato subdimenze zkouma, nakolik jsou aktéfi
obcéanské spolecnosti v CR aktivni a schopni fesit spoledenské potfeby, pfedevsim chudych
lidi a jinych marginalizovanych skupin.“ [Vajdova 2005: 65]. Pfiznam se, Ze vytyCeni
indikator zpisobem: lobovani za statni poskytovani sluzeb (1,6), poskytovani sluzeb pfimo
(2,5) a poskytovani sluzeb marginalizovanym skupinam ob&anu (2,5), ve mé vyvolalo mensi
rozpaky. Na prvni pohled je zde totiz napadny opétovny rozsSté€p mezi oblasti zajmu statu a
oblasti zajmu ob&anské spole¢nosti. Respektive problém podle mého nazoru spociva hlavné
vtom, Ze indikator lobovani za statni poskytovani sluzeb patfi spiSe do vySe zminéné
subdimenze vlivu na vefejnou politiku, jiZz jsme zvySe uvedenych divodu pfisoudili
participacni funkci. Odcitujme zde odstavec, kde Vajdové tento indikator vysvétluje:

.Pfikladem uUspéchu v lobovani statu by mohla byt pfiprava zakona o socialnich
sluzbach (1998 — 2004). Neziskové organizace byly zahrnuty do pfipravy vécného navrhu
zakona a mohly ovlivnit, Ze systém statniho financovéani socialnich sluZzeb nebude vychazet z
pravni formy osoby zfizovatele, ale ze standardd kvality sluzeb, které je zfizovatel schopen
zajistit. Na pfipravé téchto standardd se neziskové organizace podilely.®Zakon vsak zatim
nebyl prAjat* [Vajdové 2005: 66].

To mé je utvrzuje v nazoru, Ze tento indikator by mél patfit spiSe pod subdimenzi vlivu
na verejnou politiku. Zda se mi tak, Ze problém mohl vzniknout snad tak, Ze Vajdova rozumi
tomuto ,proklaté médnimu“ (a proto také neustalenému) terminu — lobovani — jinak nez ja.
Nicméné na zakladé vySe uvedené argumentace se na tento indikator nebudeme vibec
ohlizet. Ostatni dva indikatory, tedy poskytovani sluzeb pfimo a poskytovani sluzeb
marginalnim skupinam, jsou opét orientované do ob¢anské spolecnosti samotné, znamenaji

schopnost reflexe a reprodukce a tak jim pfifazujeme integracni funkci.

19 Zdroj: pripadova studie Jany Zahradnigkové (2004).
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Tabulka 4. Funkce subdimenzi dimenze vlivu

dimenze subdimenze funkce
vliv na vefejnou politiku Participacni 2,1
kontrolovani statu a firem | Protektivni 1,2
vliv reagovani Integracni 1,7
empowerment Integracni 2,0
feSeni potieb Integracni 2,2

Tabulka 4 nas tak pfivadi k zajimavému zjisténi. Ackoli jsme se domnivali, Ze vliv ob&anské
spole€nosti bude vyrazné souviset s Millerovou participacni funkci, neni tomu tak. V tabulce
vidime, Ze tfi z péti subdimenzi se vztahuji nikoli k participacni, ale kintegracni funkci
obc&anské spole¢nosti.
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2.7. Legitima €ni funkce

Narazili jsme nyni na problém, ktery jsem v podstaté oCekévali. Jak jiz bylo mnohokrét
zminéno, Muller orientuje svij model obcanské spole€nosti smérem ke statu, zatimco
Vajdova smérem do obcanské spole€nosti. to ma za néasledek absenci indikatoru a
subdimenzi, které by néjakym zplsobem poukazovaly na to, jak je na tom soucasna Ceska
(ob&anska) spolecnost se svou funkci legitimace vlady.

Chceme-li tedy vytvofit diamant Ceské ob&anské spolecnosti z Millerova modelu,
musime si nyni n&jak vypomoci. Pro tuto vypomoc jsem zvolil metodu komparace volebni
casti v Ceské republice s volebnimi ugastmi v péti dalich zemich Evropské unie. Budeme
srovnavat vysledky poslednich dvou volebnich obdobi téchto zemi. Pro tuto komparaci jsme
si vybrali Slovensko, Madarsko, Francii, Némecko a Velkou Britanii. Je tedy zfejmé, Ze jsme
vybirali zemé s rliznou politickou kulturou na zapad i vychod od Ceské republiky.

Nelze samoziejmé tvrdit, Ze takovéto srovnani by bylo schopné pfesné posoudit miru
Uspésnosti legitimizacni funkce ob¢anské spole€nosti nebo miru legitimity vlad téchto zemi.
Domnivam se vsak, Ze kdyZz budeme mit pfi pohledu na finalni diamant uvnitf Mullerova
schématu na paméti, Ze legitimiza¢ni funkci jsme méfili timto improvizovanym zplGsobem,
nedojde tak k zadnému ,znasilnéni* celé naSi prace. A jak také brzy uvidime, srovnani

volebni U¢asti v riznych demokraciich Evropy je velmi zajimavé.

2.7.1. Volebni U €ast v r iznych zemich EU

Tabulka 5. Volebni G¢ast v poslednich dvou ,hlavnich” volbach ve vybranych zemich Evropy

predposledni volby v % posledni volby v %

1. kolo 2. kolo 1.kolo  2.kolo pr amér |hodnoceni
Ceska republika ** 64,47 - 62,6 - 63,54% 1,9
Némecko * 77,70 - 72,2 - 74,95% 2,5
Velka Britanie ** 61,00 - 65,1 - 63,05% 1,9
Mad'arsko ™ 67,83 64,39 64,2 46,64 | 60,77% 1,8
Slovenska republika ** | 54,67 - 58,83 - 56,75% 1,6
Francie *° 64,42 60,32 60,42 59,98 61,29% 1,8

! 7droj: Cesky statisticky tfad

2 hitp:/iwww.ceskenoviny.cz/svet/zpravy/vysledky-voleb-v-nemecku-potvrdily-vyhru-pravice/399834&id_seznam
23.6.2010

13 hitp:/inews.bbc.co.uk/2/shared/election2010/results/ 23.6.2010

1% hitp://cs.wikipedia.org/wiki/Parlamentn%C3%AD_volby v_Ma%C4%8Farsku_ 2010

15 Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky

18 http://en.wikipedia.org/wiki/French_legislative election, 2007#Results
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PFi pohledu na tabulku 5 maze byt nékdo mozna prekvapeny. V povédomi verejnosti
je myslim uloZena prfedstava, Ze v postkomunistickych zemich jako napf. v Ceské a
Slovenské republice nebo v Madarsku, je vyrazné nizsi volebni G€ast neZ v zemich leZicich
na zapad od byvalého komunistického bloku. Pohlédneme-Ili tak na tabulku 5, zjistime, Ze v
poslednich dvou ,hlavnich* volbach méla Ceska republika de facto stejnou volebni Gast jako
Velké Britanie a vySSi nez Francie. Z hlediska srovnani s témito péti namatkou vybranymi
zemé&mi na tom tedy Ceskéa republika neni viibec $patné. Podivejme se nyni na tabulku 6,
ktera nam predstavuje Skalu hodnoceni volebni Ucasti tak, abychom tato data mohli dosadit

do Millerova grafu.

Tabulka 6. Skala hodnoceni volebni G&asti

pramérnd ucast v % hodnoceni
0-45,8 45,8% = hodnoceni 1
45,8 - 65,8 65,8% = hodnoceni 2
65,8 - 85,8 85,8% = hodnoceni 3

Na zékladé tabulky 6 Ceské republice pfipada hodnoceni 1,9. Skalu jsme navrhovali
tak, aby odpovidala sou€asné realité. Nemélo by rozhodné Zadny smysl rozdélit sto procent
na Ctyfi rovné dily tak, abychom bychom pak logicky odvodili, Ze od 25% procent bude
hodnoceni 0,75, od 50% bude 1,5, od 75% 2,25 s tim, ze pouze 100% volebni G¢ast mize
byt ohodnocena indexem 3. Takovy postup by totiz napfiklad Zalostnou padesétiprocentni

volebni u€ast ohodnocoval primérnym hodnocenim 1,5.
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3. ZAVERY

Dostavame diamant pro ¢eskou obc&anskou spole€nost ve vztahu ke statu. Toho jsme
doséhli tim, Ze jsme v minimalistické praci Vajdové hledali subdimenze, které obsahuji nebo

vyjadfuji funkce, jez se daji vztahnout na MiillerGv generalisticky model.

Schéma 3. Diamant funkcionalnich dimenzi OS v Ceské republice ve vztahu ke statu
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Na schématu 3 jsou zobrazeny aritmetické priméry hodnoceni jednotlivych
subdimenzi. Pfehled dimenzi a k nim pfifazenych funkci nalezneme v pfiloze v tabulce 5.

Vysledny diamant je jak vidime v podstaté totozny s diamantem Vajdové. Je téméF
dokonale symetricky, coz by mélo svédcit o tom, Ze ¢eska ob&anska spole¢nost ve vztahu ke
statu vykonavéa vSechny ¢tyfi funkce rovnomeérné.

V zavéru v8ak naposledy uvedme, Ze tento diamant nebyl hlavnim cilem této préace.
Slo pfedevsim o to zjistit, na jaké problémy pfi nasi praci narazime. Vzpomefnme také na to,
jak jsme byli pfi hodnoceni nékterych dimenzi pomérné benevolentni. Kdybychom chtéli byt
striktni, méli bychom se obracet pouze na subdimenze ¢i spiSe indikatory, které v projektu
Vajdové souvisi pfimo se vztahem ob&anské spole¢nosti ke statu. Pojdme se pro zajimavost
v rychlosti podivat jak by diamant vypadal, kdybychom postupovali timto opatrnéjSim
zplsobem.

Indikatory, které bychom mohli rozhodné pouzit, by byly: (1) nestranické politické
aktivity, (2) politicka prava, (3) politickd soutéz, (4) vlada zakona, (5) efektivni stat, (6)

ob&anské svobody, (7) svoboda tisku, (8) svoboda organizaci kritizovat viadu , (9) autonomie
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obCanské spole€nosti, (10) dialog mezi obfanskou spole€nosti a statem, (11) aktivity
ob&anské spole¢nosti podporujici rozvoj demokracie, (12) aktivity obéanské spole¢nosti na
podporu prahlednosti, (13) pfipadova studie sociélni prava, (14) pfipadova studie lidska
prava, (15) studie o vlivu na rozpocet (16), kontrolovani statu a kone¢né posledni indikator
(17) lobovéani za statni poskytovani sluzeb.

Toto jsou tedy indikatory, jeZ rozhodné Ize uplatnit na Mullerav generalisticky model,
ktery nechape obanskou spole¢nost jako izolovanou od stétu, ale spiSe jako konkurencni
pojem k pojmu demokracie [Muller 2002: 80]. Na schématu 4 si ukazme, jak by vysledny
diamant vypadal, kdybychom ho utvofili z téchto nejrelevantnéjSich indikatord. Ihned si tento
diamant zaloZeny na hodnoceni téch nejrelevantnéjSich indikatorl (jehoz prehled nalezneme

v pfiloze) porovnejme s diamantem zaloZenym na hodnoceni subdimenzi.

Schéma 4. Diamant zalozeny na hodnoceni Schéma 3. Diamant zalozeny na hodno-
nejrelevantnéjSich indikatora ceni subdimenzi
- protektivni

protektivni 3

3
2|3
119
2
1 1
integragni 18 o 2 legitimizagni integra&ni 2 © 19— legitimizaéni

19
2|2
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Vidime, ze zalozime-li pfifazovani funkci jednotlivym datiim z empirického vyzkumu
Vajdové na prisnégjSich kritériich, tak vysledek neni pfilis odliSny. Napadné je snad jen
hodnoceni protektivni dimenze, které ma na novém schématu hodnotu 2,3 oproti puvodni
hodnoté 1,9. Je to zplsobeno tim, Ze Vajdova se v ramci této funkce zameérila prevazné na
takové problémy jako politicka prava ob&ant, zda v Ceské republice existuje tzv. vliada
zakona, zda existuje svobodna politickd soutéZz, dale svoboda tisku, obanské svobody
obecné, zda mohou organizace svobodné kritizovat vladu a zda jsou organizace ob&anské
spole€nosti opravdu nezavislé na statu. Vajdova a jeji tym pak hodnotily tyto indikatory
feknéme na zakladé oficiality. To ma za nésledek, Ze indikatory jako napfiklad (svobodnd)
politickd soutéZ a politickd prava (napf. na participaci) oblanu ziskaly ta nejvyssi
ohodnoceni, tedy 3 a 2,9. Muller [2002] by vSak byl pfi hodnoceni téchto indikatora jisté

kritict&jSi. Nespokojoval by se s tim, Ze politicka soutéz je oficidlné svobodna nebo s tim, Ze
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kazdy muZze teoreticky vstoupit do (vySSi a potencialné i té vysoké) politiky. Na zakladé etby
jeho praci, a také na zakladé naSich konzultaci, soudim, Ze by poukazoval spiSe na tendenci
k uzavirani politiky nebo na to, Ze politické Spicky v Ceské republice se na vrcholnych
funkcich drzi neskuteéné dlouhou dobu®’.

Z generalistického pohledu je tak pomérné optimisticky vysledek celého projektu
CIVICUS zplUsoben hlavné tim, Ze se méfeni ve velké mife soustfedilo na ob&anskou
spolecnost izolovanou (minimalisticky) od statu. Pokud bychom obc&anskou spole¢nost
(stejné jako generalisté) chapali jako konkurenéni pojem pojmu demokracie, chtéli bychom
pak mnohem vice ob&anské aktivity na lokalni urovni, novych tvafi ve vrcholné politice atp.
MaZeme se pak také domnivat, Ze hodnoceni generalistd by pravé z tohoto divodu bylo i
celkové prisnéjsi, na rozdil od hodnoceni CIVICUS, které pfifazovalo hodnoceni kolem 1,2
pouze v takovych pfipadech, kdy subdimenze &i indikator poukazovaly na néco, co v ¢eském
ob&ansko-spoleCenském prostfedi témér aplné chybi. Na druhou stranu je vSak nezbytné
podotknout, Ze CIVICUS je projekt, ktery je zde také za uUcelem mezinarodniho srovnani,

&eho? je samoziejmé tento zpusob hodnoceni nasledkem.*®

" Nebudeme-li pfihlizet na nové zvoleného predsedu ODS Petra neéase, tak ODS za bezmala dvacet let své
existence vystfidala teprve dva predsedy. Mimo to se v Ceské potazmo Ceskoslovenské republice vysttidali opét
?Souze dva prezidenti.

Seznam zemi participujicich na projektu CIVICUS viz. pfiloha.
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PRILOHY

Tabulka 5. pfehled subdimenzi a k nim pfifazenych funkci

Dimenze

Subdimenze

Funkce

Struktura

SiFe participace
Hloubka participace
Raznorodost
Organizovanost
Vztahy

Zdroje

Integracni 1,8
Integracni 1,3
Integracni 2,3
Integracni 1,5
Integracni 1,7

Nepfifaditelné

Prostredi

Politika
Prava
Ekonomika
Kultura
Legislativa
Stat

Firmy

Protektivni 2,0
Protektivni 2,7
Nepfifaditelné
Integracni 1,5
Protektivni 2,1
Participacni 1,8

Nepfifaditelné

Hodnoty

Demokracie
Prahlednost
Tolerance

Nenasili

Rovnost muzl a Zen
Boj proti chudobé

Ochrana Zivotniho prostiedi

Protektivni 2,2
Protektivni 1,2
Integracni 2,6
Integracni 2,9
Participacni 2,0
Integracni 2,4

Participacni 2,8

Vliv

Vliv na verejnou politiku
Kontrolovani statu a firem
Reagovani
Empowerment

Reseni potfeb

Participacni 2,1
Protektivni 1,2
Integracni 1,7
Integracni 2,0

Integracni 2,2

Tabulka 6. vysledek hodnoceni funkcionalnich dimenzi dle Millera na zékladé dat z projektu CIVICUS

protektivni 1,9
legitimizaéni 1,9
participacni 2,2
integracni 2
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Tabulka 7. hodnoceni indikatort, které jsou ve vztahu k Millerové modelu nejrelevantnéjsi

indikéator funkce hodnoceni
nestranickeé politické aktivity participacni 1,9
politick& prava protektivni 3
politicka soutéz protektivni 2,9
vlada zakona protektivni 1,8
efektivni stat legitimiza €ni 2
obcCanské svobody protektivni 2,9
svoboda tisku protektivni 2,9
svoboda organizaci kritizovat vladu protektivni 2,6
autonomie ob&anské spole¢nosti protektivni 2,5
dialog mezi ob&anskou spole€nosti a statem participaéni 1,8
protektivni,
aktivity ob&anské spolecnosti podporujici integracni i
rozvoj demokracie participaéni 1,8
aktivity ob&anské spole¢nosti na podporu
prihlednosti protektivni 1,2
pfipadova studie socialni prava participa&ni®® 2,5
pfipadova studie lidska prava participacni 2,7
studie o vlivu na rozpocet participaéni 1
kontrolovani statu protektivni 1,2
lobovani za statni poskytovani sluzeb participacni 1,6

k Millerové modelu nejrelevantné;si

participaéni 1,9
protektivni 2,28
legitimizaéni 2
integracni 1,8

Tabulka 8. vysledek hodnoceni funkcionalnich dimenzi dle Millera na zékladé indikator(, které jsou ve vztahu

19 Participacni funkci zde, na prvni pohled moZzna prekvapive, pfifazujeme proto, Zze vyzkumny tym se zde
zaméroval na to, jak jsou organizace ob&anské spole¢nosti schopny oblast socialnich prav ovlivnit. Stejné tak je
tomu i u nasledujicich dvou indikatoru.
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Tabulka 9. seznam zemi participujicich v projektu CIVICUS

Anglie Kostarika
Argentina Kypr
Arménie Libanon
Australie Makedonie
Azerbajdzan Malawi
Bangladés Mauricius
Bolivie Mexiko
Bosna & Hercegovina Mongolsko
Bulharsko Mosambik
Burkina Faso Nepal
Cina Némecko
Ceska republika Nigérie
Egypt Palestina
Ekvador Polsko
Etiopie Portoriko
Fidzi Rumunsko
Gambie Rusko
Ghana Severni Irsko
Gruzie Skotsko
Guatemala Srbsko
Honduras Sierra Leone
Hong Kong Slovinsko
Chorvatsko Taiwan
Indie (Orissa) Turecko
Indonésie Uganda
Italie Ukrajina
Jamajka Uruguay
Jizni Karolina (USA) Uzbekistan
Jizni Korea Vychodni Timor
Kolumbie Wales

[Vajdova 2005:16]




