Jan Sedivy
Aplikace dat z projektu CIVICUS na rekonstrukci Tocquevillova odkazu
2010, Tereza PospiSilova, oponentka

Napad vyuzit data z projetu Indexcainské spoknosti (CSI) pro empirické nasyceni
Mullerovy teoretické koncepce je velmi dobry, afeavei je to cesta hodnrizikova.

Rizikova proto, Ze Index @hanské spoknosti nEl vlastni teoretickou koncepci (bBya do
zpravy Vajdové prosvita jen okrajgyje obsazena v knize Anheier 2004). Index a jeho
dimenze a subdimenze jsou vedeny jinym cili a wyjpaeco jiného, nez Miillerovo schéma.
Kontrapozice obou schémat je mozna, je v8aké udrzet zachazeni séoba @istupy na
roving, kdy je to je&t smysluplné aiinosné. Jan Sedivy si by¢dom rizik (distancuje se od
prosté komparace apod.) a celkem je také zvl&dlyz ne stoprocentn

Jednim z probléf) ktery student hloudji nerozebira, je rozliSeni ,dat” z Indexu na engkia
data (primarni nebo sekundarni zdroje projektua Aadnoceni, vyprodukovana poradni
skupinou projektu na zaklaanetodiky CIVICUSu. Studentipbira pra¥ hodnoceni (skore
0-3), nikoli empiricka data, coz by byt v praci drazrgji feceno. Vytrhava se tak jiz
porgkud subjektivni hodnoceni z ramcégvpdniho projektu aiienasi se do jen vzdaken
souvisejiciho schématu, kde je jeho smysEje¥nSi. Navic festo, Ze se student distancuje
od komparace, nakonecdo$schémata a jejich hodnoty srovnava a hodnotii(rzala je
spravné ,optimistické“ hodnoceni Indexu vet® now vzniklého hodnoceni apod.)

Zadruhé, vzhledem k tomu, Ze jsowtachémata odliSna, bylo by podle ¢rspravigjsi
nepostupovat po dimenzich a subdimenziclogniho schématu (diamantu CSI), ale naopak
se snazit od{jvodni struktury co nevic oprostit a drzet &htnejmensich jednotek, tedy
indikator. Predpokladali bychomiftom, Ze tyto zakladni stavebni jednotkiwpdniho
schématu jsou snad nejméézasazené” fvodni koncepci a proto nejvha#jéi pro dosazeni
do koncepce nové. U kazdého indikatoru z¥/l@&hled primarré na subdimenzii dimenzi)
bychom potom posoudili, zda je relevantni p&&tarou z novych dimenzi nebo relevantni
neni.

PrestoZe teoretické zazemi prace je dobré, mysligedy n¢lo byt detailrgji a vice

vlastnimi slovy vysetleno Millerovo schéma (s. 15)iéba vertikalni a horizontalni osy jsou
popsany kazda jen jednou neb@mia \Wtami, ocitovanymi Zlanku Mullera. Vzhledem

k tomu, Ze to je fiprava pro jadro prace, uvitala bych detgsnvyklad vlastnimi slovy
studenta. Jinak m#ien&, ktery sam neni podrobjnobeznameny se schématem, problém
sledovat nebotbec posoudit spravnost nasledného posuzovani jedmbt subdimenzi
diamantu CSI a jejichifrazovani k dimenzim Mullerova schématu.

Celkow bych uvitala spiSifstup, kdy by se kontrapozici obou schémat v pfadi ukazaly
teoretickynedostatky diamantu CSI z hlediska generalistiok#lstupu Mullera (a Ppadre
jejich dasledky promitnuté v hodnoceni), neézlpirani hodnoticich skoére a jejich prosta

aplikace na nové schéma. O konkrétni hodnoty/shgiodle n& v této praci milo jit az na
poslednim mist

V ¢asti, kde studentiffazuje givodni hodnoceni do novych dimenzi, mipada zajimave,

jak v. mnoha jinak zagitenych indikatorech nachazi integnafunkci. Zarové si tim vSak

v nekterych gipadech nejsem moc jista a uvitala bych deigirdiskusi. Nesouhlasim potom
s tim, Ze by legitiméi funkce nebyla viprodnim schématu obsazena. Indikator 3.1.2 se
vztahuje k tomu, jestli OS podporuje demokracieeyt stavajici rezim; vidim v tom



legitimizaini funkci. Dale si myslim, Ze st&jiako bere student jako indikator legitiméza
funkce &ast na volbach, mohl by tam @tat teba také €ast organizaci OS na dialogu se
statem (2.6.2). A korde¢ v dimenzi Vliv jsou gkteré indikatory, které by se daly vnimat
jako participace, a to 4.5.1 nebo empowerment34a4.4.4) - je jednoziiaé, Ze nejde o
empowerment proti statu?

Bakal&skou praci hodnotim jakeelmi dobrou. Vyborna prace by podle mamusela
pracovat dkladrgji s teoretickym zazemim Indexu OS (najit si Ann@i2004, i kdyz
pripoustim, Ze v rdmci zpravy Vajdové je to snadiehfidnutelné) nebo systendlji
pracovat s jednotlivymi indikatory agswdcivéji je prehodnotit podle novych dimenzi.

Dil¢i body:

1) Pra autor cituje v uvozovkach, kdo realizoval projidex OS (s. 16), nebo popis
projektu?; vhodsi by byla parafraze.

2) Nechybi anotace?

3) Tabulka 5 na s. 35: nutno vy4dht, co jsou to ,hlavni“ volby, protoze nejde &jaky
dany odborny pojem.i€ba v pozn. podarou u jednotlivych zemi uvést nazev voleb
(vedle voleb do poslaneckéesmovny mohlo jit teoreticky i o volby do senatu nebo
prezidentské volby) a rok konani.

4) Neni mi jasné, jak se od skore 1-3 v tab. 6 (skéitazeno k intervalu procentasti
ve volbach) doSlo k hodnoceni 1,9 nebo 1,8 v tabhldron toho pozor, v Indexu
byla Skéala skore 0-3, ne 1-3.

5) Na zaéatku prace se pise, Ze se bude vychazet z knihieMiesi a OS), ale
nakonec se vychazi spiSe z jehanku (2003).



