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Prace studentky Heleny Ruschkové s ndzvem Jsem kadefnice — moje volba? se zamétuje na
velice aktualni jak spolecenské tak sociologické téma reprodukce vzdélavacich strategii.

V préaci se objevuje nékolik cilti prace — odkryt interpretace zivotnich voleb vybrané skupiny
informatorek kadetfnic se zaméfenim na mechanismy jez ovliviiuji reprodukci vzdélavacich
strategii. Jiz na uvod je tak patrné, Ze si studentka vymezila relativné velky tématicky zabér.

Na uvod prace studentka zpracovava teoretickou kapitolu. Nekteré ¢asti této kapitoly jsou
vsak zbytecn¢ obecné vzhledem k tématu prace ¢i tématicky ne zcela potiebné vzhledem
k cilim prace. Napf. se jednd o kapitolu socidlni status, socidlni role, gender ¢i socialné-
historicky kontext genderu. Otdzkou naptiklad je, pro¢ se studentka vénuje otdzce genderu,
kdyz toto téma dale v praci se neobjevuje ani vramci vyzkumnych otazek, ani v ramci
analyzy dat. Skoda je, e autorka pro zpracovéani tohoto tématu vyuziva jen &eskou odbornou
literaturu a ze ve své praci explicitnéji nenavazuje na jiz realizované vyzkumu, které na toto
téma byly v CR realizovany. Jisté by ji to umoznilo praci tématicky zaméfit tak, aby rozvijela
jiz zndmé poznatky a ne je jen potvrzovala (k tomu viz. dale).

Dalsi kapitola je vénovana prezentaci vyzkumnych otazek, ktery je nékolik. Jejich pocet a
hlavné jejich tématickd rozttisténost (ne vSechny otazky se vztahuji k ciliim prace) povazuji
za problematickou. V ramci prezentace vyzkumnych otazek chybi také jejich hierarchizace,
tak aby bylo jasné, které otazky jsou hlavni a které napt. rozpracovavaji hlavni vyzkumnou
otazku.

Vyzkumna strategie 1 konkrétni techniky sbéru dat jsou zvoleny a popsany vhodné. Vzhledem
k volbé polostrukturovanych rozhovort narativniho typu chybi v textu zakladni otazky ¢i
témata, které autorka vyuzila pii svych rozhovorech. A to i vzhledem k tomu, Ze vyzkumnych
otazek je n€kolik a nejsou zcela presné formulovany.

Popis analyzy dat je velice obecny a byla bych rada, kdyby studentka u obhajoby jasné
popsala, jak pifi analyze dat postupovala. Také by mne zajimalo, zda opravdu studentka
vytvofila ,,funk¢ni teoreticky model a jak.

Pti vybéru vzorku studenka zduraziuje kritérium lokalnosti. Neni vSak jasné, pro¢ se rozhodla
délat vyzkum ve stiedné velké obci. Jak tato volba souvisi s vyzkumnou otazkou? Déle se
studentka dopousti zasadni chyby, kdyz zvefejiiuje jméno obce, ve ktery vyzkum realizovala.
Jednd o malou obec a tudiz, pfi zvefejnéni jejiho jména jsou informatorky dohledatelné a
tudiz neni zajiSténa anonymita informatorek.

Empirické ¢ast prace zacina popisem lokality. Otazkou je, pro¢ jsou tyto data relevantni pro
dany vyzkum, tedy pro€ jsou v zvetejnény v ivodu empirické prace a pro¢ s nimi autorka dale
nepracuje v radmci interpretace dalSich dat.

V dalsi kapitolu empirické casti prace studentka nazvala biografii kadefnic. Tento néazev
kapitoly povazuji za velice obecny a také ponékud zavad¢jici. Prvni podkapitola této kapitoly



neobsahuje zadna zjisténa data, ale parafraze vybranych teoretickych studii. Otazkou je, pro¢
je tato kapitola zafazena v ramci empirické ¢asti.

Nézvy a tazeni dalSich podkapitol v této i dalSich kapitolach empirické Casti prace neni zcela
jasné a pro cCtenafe srozumitelné. Neni jasné k jakému tématu/vyzkumné otazce se
prezentovana data vztahuji.

Studentka sice v ramci empirické ¢asti nezlistava pouze u prezentace dat, ale predklada jejich
interpretaci. Problémem vsak je, ze téméf vzdy interpretaci stavi na praci Tomase Katrnaka.
Ctenaie tak napadd, nékolik otazek: 1. V ¢em je prace studentky ,.jind“, piinosna, kdyZ jeji
zjisténi jsou identicka se zjisténimi Kabrnaka? 2. Provedla studentka fddnou analyzu dat, kdyz
jeji vyzkum prakticky ve vSech bodech potvrzuje zjisténi, které prezentoval Katrndk ve své
praci? 3. Zamyslela se studentka i nad jinou interpretaci zjisténych dat?

Déle ne vSechny prezentované uryvky zrozhovord, které jsou v empirické casti prace
prezentovany dle mého ndzoru dokumentuji to, co autorka v interpretaci uvadi. Napft. na str.
40 studentka uvadi, ze informatorky nepovazovali dalsi své studium =za ,lukrativni ani
potiebné.“ Z uryvku vsak je patrné, ze informatorky tématizuji 1 jiné ditvody jako napt. vlastni
lenost, atd. Zajimalo by mne, zda by studentka byla schopna fici, jak se tyto data dala
interpretovat 1 jinak. Jiné zajimavé zjisténi studentka konstatuje, ale vice je neinterpretuje.
Napt. na str.62 uvadi, ze prohlaseni informatorek o vzdélani jsou Casto v protikladu.

Na konci kazdé kapitoly studentka prezentuje strucny zavér, ktery je vSak velice obecny a
napf. v zavéru 4.3.1.6. studentka prezentuje opét spiSe nez zavéry svého vyzkumu zjisténi
Katrnéaka.

V druhé piilce empirické kapitoly, které se tykaji podnikani ...atd. se studentka uchyluje uz
jen k pouhému popisu bez jakékoli interpretace.

V uvodu zavéru se opét ukazuje, ze prace se snazi piinést odpovéd’ na mnoho témat, dochazi
vSak k tomu, Ze 1 zavér je slozen z mnoha citaci z dila Katriidka a chybi zavéry vlastni prace
studentky. Zavéry k jednotlivym tématim jsou prezentovany utrzkovité. Navic nekteré zaveéry
maji podobu obecnéjSich tvrzeni (napf. na str. 72 studentka konstatuje, ze z vysledku
nevyplynulo, Ze soucasna rodina se ocitla v krizi), které vSak nejsou ani v zavéru ani diive
podlozeny adekvatn¢ daty (tzn. studentka nevytvofila na zakladé dat hypotézy, které dale
netestoval, tak jak je v kvalitativnim vyzkumu mozné postupovat).

Obecné tedy lze fici, Ze studentka ziskala v rdmci rozhovorii zajimava data, které vSak nebyla
schopna tadné analyzovat a interpretovat, tak aby ziskala zavéry, které by ptinesly nova
zjisténi k danému tématu.

Ptesto, ze se jednd o praci s tématem, které je velice aktudlni, vzhledem k vySe zminénym
nedostatkim souvisejicich s nepfesny definovanim cili a vyzkumnych otdzek a
s nedostatecnou interpretaci ziskanych dat a prezentaci vysledkd, navrhuji hodnotit praci
znamkou dobfe.
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