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ANOTACE

Studentka se bude ve své praci zabyvat ambivalentnim postojem vnimani historického
uméleckého dila (architektonického objektu) a jeho mozné revitalizace v poloze dvou
diametralné odlisnych néazord, tak jak jej chapou John Ruskin a Violet-le-Duc v druhé
poloving 19. stoleti. Jako konkrétni piiklad bude slouzit rekonstrukce objektu Vlasského
dvora v Kutné Hofe, provadénd v duchu "purismu" Ludvikem Lablerem na ptelomu 19.

a 20. stoleti.
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UvoD

V kazdé dobé lidé pristupovali k uméleckym diltim specifickym zplisobem. Dnes
tu tuto ¢innost nazyvame konzervovanim a restaurovanim, ale dlouhou dobu
tomu tak nebylo. Jak fika Salvador Mutos Vidas: ,,Pocdatky konzervovani
miizeme vysledovat do doby, kdy zacalo byt ziejmé, Ze ndzory, pristupy a
dovednosti, které si zZada oSetieni malirského dila, se lisi od téch, které jsou
potiebné pro zachazeni se stenami bézného domu sedlika, nebo zZe Ccisténi
neolitické sekery vyzZaduje rozdilny pristup a znalosti nez v pripadé domdci
lampy. A z tohoto poznani, které se rozsirilo nekdy mezi devatenactym a
dvacatym stoletim, se zrodila konzervace.*! Proména této &innosti souvisela
s proménou chépani objektu, kterého se tykala, v tomto ptipadé¢ uméleckého dila
nebo artefaktu. Ve chvili, kdy doSlo k tomu, Ze umélecké dilo, respektive
historickd pamatka, nabyla mimoiddného vyznamu a zajmu vetejnosti, tedy
v dob¢ kolem poloviny devatenactého stoleti, kdy s nastupem romantismu doslo
nejen k pfezkoumani pojmu umélce a uméleckého dila, ale i k nartistu obdivu
k vlastni minulosti.

Cesta, kterd vedla ke dneSni podobé konzervovani, byla dlouha a druhé polovina
19. stoleti se da povazovat za jeho zacatky, kdy teprve dochézelo k vytvareni
legislativy 1 samotné teorie a praxe oboru. Tyto pocatky jsou ovlivnény
historismem a romantismem a do zna¢né miry charakterizovdny purismem.
Nasim cilem je zakomponovat do tématu prestavby VlaSského dvora prvek, ktery
zahrnuje nejen vyklad teorii vyznamnych osobnosti, které se v této dobé
restaurovanim zabyvaly teoreticky nebo 1 prakticky, ale i diskurs a kontext
restauratorsky, a také se zabyvat prostfedim a podminkami, za kterych zména
probihala, nebot’ byla soucasti SirSiho kontextu vyvoje ptistupu k historickym
pamatkam této epochy. Restaurovani je chdpano nejen jako specificky obor, ale i

jako zplsob a prostfedek, kterym se zhmotiiuji naSe ideje a pfedstavy o

' VINAS, Salvador Muiios. Contemporary Theory of Conservation. 1. vyd. Oxford: Elesvier, 2005. 214 s.
ISBN 0750662247, str.
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historickém dile, jinymi slovy jako soucast procesu zmény pfistupu k sobé
samym a k vlastni historii.

Namét této bakalaiské prace vznikl zcela spontanné ze dvou na sebe navazujicich
udalosti: prvni bylo mé piekladani knihy Salvadora Munos Vifase
ContemporaryTheory of Conservation’, kde jsem se poprvé seznamila nejen
s oborem samotnym, jeho vyvojem a soucasnymi teoriemi, ale také s postavou
Eugene Viollet-le-Duca a Johna Ruskina. Za druhé to byla ndvstéva VlaSského
dvora, jehoz soucasna podoba v porovnani s dokumentaci poukazujici na razantni
zmény, které zde prob&hly, jeZ mé& pfinutila k zamySleni nad tim, jak dana
pfeména probihala. Poté, co jsem si pfedbéZn€ zmapovala povahu restauratorské
prace Ludvika Lablera, mi bylo jasné, ze ma mnoho spole¢ného s nékterymi
pracemi a mySlenkami Viollet-le-Duca. Pfi zkoumdni danych archivalii (jako
byla korespondence soukroma 1 ifedni, méstskd dokumentace tykajici ptestavby,
nazory a poznamky soucasnikli a zejména fotografickd dokumentace)postupné
tak presny zapis a dokumentace samotné piestavby, ale spiSe kontext
spolecensky a politicky, v jakém se prace Ludvika Léblera na obnové¢ objektu
Vlasského dvora odehravala.

Tato prace se nejprve bude zabyvat dvéma rozli¢nymi ptistupy v chapani a ¢teni
historickych pamatek. Tyto pfistupy jsou zajimavé pravé tim, ze vznikaly ve
stejné dob¢, a presto jsou tak rozdilné. Daji se mimo jiné chapat jako vyjadieni
nejednoznacnosti a plurality ndzorl,, coz je pro devatenacté stoleti pfiznacné.
Protoze se prace uzce dotyka tématu restaurovani a konzervovani, nejprve se
zaméii na to, co tyto pojmy znamenaji, jaka jsou specifika oboru a v jakém
ohledu je mozno je vidét jako cestu v ptistupu k historickym pamétkdm a mozna
i tedy historii samotné. Nasledné¢ dojde k sezndmeni s osobnostmi, jejichz
myslenky a teorie pfedstavuji pomysiné mantinely, mezi kterymi restaurovani

jako jiz ,,dospé€ly* obor osciluje. Nicméné centrem prace je pravé obdobi konce

* VINAS, Salvador Mufios. Contemporary Theory of Conservation. 1. vyd. Oxford: Elesvier, 2005. 214 s.
ISBN 0750662247
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19. stoleti a ptestavba Vlasského dvora, na jehoZ pribéhu se budu snazit
vykreslit a alespon trochu pfibliZit zvlastni charakter tohoto obdobi.

Cilem prace je poukdzat na takovy charakter restaurovani, ktery explicitné
ptistupuje k historickému objektu. Zkouma vliv kulturniho prostiedi (které sebou
nese urCité ideje), které v ramci restauratorského zasahu méni podobu
historického objektu a v urCité mife si ho ptfizpisobuje. Jde o pokus objasnit,
pro¢ v této dobé k takovym ptestavbam dochazelo, Ze neslo o ryze esteticky, ale

také politicky akt.

Vv

Nejdilezitéjsimi  prameny tykajici se VlaSského dvora jsou dokumenty
Kutnohorského archivu (dobovy tisk, korespondence, dale také rukopis Karla
Vorlicka®, fotografii a dalii literatura, kterd mapuje tuto piestavbu). Slo nejen o
fakticky popis udalosti, ale také o nastinéni spolecenské a kulturni situace, za
které restaurovani probihalo, a to nejen z pohledu historického, ale 1
restauratorského, respektive z pohledu restauratorské teorie. Osobnosti Eugene
Viollet-le Duca a Johna Ruskina byly vybrany zcela zamérné, a to proto, ze na
jejich piikladu Ize 1épe pochopit a uchopit problém restaurovani, d¢jinné
momenty, které charakterizuji jeho vyvoj, a to 1 v evropském kontextu. Zde prace
vychazi prevazné z cizojazyCné literatury, a to zejména z literatury druhotné,
zabyvajici se teoriemi danych osobnosti. Pro vysvétleni zmény v chapani a
pojimani vlastni historie Cerpd text také z praci Miroslava Hrocha, ktery se

zabyva historickym védomim této doby.

3 VORLI’CVJEK, Karel: D¢gjiny restaurace Vlasského dvora v letech 1892 —1898, SOkA KH, Osobni fondy,
neinvent



1 Restaurovani a konzervovani

Pro ucely daného diskursu, ve kterém se povede nésledujici prace, je dobré
zminit tyto terminy tak, jak je vymezuje Salvador Muiios Vifias ve své knize
Contemporary Theory of Conservation, nebot’ jde o terminy piehledné, jez se
bézné v zépadni Evropé vyuZivaji. Dal§im divodem je skuteCnost, Ze v Ceském

prostiedi ono jednotné vymezeni bohuzel chybi.

1.1 Strucna historie konzervovani

Jak jiz bylo feceno v uvodu, devatenacté stoleti je dobou, ktera vytvoftila takové
podminky pro to, aby se zacalo o historickych pamatkach a o starosti o né
uvazovat specifickym zplisobem, ktery dal nasledné oboru konzervovani
vzniknout. Vifias vidi tento proces jako dusledek né€kolika udélosti a to zejména
rozSiteni myslenek osvicenstvi, ndstupu romantismu, ktery ,poZehnal ideu
umélce jako vyjimecného jednotlivce a oslavoval krasu mistnich ziicenin.” a dale
také vlastenectvi, jez ,zdiiraziiovalo hodnotu narodnich pamatek jako symbolii
narodni identity*. Jako dva zéastupce, na nichZ demonstruje tento proces, jmenuje
pravé Johna Ruskina a Eugene Viollet-le-Duca, kterymi se budeme podrobnéji
zabyvat v nasledujicich castech. DalSi vyvoj konzervovani prosel razantnimi
zménami, které vSak nejsou pro tuto praci relevantni. Dilezité je si uvédomit, ze
doba devatenactého stoleti predstavuje prvni etapu ve vyvoji konzervovani a

restaurovani.

1.2 Pojmy ochrany, restaurovani a konzervovani

Pojem, ktery sdruzuje vSechny ostatni, je konzervovani. Konzervovani je termin
zastitujici velice komplexni soubor Cinnosti. Obecné by se dalo fici, Ze
konzervovani zacina ve chvili, kdy jsme se rozhodli néjakym zplisobem nakladat
s konkrétni historickou pamatkou, pfipadné ji interpretovat a v rdmci zvolené
interpretace prezentovat. Komplikovanost konzervatorského zakroku spociva v
nckolika aspektech. Za prvé v tom, ze objekt, konkrétné architektura, pfip.

architektonicky celek jako soubor dil¢ich objektl, at' jiz artefakti nebo



uméleckych dé€l, zahrnuje nespocet rozlicnych predméti, jejichZz povaha je ryze
specificka. To znamend, Ze pro soubor objektll restaurovani nelze stanovit
jednotnd métitka. Kazdé dilo je vysledkem jedineénych podminek a udélosti,
které ovlivnily a neustale ovliviiuji jeho soucasnou podobu, proto je k nim nutno
piistupovat individualné a pravidla a néstroje jim pfizplisobovat. Za druhé je to
akt, proces, zahrnujici mnoho etap, mnoho riiznorodych ¢innosti, které vyzaduji
znalosti nejen technického razu, ale i teoretického.

Konzervovani se sklada z nékolika dil¢ich ¢innosti, které se déli podle toho, jak
moc jsou vi¢i predmétu konzervovani invazivni.’ Tou &innosti, kterd nejméné
zasahuje do fyzického, ale 1 teoretického (vyznamového) svéta predmétu je
ochrana. Ochrana slouZi zjednodusené k tomu, abychom zabrénili dal§imu
chatrani pfedmétu. Mize spocivat napiiklad pouze ve zmapovani a dokumentaci
predmétu, tedy, aniz by jakymkoli zpisobem zasahovala jak do hmotné, tak i
vyznamové slozky predmétu, nebo naopak pfima ochrana, kterd jiz né¢jakym
zpusobem na objekt plisobi. Na opa¢ném konci Sirokého pole konzervovani stoji
restaurovani. Restaurovani je Cinnost, ktera jiz do pfedmétu zasahuje ve vétsi €i
mensi mife a v jeji nekrajnéj$i podobé miize znamenat nahrazeni ¢asti predmétu
nebo doplnéni chybéjicich ¢asti (tzv. rekonstrukce). Uvedené pojmové definice
jsou dtlezita z toho diivodu, abychom pochopili rozsah a povahu slozité Cinnosti
konzervovani a také to, pro¢ jesté stdle neni zcela jasno (a to i dnes), jakym
smérem by se mélo ubirat. Ve svych zacatcich se konzervovani ubiralo spiSe
smérem restaurovani, zejména v podobé¢ tzv. purismu, ktery se snazil o ,,0¢i8téni*
pfedmétu od nezddoucich historickych nanosti. Otdzce ukotveni pojmu historické
pamatky a nésledné upravé a legislativnimu ukotveni zachézeni s ni se vénuje
posledni ¢ast kapitoly vénované osobnosti Eugéne Viollet-le-Duca, zalozené na
praci Yvon Lamy®, jelikoz se zabyva institucionalizaci konzervovani pravé

v prostiedi Francie.

* Viz obr. &. 1

> Soucasna podoba viz obr. &. 2

® Od pamatek k dédictvi (Materialy pro poltické dé&jiny ochranné &innosti). Antologie francouzskych
spolecenskych véd: Politika paméti, brezen 1998
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2 John Ruskin a Eugene Viollet-le-Duc - dvé osobnosti, dva

odlisné pristupy k uméleckému dilu minulosti a jeho zachrané
Prvni Cast této prace se koncentruje predevsim na dvé dilezité osobnosti pocatkli
konzervovani a restaurovani v Evrop€. Byli vybrani Gcelové: stoji na opac¢nych
polech ve svych nazorech na konzervovani uméleckého dila. Jsou projevy (stejné
jako piestavba Vlasského dvora) tendence, ktera prochédzela celym evropskym
kontinentem v priibéhu 19. stoleti. Slo o dobu velkych zmén, jednak s nastupem
osvicenstvi a jeho mySlenkami ohledné¢ ob¢anské spolecnosti, pozitivismu a tedy
1 nastupem védy, dale romantismu a s nim spojenym historismem. Je to doba
obecné¢ souvisejici se vznikem moderniho statu, v Ceském regionu
charakterizovand ndrodnim hnutim. V oblasti d&jin uméni charakterizovana
nejdiive prichodem historismu a historizujicich slohid, které se stietavaji
s modernimi tendencemi. Dochédzi vSak i1 k formulaci a oficidlnimu pfijeti
konzervovani jako oboru, jako zplsobu zachazeni s pamatkami. Nasledujici
stranky budou vénovany dvéma osobnostem, jejichz mySlenky a prace zasahly
celou Evropu. VéEtsi daraz je pak kladen na postavu Viollet-le-Duca, nebot’ to byl
pravé on, kdo predstavoval puristické, historizujici restaurovani, jehoz principy

byly aplikovany i v ptipad¢ Vlasského dvora.

2.1 John Ruskin

John Ruskin, ktery zil mezi léty 1819-1900, byl na rozdil od Viollet-le-Duca
spiSe teoretikem. Ackoli se zabyval i tématy ekonomickymi a socialnimi, s
ohledem na zaméfeni této prace se budeme zabyvat pfedevSim jeho teoriemi
tykajicimi se estetiky a uméni. Jeho zivot mél sméfovat odliSnym smérem,
protoze jeho rodice, siln¢ véfici, chtéli, aby se vydal na drdhu knéze. Ruskin
vsak, podle svych Zivotopiscl, ve svych tficeti letech, poté, co se mu dostaly do
rukou malby J. M. W. Turnera, doslova ,,zahotel” k uméni a odjel studovat do
Oxfordu. Roku 1843 vyslo jeho nejznaméjsi dilo Modern painters, které bylo

puvodné obhajobou Turnera, piesto se jeho zabér postupné rozsitoval. Ruskin
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podtrhoval zejména schopnost uméni ,sdélovat informace ve sluzbach

1 v ’ , 7
nabozenstvi a moralky.*

Diilezité je zde vyjadieni vzneSencho citu. Uméni pak
musi byt chapano vazné nebo vibec. Pifipomind nam velkou historii nasi doby,
mize nam proto ,,pomoci odhalit pravdy, které jsme zapomnéli nebo které
ignorujeme.*® Skrze uméni minulosti, zejména antického a gotického, miizeme
pochopit nase silné a slabé stranky, nebot’ toto uméni nadm poskytuje priklady
ctnostného zivota a uptimné viry, ,,...poddvd neocenitelné svédectvi o politickém,
socidlnim a duchovnim stavu jeho tviircir.*’. Jeho hlavni sila tkvi ve schopnosti
znamenavat a nasledné 1 pfedavat informace takovym zpisobem, se kterym si
casto neporadi ani véda ¢i filosofie.

Architektura pak hraje zvlastni roli:

,»Obraz nebo bdsen je casto néco vice nez jen chabd vypoved' cloveka o nécem,
co obdivuje (néco vnéjsiho), ale architektura pristupuje vice k vytvareni
vlastniho, zrozeného z jeho potieb a vyjadrujiciho jeho povahu. Je také v urcitém
smyslu dilem celého néroda, zatimco malba nebo bdser jednotlivce.“'°

Budova by také méla byt ,,upfimna®, coz znamena, ze by méla vyjadifovat svou
strukturu, materialy i1 Groven ru¢ni prace. Proto Ruskin odmit4 jakékoli moderni
pristupy k vyrob¢ materiala ¢i vytvareni dél samotnych.

Podle mnoha autori byl jednou =znejvyraznéjSich postav tzv. anti-

, , 11
restauratorského hnuti.

Slo o tendenci, kterd nasledovala poté, co doslo
k ndkolika velice drastickym restauratorskym zakrokim.'? Podle n& bylo
nejveétsi prednosti a krasou historickych budov jejich stéafi, takze jakakoli zména,
kterd by nebyla ,pfirozend“, tedy dand prostfednictvim piisobeni Casu, byla
v jeho ocich destrukci. Byl prvnim, kdo volal po potfebé zachovani autentické

,histori¢nosti objektu v konzervovani, coZ znamena, Ze jakykoli zasah, ktery by

nerespektoval historickou autenticitu a povahu budovy, by byl tim padem Izivy.

" LANDOW, George P.: The aestethic and critical theories of John Ruskin, Princeton UP, 1971, kapitola
prvni, ¢ast druhd, prvni odstavec

¥ tamt., kapitola prvni, &ast druha, ,,In the first place...*

° Tamt., kapitola prvni, ¢ast druha, ,,Art, thus considered as the creation and embodiment of a culture,...*
1 tamt., kapitola prvni, ¢ast pata, ,,First of all, architecture, the art which shelters man...*

" YINING, Xue. To Restore or Not to Restore : A Question of Authenticity, Department of Archaeology,
str. 2

"2 Viz obrazky ¢&. 3, 4, 5 a 6, zobrazujici restaurované pamatky na tizemi Anglie — napf. Salisbursk4,
Cantemburska katedrala
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Historické budovy jsou vSak podle néj konzervovany ne kviili jejich minulosti,
ale diky jejich vyznamu.

Jeho nadzor na téma restaurovani historickych pamatek dobie vystihuji nasledujici
slova:

., ...heni otazkou osobniho zajmu nebo pocitu, pokud se rozhodneme zachovat
nejakou budovu ¢i ne. Nemdme pravo jakkoli se jich dotykat. Nejsou nase.
Nalezeji zcasti téem, kdo je postavili a z¢dsti vSem generacim lidstva, které po nds
budou nésledovat" .«'*

Jde tedy o to, Ze naSe pocity a ptredstavy o tom, jak by mél dany objekt vypadat
(tedy zpusob, jakym naklddal s pamatkami Viollet-le-Duc), jsou jen naSe,
nicméné nas nic neopraviiuje k tomu, abychom je podle toho pietvareli. Jak fika
E. H. Gombrich ve své piednésce, ktera Cerpa pravé z Ruskinovy knihy The
Seven Lamps of Architecture: ,,To, ceho nasi predchudci dosahli a za co trpéli,
by nemélo skoncit v zapomnéni.“" A&koli jsou n&které z jeho nazorti v mnoha
ohledech pfili§ zjednoduSujici, da se fici, Ze jeho pfistup vice odpovida
sou¢asnym tendencim v konzervovani. Jako predchiidce nového sméru
v konzervovani jej vidi 1 Gombrich vjiz zmiflované piedndsce. Ruskinovy
nazory jsou opiené o jeho viru, pfedstavy o moralce a obdiv k ptirodé, ktery stavi
do protikladu k rychlym zméndm a technologickému pokroku své doby. ,,Skoro
se zda, jako by existoval jisty druh zdkona, ktery bych nazval Zdkonem
kompenzace. Cim je rychlejsi zména, tim vétsi je touha po stdlosti.“'® Pro
Ruskina ma potieba chranit pamatky pfed zasahem clovéka dalSi rozmér: ve

svych pracich se Casto zminuje o dtlezitosti prace femeslnika ,,Manufaktura je

13 ...that it is again no question of expediency or feeling whether we shall preserve the buildings of past

times or not. We have no right whatever to touch them. They are not ours. They belong partly to those
who built them, and partly to all the generations of mankind who are to follow us.*

' J. Ruskin: The Seven Lamps of Architecture viz GOMBRICH, E. H.: Conservation of Our Cities:
Ruskin's Message for Today, Esej z roku 1991, z "The Conservation of Our Cities: Ruskin's Message for
Today," in Topics of Our Time: Twentieth-Century Issues in Learning and in Art, University of
California Press, 1991, str. 1

"> The Conservation of Our Cities: Ruskin's Message for Today," in Topics of Our Time: Twentieth-
Century Issues in Learning and in Art, University of California Press, 1991, str. 2

16 tamt., str. 5
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z hlediska etymologie ,,délani cehosi rukama“ a to jak primo, tak i s pouZitim
strojii. Uméni je spoluprdce rukou a intelektu cloveka.*!

Je tedy jakymsi dokladem o téch, kdo dilo vytvoftili. Tito tviirci jsou jedine¢ni,
jejich prace je odrazem dané doby, jinymi slovy by se dalo fici, Ze své mySlenky
a nazory pfedavaji uméleckému dilu. Ruskin zdiraziuje, ze ,,se nelze pribliZit
praci jiz mrtvého Femeslnika.“'®, tedy Ze jakakoli snaha o napodobu jiz vzniklého
dila je pouhym falzem a takovy produkt se nikdy nemiize rovnat a podobat
origindlu. Jeho varovani a kritika restauratorskych zasahtl té doby' prameni
z ptesvédCeni, Ze kazd4d pamatka je jedineCnd a nelze ji nahradit, jeji ztrata je
aktem, ktery jiz nelze zvratit, nebot’ jak jiz bylo feceno, podle Ruskina pamatky
nepatii ndm, ale naSim potomkim, jsou vysledkem jedinecné minulosti. Jak

vvvvv

artefaktu. Jsou casti objektu samého, a pokud by doslo k jejich ztrate, prisel by o
VWznamnou soucdst své skutecné podstaty.**

Vifias shrnuje popis osobnosti Johna Ruskina nasledovné: ,,Ve skutecnosti byla
jeho laska k minulosti tak vasniva a jednostrannd, Ze byla doprovazena jistou
lhostejnosti k pritomnosti. Podle néj by nic pritomného nemélo narusit poziistatky
puvodnich artefaktii, zvlasté jednalo-li se o gotické stavby. Pro Ruskina mezi tyto
rusive elementy patrili napriklad i lide, kteri se snazili rekonstruovat poskozené

“?l John Ruskin by se dal charakterizovat jako extrémni zastance

budovy.
,heinvazivniho* konzervovani. Ze soucasného pohledu se jeho nazory opravdu
jevi ptili§ radikalni, nebot’ mnoho z pamatek, které prodélaly v devatendctém i
dvacatém stoleti razantni opravy, by se dodnes nezachovalo.

Rozhodné vSak stoji proti pohledu Viollet-le-Duca, tedy tzv. puristickému

zpusobu restaurovani, které se odrazilo i v ptfipad¢ objektu Vlasského dvora

v Kutné Hofe. Tento zplisob restaurovani jiz dnes samoziejmé ztratil ze své

"7 LANDOW, George P.: The aestethic and critical theories of John Ruskin, Princeton UP, 1971
' GOMBRICH, E. H. : The Conservation of Our Cities: Ruskin's Message for Today," in Topics of Our
Time: Twentieth-Century Issues in Learning and in Art, University of California Press, 1991, str. 74-91.

' Na jeho obranu vsak musime fici, e §lo o zasahy ¢asto velice drastické.

Y VINAS, Salvador Muiios. Contemporary Theory of Conservation. 1. vyd. Oxford: Elesvier, 2005. 214
s. ISBN 0750662247, str. 5

*I VINAS, Salvador Muiios. Contemporary Theory of Conservation. 1. vyd. Oxford: Elesvier, 2005. 214
s. ISBN 0750662247, str. 3
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pozice a je povazovan pouze za piechodnou fazi ve vyvoji konzervovani. V této
praci se jeho jméno objevuje zejména proto, aby tvofilo teoreticky protipdl
konkrétnim praktickym €inlim na poli restaurovani Viollet-le-Duca a Ludvika
Lablera. Také nam vSak umoZiuje uvé€domit si, Ze ackoliv byl pfistup k
rekonstruované pamatce formou vyrazné akcentace historizujicich prvkl
dominujici, pfesto se v této dobé vyskytovaly osobnosti zastdvajici opacné
nazory na to, jak by se mélo zachazet s uméleckym dilem minulosti, Ze nebylo (a
stale neni) zcela jasn€, jak postupovat, coZz pouze dokazuje, jak je tato otdzka

komplikovana a narocna.

2.2 Eugene Viollet-le-Duc

Na opacném konci teorie, v tomto piipadé¢ vSak 1 praxe restaurovani stoji
francouzsky architekt, teoretik a restaurator Viollet-le-Duc (1814 — 1879).
Situace v tehdejsi Francii byla charakterizovdna né€kolika dillezitymi aspekty: za
prvé vuméni nastupuje romantismus, coZ v kombinaci s neutéSenym stavem
nékterych pamatek (zpiisobeny udalostmi béhem Velké francouzské revoluce),
vytvofilo idedlni podminky pro to, aby se Viollet-le-Duc mohl stit jednou
z nejvyznamnéjSich postav této doby, ktera vyrazn€¢ pozmeénila podobu mnoha
ramci dil¢ich zasahii, coz bylo ale zplisobeno spiSe tim, ze chybéli odbornici
s dostateCnymi znalostmi. Poté, co se objevili lidé jako Viollet-le-Duc nebo
Prosper Merimée™, se viak situace zménila. Pravé tito dva byli autory oficialniho
dokumentu, ktery se zabyval zpiisoby restaurovani a kladl diiraz na kvalitu prace
restauratora. Ve tficatych letech byl preferovan co nejmensi restauratorsky
zéasah, ale ,,Béhem nadchdzejictho desetileti, behem kterého doslo k upevnéni
archeologického vyzkumu, rozsireni znalosti v oblasti historie stredovéeke
architektury, vyskoleni nové generace architektii a remeslinikit a zdokonaleni

stavebnich postupu, doslo ktomu, ZzZe byl kladen diraz na , kompletni

** Francouzsky spisovatel, archeolog a historik, ktery stal v éele Comission des Monuments historiques.
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“2 Tato skute¢nost

restaurovani nejcennéjsSich  historickych monumentii.
vytvofila lepsi podminky 1 pro samotného Viollet-le-Duca. Uvedené podminky,
zejména ve Francii, jak uvidime na ptikladu Viollet-le-Duca, zahrnovaly
v ideové roviné romantismus, a zejména tzv. puristického restaurovani. Kariéra
Viollet-le-Duca zacala stoupat poté, co byl v roce 1840 povefen restaurovanim
La Madeleine de Vézelay. Mezi dal$i jeho nejvyznamnégj$i projekty patii
napiiklad katedraly Notre Dame v Pafizi, katedrdla v Amiens, katedrala v

. . 24 Mrwv e ~_ 7 M
Clermont-Ferrand, kostel Saint-Denis®™® v Pafizi nebo opevnéné mésto

Carcassone.

Jeho nazor na restaurovani vystihuji nejlépe nésledujici véty, které jsou vlastné
jeho vlastni definici tohoto pojmu:

., Restaurovani: Jak slovo, tak i predmét o sobé jsou modernimi fenomény.
Restaurovat neznamenda stavbu udrzovat, opravovat, ani prestavovat. Znamend to
uvést ji v dokonaly stav, ktery ve skutecnosti ani nemusel nikdy existovat. “*
Dilezitym dusledkem téchto slov je, Ze na rozdil od Ruskina, ktery tvrdi, Ze
,hemame pravo se budov dotykat®, jsou nase pravomoci mnohem vétsi: je nam
dokonce umoznéno pozménit dany objekt takovym zplsobem, ktery odpovida
nasi vlastni ptfedstavé o tom, jak by mél objekt vypadat. Podle Viollet-le-Duca by
LWhic melo byt svazano tradici...neexistuji Zadna pevna pravidla, kromé respektu
k historické integrité budovy.“*® Co se ty&e zachovani &asti, které byly k budové
pfidany v pribéhu jeji historie, mohou byt obhdjeny jen .ty zmeény, které
s respektem k vyvoji uméni jsou nejdilezitéjsi.«*’ Dulezity rozdil, ktery panuje
mezi Ruskinem a Viollet-le-Ducem, se d4 vysledovat i v jejich pohledu na

pouziti materiall: zatimco Ruskin odmita jakékoli nové materidly, Viollet-le-Duc

je presvédcen o opaku: pokud ndm novy material, ktery byl vyroben s pouzitim

ZJOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Conservation, Doktorska prace, The University of
York, England, Institute of Advanced Architectural Studies, 1986, 466 s, str. 279

% viz obr. & 7, 8

** Viollet-le-Duc: Dictionnaire raissoné de 1’ Architecture frangaise de XI au XV siécle, 1866

2 HEARN, Millard Fillmore: Architectural Theory of Viollet-le-Duc, 1. vyd. The MIT Press, 1990, 306
s. ISBN-13: 978-0262720137, str.15

*’JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Conservation, Doktorska prace, The University of
York, England, Institute of Advanced Architectural Studies, 1986, 466 s, pozn. ¢. 90
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modernéjSich technologii, umozni vytvofit lepsi stav nebo fungovani budovy, je
vhodné jej pouzit. Tak i naptiklad pfi restaurovani La Madeleine ,nahradil
defektni obloukové pilite novymi tak, aby dodal dostatecnou strukturdlni stabilitu
ve formé, jakou by ji dal stiedoveéky stavitel, ackoli v této dobé neexistovaly.“*®
Tak 1 v ptipadé Notre Dame nahradil nékteré sochy kopiemi a origindly nechal
ulozit v muzeu, stejné¢ jako nechal vytvofit chrli¢e, které¢ vznikly podle jeho
vlastnich navrha®.

D4 se fici, Ze Ruskin stoji na jedné stran€ se svym nazorem o udrzeni statu quo
dané budovy, zatimco Viollet-le-Duc sméfuje spise k ,,tvofivému* restaurovani,
kde jsou pfedstavy architekta-restauratora tak dilezité, Ze mohou byt dokonce
podnétem k vytvoieni takové podoby objektu, ktera nemusi odpovidat
pavodnimu stavu, ale je spiSe idealni piedstavou architekta®. Pro Ruskina je
nejvysSim moradlnim zakonem snaha v Zadném ptipad€ nenarusit ¢i neponicit
dany stav budovy, zatimco pro Viollet-le-Duca: ,je idedlnim stavem
konzervovaného predmétu jeho piivodni podoba. Opotiebovanost a trhliny hyzdi
objekt a je konzervitorovou povinnosti zbavit jej od zndmek piisobent casu.>' Je
tedy dualezit¢ zminit, ze proto, aby mohl Viollet-le-Duc prakticky naplnit své
predstavy, bylo nutné urcité¢ho prostiedi a podminek, které mu to umoznily. Je
jasné, ze jeho prace byly vedené s Cestnym Umyslem, nicméné az piilis
glorifikovaly postavu architekta, a to ¢asto na ukor stavby jako takové. Piesto
nam slouzi jako ptiklad toho, ze to, co se délo na pielomu 19. a 20. stoleti
v Kutné Hofte v souvislosti s rekonstrukci objektu Vlasského dvora, nebylo ni¢im

vyjimecné, ze $lo o tendenci, kterd se objevovala i v jinych ¢astech Evropy.

8 Tamt., str. 218

** http://www.dictionaryofarthistorians.org/violletleduce.htm

% viz obr. ¢. 13

I VINAS, Salvador Mufios. Contemporary Theory of Conservation. 1. vyd. Oxford: Elesvier, 2005. 214
s. ISBN 0750662247, str. 5
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2.2.1 Prestavba kostela La Madeleine de Vézelay pod vedenim Viollet-
le-Duca

Aby bylo mozno si pfedstavit, jakym zpiisobem Viollet-de-Duc pracoval, je
vhodné zde zminit jeden z jeho projekti: restaurovani kostela La Madeleine,
nachdzejiciho se v jihovychodni ¢asti PatiZe. Tato podkapitola vychazi zeyména z
jiz zminéné prace The History of Conservation™ (respektive jeji dvanacté
kapitoly). Jak jiz bylo feceno, velky vliv na iniciovani mnoha restauratorskych
projetki, mél Merimée. Ten oznalil La Madeleine za budovu, ktera vyZaduje
nejvetsi péci. Tento kostel, jenz byl postaven v romanském slohu, prosel nejprve
gotickou prestavbou a nasledné poté, co utrpél znacené Skody behem valky
Hugenott, byl v sedmnactém stoleti opraven. Sdm Merimée jej navstivil béhem
svych cest jako Inspector General®® v roce 1834 a byl zd&Sen jeho bezuté$nym
stavem: ,,cela budova je v Zalostném stavu, kdyz prsi, voda do ni primo tece a
mezi kameny rostou stromy silné jako lidskd ruka.“.*® Poté, co byl restaurovanim
povéen Viollet-le-Duc, vypracoval zpravu, kterou doru¢il Komisi pro
spravovani historickych pamatek. Ta obsahovala pét Casti, které se zabyvaly
nasledujicimi problémy: konstrukci a jejim stavem, nutnymi opravami,
restaurovanim a stavebnimi materialy. Viollet-le-Duc uzaviel svou zprdvu mimo
jiné prohlaSenim, ze nartex je jedinou Ccasti, jiZz nehrozi ziiceni, ackoli
v jednotlivych ¢astech byl dosti poni¢en. Ve Spatném stavu byla 1 hlavni lod’
vybudovana v romanském stylu, kterd podle Viollet-le-Duca byla postavena jiz
velice chatrné. Nejnutnéj$i opravy se mély tykat zpevnéni zdi jak hlavni, tak i

postrannich lodi, stejné jako vystiedéni a podpory opérnych obloukil a kleneb.

32 pivodni podobu a stav po restaurovani zachycuji obrazky ¢. 9, 10

3 JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Conservation, Doktorska prace, The University of
York, England, Institute of Advanced Architectural Studies, 1986, 466 s.

3 Coz byla funkce zfizend v ramci vzniku systému kompletni centralni sluzby (1838). Pod Ministerstvo
vnitra tak spadéd prave inspekce a komisafstvi, které sbird informace o restaurovani pamatek a sestaveni
seznamu chranénych objektii. Proces probihd nasledovné (viz LAMY, Yvon: Od pamatek k dédictvi,
Materialy pro poltické dé€jiny ochranné Cinnosti. Antologie francouzskych spolecenskych véd: Politika
paméti, biezen 1998, necislovano): ,,Na navrh inspektora pak komise rozdeli prostiedky schvalené
komorami. (...) V druhé fadé€ pak exekutivni ufad pfipravi dokumentaci a uvede do chodu restauratorské
zalezitosti (...).

> Merimée pide Linglayovi, 9. Srpna 1834 (z JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural
Conservation, Doktorskd prace, The University of York, England, Institute of Advanced Architectural
Studies, 1986, 466 s., str. 215

18



Také doporucil ptestavbu opérnych oblouki, stejné jako rekonstrukci sttechy tak,
aby se dostala do své plivodni podoby, ve které nezakryvala okna hlavni lodi,
opravu nartexu, stejn¢ jako sniZzeni podlahy, ktera byla plvodné nize a ted
zakryvala zaklady sloup. Mimo jiné tekl: ,,Myslim si, Zze pokud by v tomto
kostele melo byt néco zachovano, tak je to nartex, o kterém si myslim, Ze je
nejkrdsnéjsi svého druhu ve Francii.**°

Samotné restaurovani zacalo v kvétnu roku 1840. Prace se soustfedila na hlavni
lod’, opérné oblouky a stfechu postrannich lodi. Zafalo se bourdnim a
rekonstrukci opérnych pilith a zdi tak, aby vyhovovaly nové vysce stfechy.
V Cervnu roku 1844 bylo dokonceno zpevnéni hlavni lodi a choru.

Dalsi dulezitym problémem byl stav gotickych kleneb na vychodnim konci
hlavni lodi. Podle Viollet-le-Duca byly postaveny ve spéchu a bez ,,ohledu na
estetiku®, proto se rozhodl restaurovat je do ptivodni romanské podoby, ve které
byl zbudovan i zbytek hlavni lodi. Ve svém dopise ministrovi piSe nasledujici:
., ...JSem nucen prestavet tyto klenby. A to ve vztahu k jejich (1) stabilite, (2)
celkové povaze budovy, (3) ekonomické strance, je vhodnéjsi je rekonstruovat
s ohledem na jejich origindlni, romanskou podobu. Tato krasna hlavni lod

«37

z jedenactého stoleti bude tak kompletni a v dobrém stavu.”" V souvislosti

s touto piestavbou se objevuje pojem ,.celkového restaurovani’®. Tato otazka
vyvstala v dob¢, kdy byly dokonceny nejzdkladnéjsi prace. Doslo k tomu, Ze
namisto parcidlnich oprav byly u¢inény velké zasahy do struktury budovy (které
byly samoziejmé shledany jako nezbytné). A to v piipad¢ Casti transeptu, véZze,
severni véze transeptu a horni Casti nartexu, které musely byt kompletné
pfestavény. Chorova galerie byla rekonstruovdna do své pivodni podoby,
konstrukce stiech hlavni lodi a chéru byly také celkové ptestavény s pouzitim

dfeva namisto toho, aby byly pouze opraveny, stejné tak i zacalo restaurovani

nékterych soch.”

® JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Conservation, Doktorska prace, The University of
York, England, Institute of Advanced Architectural Studies, 1986, 466 s., str. 215

7 JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Conservation, Doktorska prace, The University of
York, England, Institute of Advanced Architectural Studies, 1986, 466 s., str. 217

38 »complete restauration

%% naptiklad vyména nékterych &asti, viz obr. ¢&. 11, 12
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V dalsi fazi se tedy celkovy proces soustiedil spiSe na estetizaci vnitinich ¢asti
jednotlivych prostorii. Naptiklad tympanon nachdzejici se na centralnim vstupu
byl pfemistén a nahrazen tympanonem, jehoZ podobu navrhl sam Viollet-le-Duc.
Neékteré sochy v horni Casti priceli byly nahrazeny kopiemi. VSechny sloupové
hlavice v nartexu byly rekonstruovany, stejn¢ jako mnoho z nich nachazejicich se
v hlavni lodi. Klasterni budovy byly témét celé¢ zniCeny bchem Velké
francouzské revoluce, zachovaly se pouze nckteré fragmenty ve vychodni casti
kapituly. Bylo rozhodnuto restaurovat kapitulu v gotickém stylu, ale poté, co se
objevily jeji romanské zaklady, Viollet-le-Duc své rozhodnuti zménil ve
prospéch romédnského slohu. Tento velkolepy projekt se neobesel bez kritiky
souCasniki. Ministr byl vSak spokojen, kdyz po precteni zavérecné zpravy,
jejimz autorem byl Merimée, napsal nasledujici:

wZaverem jeho zprdvy neni jen to, Ze zminéné stiznosti nejsou zaloZené na
pravde, ale také Ze architekt, ktery meél restaurovani téchto dvou staveb na
starost, si zaslouzi statni uznani za to, jak zrucnym zpiisobem vidil dané prace,
ktere splnily vSechna ocekdavani at uz z estetického pohledu, tak i v ramci

zachovani stability budovy.“*

2.2.2 Specifika historického konzervovani na uzemi Francie 19. stoleti

Postavy Prospera Merimée a Viollet-le-Duca, které byly zminény vySe, byly
dalezitou soucasti procesu, kterym se zabyva nasledujici ¢ast. Souvisi s novym
chapanim minulosti, tématu, které se dotyka 1 VlaSského dvora. Nyni je nezbytné
zamétit se na Uzemi Francie, nebot’ zakladd a ovliviiuje pfeménu La Madeleine
de Vézelay, jejiz formalni strdnkou se zabyvala piedchozi podkapitola.
Dilezitym zdrojem je ¢lanek Yvon Lamy: Od pamdtek k dédictvi’’. Vztah mezi
spoleCnosti a jeji vlastni minulosti je podle autorky koncipovan nésledovné:
,Neexistuje zZadnad spolecnost, ktera by tim ¢i onim zpuisobem neozivovala svoji

minulost a neméla tendenci onu minulost promenovat podle sledu novych pojeti

%0 Minister de I’Intérieur to Préfet de I’Yonne, 18 Gervna 1847 - JOKILEHTO, Jukka: A History of
Architectural Conservation, Doktorskd prace, The University of York, England, Institute of Advanced
Architectural Studies, 1986, 466 s., str. 221

' LAMY, Yvon: Od pamatek k dédictvi, Materialy pro poltické d&jiny ochranné &innosti. Antologie
francouzskych spolecenskych véd: Politika paméti, brezen 1998, necislovano
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(...) je nutno ji spojit s néjakymi ,, predmeéty, (...) prestavujici opérné body, [jez]
Jjsou spolecné urcité skupiné lidi (...).* Jde tedy vlastné¢ o vyjadieni mySlenky
toho, jakym zplisobem spolenost pojima vlastni historii.

Ve Francii dochazi k postupné zméné v chapani starosti o umélecké dilo nejen
diky mySlenkdm osvicenstvi, nebot ,,Z principu osvicenského patriotismu
vyplyval pro vzdeélance zdvazek nejen pecovat o lid Zijici v jejich regionu (resp.

(%3 2 r 14
# ale také s nastupem

state), ale take studovat Zivot a kulturu tohoto lidu.
historismu  souvisejiciho s obecnéjSim  vyvojem Clovéka v, Cloveka
historického*.

Tato zména kontextu, ve kterém se na umélecké dilo pohlizi, neboli ,,Prechod od
pamatky jako dokumentu k pamdtce historické... ", ve Francii znamenala
napiiklad vytvofeni centrdlni sluzby (od roku 1838), jejimz tukolem bylo
mapovani chranénych budov a nabytku™, kterou zastitovala osoba inspektora a
komisafstvi. Na inspektorovo doporuceni pak sedmiclenna komise rozdélila
prostiedky. Nasledn¢ dany ufad ptipravil dokumentaci a dal podnét k zapoceti
restaurdtorskych praci. NejdilezitéjSim prvkem je nejen inventarizace danych
pamatek, ale také zména ve vyznamu pamatky. Na rozdil od ptfedchozich nazort,
ze pamatku sta¢i ochraniovat, je nyni tieba 1 zdsahu (tedy restaurovani), coz
dokazuje uvedeny ptiklad opravy La Madeleine de Vézelay. Roku 1887 dochazi
k vydani prvniho zdkona na ochranu pamatek. Ve zkratce tento zakon upravuje
podminky, za nichz stat tyto pamatky muize chréanit a spravovat, k ¢emuz praveé
slouzi 1 jiz vznikl¢é seznamy.

Nelze nez souhlasit s nazorem Lamyové, ze ,,Takové jednani nejen zZe pripomina

tviirci nebo zakladatelské okamziky, oZivuje vzpominky na zadavatele prace a na

podpis umélcui pri zrodu dila, ale v pritomnosti téz upeviuje u majitelit i

* HROCH, Miroslav: Néarody nejsou dilem nahody, 1. vyd. Praha: Slon, 2009, 315 s. ISBN: 978-80-
7419-010-0, str. 270

“ LAMY, Yvon: Od pamatek k dédictvi, Materialy pro poltické dé&jiny ochranné &innosti. Antologie
francouzskych spolecenskych véd: Politika paméti, brezen 1998, necislovano

* Kterou tidi tzv. inspektor, kterym byl nejprve Ludovic Vitet a nasledné jiz zminény Prosper Merimée.
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uzivatelii takovych mist ¢i pamatek védomi prislusnosti k jedinecné kulture,

.y v , » , od5
osobité a casto uzemné omezeneé.*

Situace ve Francii vtéto dobé je samoziejmé odliSnd od toho, v jakych
podminkach dochézelo k podobnému procesu v Cechach. To souvisi s celkovym
kontextem daného statu nebo regionu: ,,Tam, kde moderni narod vznikal
v podminkdch stabilizovaného, od pozdniho stiedoveku kontinuitné existujiciho
statniho naroda, jako ve Francii, Svédsku i Anglii, byla tato rovnice mezi
odvekym ndrodem minulym a obcansky definovanym ndrodem budoucim
povazovina za platnou beze zbytku a nebyla zpochybiiovdna.“*® Proto nelze tato
slova doktrinalné aplikovat i na nase uzemi. Divody, pro¢ tomu tak je, bude
nejvhodnéjsi osvétlit pfimo na piikladu VlaSského dvora, nebot” jak uvidime, na
rozdil od Francie, nachazeji se Cechy v mnohem sloZit&jsi narodné-definujici

situaci.

* LAMY, Yvon: Od pamatek k dédictvi, Materialy pro poltické d&jiny ochranné Ginnosti. Antologie
francouzskych spolecenskych véd: Politika paméti, brezen 1998, necislovano

* HROCH, Miroslav: Néarody nejsou dilem nahody, 1. vyd. Praha: Slon, 2009, 315 s. ISBN: 978-80-
7419-010-0, str. 174
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3 Proména Vlasského dvora na pielomu 19. a 20. stoleti,
specifika ceského prostredi

JiZ v Givodu bylo feceno, Ze proces restaurovani Vlasského dvora neni ojedinélym
projektem, ale je soucasti rozsahlejSiho procesu. Proto je nezbytné popsat povahu
spolecenského prostfedi Kutné Hory druhé poloviny devatenactého stoleti, ktere
bylo dano jejim vyvojem, na ktery se zevrubné zamétuje jedna z podkapitol,
ktery se snazi vyzdvihnout ty etapy, které ndsledné hraly svou roli v dilezitych
okamzicich, které se dotkly i toho, jakym zplisobem byl pozménén Vlassky dvir.
ProtoZe z celkového pohledu neni ani tak dalezity Vlassky dvir jako takovy, tedy
ve smyslu umélecko-historickém nebo estetickém, ale spiSe jeho vyznam
historicky a politicky. Tim se vSak bude podrobnéji zabyvat jedna z nasledujicich
Casti této kapitoly.

Dalsim dilezitym prvkem je historismus jako fenomén, nebot ma
nezanedbatelny vliv na prestavbu Vlasského dvora. Prace se nevyhne tématim
tykajici se historického védomi, formovani nového pojeti naroda 1 zmény statusu
umeélce a uméni vibec. Proto bude obsahovat kromé¢ samotného popisu dané
zmény objektu 1 nastinéni povahy spoleCenského, kulturniho a politického
prostiedi mésta se zaméfenim na dané osobnosti, které mely nejvétsi vliv na jeho
povahu.

V oblasti pramenti tykajicich se vyvoje Kutné Hory a Vlasského dvora se tato
prace inspirovala a &erpala z knihy Blanky Altové a Heleny Stroblové Kutnd
Hora, dale pak z ¢lanku Rostislava Svachy Kutnohorskd architektura v obdobi
historismu a moderny 1851-1918 a v dil¢ich €astech i z €lanku F. Zaruby Viassky
dvur. V obecnéjsich otazkach tykajicich se zejména procesu vznikani moderniho
naroda a s nim spojeného ndrodniho hnuti a také tématu historismu budou

hlavnim zdrojem knihy Miroslava Hrocha, Jana Vybirala a Pavla Zatloukala.

3.1 Prestavba Vlasského dvora

K tcelim této prace neni nutny podrobny popis historie tohoto mésta. Tento

uvod se soustfedi na momenty, které budou casto 1 dokumentovany dobovymi
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nazory, cilem tedy bude spiSe popis takové povahy, ktera pomiliZze oziejmit
explicitni 1 implicitni divody a ptedpoklady, které pomohly utvafet podobu
Vlasského dvora az do podoby, vjaké ho zname dnes. Jinak feCeno, v této
kapitole neplijde o souhrnny vycet vSech udalosti, ale spiSe o nahlédnuti dil¢ich
momentil a témat, které¢ jsou dulezité pro vykresleni kontextu, a to zejména

spolecenskéeho a historického.

3.1.1 Strucna historie Kutné Hory

Kutna Hora vznikla na konci 13. stoleti na misté nalezi§té stéfbrné rudy™’. V roce
1300 bylo jeji postaveni posileno hornim zakonem lus regale montanorum, ktery
vydal kral Vaclav 1. V této dobé zde byla zaloZena 1 centrdlni mincovna, jejimz
sidlem se stal Vlassky dvir, ,,budova jen o néco malo starsi, ziizena puvodné
snad pro ucely horniho podnikani a spravy v Sirsim smyslu. V ni se zacala z kovu,
ziskavaného primo na misté, razit nova hodnotna mena — prazské neboli ceské
grose.“*® Dulezitym aspektem je, e nejvyssi vrstvy obyvatel tvofili podnikatelé
némeckého piivodu, coz hralo roli zejména v obdobi husitskych valek, kdy se
Kutna Hora piifadila zpocatku k méstim podporujicim krale. Vlassky dvir se
stal po ur¢itou dobu dokonce pfechodnym sidlem Zikmunda Lucemburského
(ktery hojné vyuzival jejich zasob sttibra pro potieby placeni zoldacké armady).

Poté, co se situace uklidnila, do mésta se zpét vratili némecti hornici, a v Praze

3 3

byla roku 1437 uzaviena dohoda, kterd stanovuje, .,(...)Ze , stari* a ,,novi‘
Hornici tvori jednu obec a vsSichni mohou uzivat stejnych prav a povinnosti, které
zarudili jiz dFivéjsi panovnici.“* Béhem vlady Jagellonct (mezi 1éty 1471 az
1526) doSlo krozkvétu mésta a uklidnéni vztahli, a to nejen v oblasti
hospodéiské a kulturni, ale i1 ndbozenské (kutnohorsky sném zroku 1485).
Nasledné vSak, v prubéhu Sestnactého stoleti ptisla doba, ktera se ,,(...) jevi jako
pocatek kvalitativné noveho obdobi, ve kterém viivem slozitych pricin politickych

a predevsim ekonomickych prosla Kutna Hora za nékolik desitek let obtiznou a

*7 Coz je dolozeno v pisemnych pramenech, kde se v této dobé za¢ina objevovat jeji nazev.

* 0 ptvodu Vlasského dvoru se i dodnes vedou spory, jak ukazuje zminény ¢lanek Frantiska Zaruby,
ktery se naopak priklani k nazoru, ze Vlassky dvir vznikl jiz jako mincovna.

“ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutna Hora. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2000, 567 s.
ISBN 80-7106-186-7, str. 67
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sloZitou cestu od monopolniho dilniho centra k aglomeraci, v niz dolovani bylo
pouze jednou z mnoha cinnosti.“>° Je to dano zejména tim, Ze t&7ba se stala prilis
pracnou a ze poméer mezi naklady a vynosy se zacal ménit ve prospéch nakladi.
Dalsi velkou udalosti, ktera zasidhla 1 Kutnou Horu, bylo stavovské povstani a
tiicetiletd valka zakonCend bitvou na Bilé hofe. Mésto muselo zaplatit vysoké
pokuty, vratit nedavno nabité cirkevni statky, coZ mélo zdrcujici nésledky nejen
pro vyznam mésta, ale i pro jeho hospodaiskou situaci. Upadek dolovani
pokracoval a vyvrcholil roku 1726, kdy byla mincovna ve Vlasském dvote
uzaviena a jeji vybaveni pfeneseno do Prahy. Dokonce ,,0d roku 1813 podléhal

r orwv , v , ’v v .51
horni urad v Kutné Hore vrchnimu uradu v Pribrami.”

3.1.2 Situace v Kutné Hore v 19. stoleti - spolecenské a politické
podminky

Kutnda Hora 19. stoleti byla méstem zaméfenym piedev§im na femesla a
zemédélstvi. Z pohledu ekonomiky na tom nebyla zrovna nejlépe, nebot’ ,,(...) do
roku 1848 mésto pobiralo poddanské platy ze svych vesnic, nyni se muselo
spolehnout na prijmy vytvorené v podnicich provozovanych ve vlastni reZii, na
platy od obcanit za sluzby, které jim poskytovalo, a v neposledni rade na dané a

52 ca Xy T “ v .
“* Proto je téméi zardzejici skuteCnost, Ze organizovala tak

prirazky k nim.
nakladné projekty, jakym byla naptiklad praveé prestavba Vlasského dvora.
Oblasti, ve které dochazelo knejvétsim zméndm, byla situace na poli
spoleCenském, kulturnim a politickém. Dochazelo k zaklddani spolkii, v 60.
letech zacaly vychazet prvni noviny. Témi byla Vesna kutnohorskd, také
ctrnéctidenik Kutnohorské listy, ktery se vroce 1890 piejmenoval na
Podvysocké listy. Za zminku stoji zejména archeologicky sbor Vocel, tedy
muzeum, které se zaméfovalo kromé soupisu pisemnych i uméleckych pamatek
Kutné Hory na jejich obnovu.

Do mésta, ,,(...) ve kterém vudci ulohu hrala hospodarsky silna tzv. méstanska

honorace a s ni uzce spjata skupina urednické a vojenské némecky mluvici

3 ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutna Hora. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2000, 567 s.
ISBN 80-7106-186-7, str. 101

! tamt., str. 166

32 tamt., str. 199
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spolecnosti (...)>, ptichazeji zastupci mladé generace Geské inteligence,

naptiklad ucitel, feditel kiiru Petr Miloslav Veselsky (1810-1889) a 1¢kat Josef
Jaromir Stétka (1808-1879). Jejich vliv zejména na mé&itanskou vefejnost byl
velky a pomohl probudit ve mésté¢ zajem o probihajici narodni hnuti a rozvoj
ceského narodniho uvédoméni. Tato doba byla charakterizovana vznikdnim
spolkii. Ty jsou velice dilezité, nebot’: ,,Koncem stoleti vznikaly na jejich zdkladé
politické strany. Proto jsou déjiny politickych stran v 19. stoleti déjinami
spolkit.«>* J. J. Stétka stal i u zrodu Mé&stanské besedy (26. 3. 1849), ze které se
stala zékladna starocechi. Naopak mladocesi, v jejichz Cele stal radni Kvicala a
J. Machacek, se soustiedovali kolem Kutnohorskych listi. V roce 1881 byl
Machacek zvolen starostou Besedy, coz znamenalo jeji ideovy ptiklon
systematicky budovat svoje organizacni zazemi. Doba nepolitickych, obvykle
kulturnich spolkii, na jejichz pudeé se stietavaly odlisné politické smeéry, byla

“7 V této dobé ziskavali na vlivu zejména mlado&esi, ktefi byli

nenavratné pryc.
aktivnéj$i. V roce 1886 zalozil JUDr. B. Pacék na podporu mladocechti Spolek
podvysocky, podporoval je 1 skrze nové vzniklé Podvysocké listy (které
zalozeny muzejni a archeologicky spolek Vocel, pojmenovany po jiz zminéném
slavném rodakovi, archeologovi a historikovi E. Vocelovi (1803-1871). Spolek
sdruzoval lidi rizného vzd€lani a profese, které spojovala laska a zdjem o
historii, zejména o pamatky Kutné Hory. NejvyznamnéjSim clenem je Karel
Vorlicek, arcidékan, ktery se v mnohém angazoval pii restaurovani naptiklad
chrdmu P. Barbory nebo Vlasského dvora. Potizoval rozsdhlé popisy a zdznamy
o jednotlivych pfestavbach, z jeho dokumentace vychazim jednotlivych Castech i

tato prace. Otazka, jak vérohodné jeho zapisky byly, bude feSena v teoretické

¢asti na konci tohoto textu.

35 tamt., str. 172

5 tamt. str. 178
>3 tamt., str. 183
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»Nejvyznamnéjsim politickym kolbistém, na némz probihalo denné méreni
politickych sil, byla radnice.*® Zde §lo tedy hlavng od sedmdesatych let o
soupefeni mezi staroCechy a mladocechy, které v roce 1892 skoncilo vitézstvim
mladocCechil, coZ mélo disledek pravé na ptestavbu Dvora, jak uvidime niZe.
Nebot’ tato generace ,yvidéla v pamdtkdach nejen odkaz minulosti, ale i

L : : . 57
potencionalni zdroj rozvoje turismu.

Nyni, kdyz doslo ke struénému nastinéni vyvoje mésta tak, jak jej interpretuje
historiografie soucasnd, je dilezité nahlédnout ji ofima historikii 19. stoleti.
Diivody pro tento popis souvisi se stavem opét se zplisobem, jakym byla v této
dob¢ historie pojimana. Obecnéji souvisi s jiz zminénym zrodem moderniho
naroda, v Cechach provazeném narodnim hnutim. Ackoli jsou tehdejsi
historikové napadéani z piekrucovani historie, téméef ze 1Zivého a mytizujiciho
pocinani, je tfeba se na tento jev divat trochu jinak. Jak fika M. Hroch: ,,Hledani
narodni minulosti méelo své mantinely: ndrodni dejiny bylo mozno ve véku
védeckého kriticismu konstruovat, respektive interpretovat jen na zaklade

58 .
“*® To znamena, Ze

dochovanych a kriticky overovanych pramennych informaci.
historikové si nevymysleli informace, spiSe jde o ,,(...)mozZnosti rozpornych
interpretact, rozdilnych kritérii, podle nichz byly informace vybirany, i moznosti
manipulovat je v ndrodnim zdjmu.*> Jak uvidime, pfesn& to bude odpovidat i
zpusobu, jakym byla pojimana Kutnd Hora a jeji vyvoj. Tak, jak Kutnd Hora
upadala ve fyzické roviné, vyzvedaval se jeji symbolicky vyznam jako ryze
»ceského mésta“ vyznacujiciho se tézbou. Neboli: ,,Je priznacné, zZe ve chvili, kdy
se ztracl kazdodenni vyznam banské cinnosti, se tvori jeji symbolicky obraz,
stejne tak i v dobé ohrozZeni cestiny a ceského kralovstvi viibec se tvori
60

symbolicky vyznam ceske minulosti mésta v kontextu ceského kralovstvi.

Ptedstava Kutné Hory jako ,,6eského prostoru® z pozice barokniho vlastenectvi

% ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutna Hora. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2000, 567 s.
ISBN 80-7106-186-7, str 184

7 tamt., str. 194

*HROCH, Miroslav: Narody nejsou dilem nahody, 1. vyd. Praha: Slon, 2009, 315 s. ISBN: 978-80-7419-
010-0, str. 73

* tamt., str. 73

%9 B. Altova — prezentace k prednasce Mésto jako obraz, obraz mésta
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se zaCind mentalné formovat v ¢esky psanych Starych pamétech kutnohorskych
Jana Kofinka, které vysly tiskem v roce 1675.%

Nejvice jsou tedy vyzdvihovana obdobi, ve kterém Kutnd Hora 1 Vlassky dvir
zazily ,,nejveétsi slavu®, tedy obdobi, ve kterém byl Castéji navstévovan ceskymi
krali, jako naptiklad obdobi vlady Vaclava IV., b&hem niZ doSlo k vydani
Kutnohorského dekretu. Nasledné pak vlada Vladislava Jagellonského. Akcent je
kladen na spojitost tpadku cCeského naroda jako celku s padkem Vlasského
1471, kdy zde byl zvolen 27. mdje — po smrti nejcestéjsiho krale Jirika z
Podébrad — ceskym kralem Viadislav Jagellonec.“*> Akcent je kladen na
souvislost mezi upadkem Ceského néaroda jako celku a tpadkem Vlasského
dvora. ,,V stoleti XVI. slava Vlasského dvora pocala klesati soucasné s padem

1“0 Vztah mezi vybérem udalosti, které spadaly do

samostatnosti Fise Ceske
obdobi, kdy byly Cechy samostatnou zemi, a situaci, ve které se nachazely Cechy
v obdobi 19. stoleti jako soucast Rakouské monarchie, je zifejma. A to prave
v kontrastu se soucCasnym stavem, kdy cCesky stat neexistoval, a kdy mnozi
némecti historikové podavali vlastni vyklad Ceské historie 1 vyznamu Ceskych

pamatek, ktery byl v mnohych ohledech casto podcenovan nebo chapéan jako

provincialni soucast Rakouska-Uherska.

3.1.3 Vlassky dviir a jeho historie

Vseobecny rist zajmu o historii, v kombinaci s ndrodnim hnutim, nésledné¢ 1
politickym bojem piimo na radnici mésta — to byly jen jedny z mnoha davodi
(jeZ mohou 1 nemusi byt zprvu ziejmé), které ovlivnily (a moznd dokonce i
vytvotily) podobu Vlasského dvora, jaké se mu na ptelomu 19. a 20. stoleti
dostalo. V SirS§im kontextu souvisi s tendenci, jez zasahla cely region Evropy,
ktery zapocal myslenkami osvicenstvi, krizi cirkve a postupnym upadénim jejiho

vyznamu, nastupem romantismu a vznikem a rozvojem ndrodnich hnuti. Souvisel

%11, vydani 1775. 2. vydani 1831, J. F. Devoty (Kotinkiv text zredigoval a z&asti prepracoval). O citacich
Kofinkovych Starych paméti viz: Stich-Lunga, 470-514.

62 Kutnohorsko slovem i obrazem, Mistopis okresniho hejtmanstvi ¢ast 1., Soudni okres Kutnohorsky

% MATERKA, Antonin.: Vladsky dviir na Horach Kutnych, Casopis spolegnosti piatel starozitnosti
Ceskych v Praze, 1893, ro¢. 1, €. 2, s. 33 — 41, str. 39
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1 se zménou Clov€ka samotného, jeZz se stal Clovékem ,historickym®, tedy
takovym, kdo si je schopen uvédomovat a interpretovat historii. Obecnéji se tedy
da mluvit, tak jak tento proces charakterizuje M. Hroch, o vzniku ,,moderniho
naroda®. ,,Tam, kde moderni narod vznikal v podminkach stabilizovaného, od
pozdniho stredovéku kontinuitné existujiciho statniho ndroda, jako ve Francii,
Svédsku ¢i Anglii, byla tato rovnice mezi odvékym narodem minulym a obcéansky
definovanym narodem budoucim povazZovana za platnou beze zbytku a nebyla
podobé narodniho hnuti, kde se moderni ndrod utvarel v podminkach
nevlddnouci etnické skupiny (...)“*’. Zde byla historie ztotoznéna jak s d&jinami
politickymi, tak 1 kulturnimi, a to zejména v etapach, které pro dany region
predstavovaly ,zlaty vék®, charakterizovany samostatnosti a postavenim, které
po urcitou dobu trvalo a pozd¢€ji bylo pteruSeno. Jde vlastné o proces uchyceni
se, v dobé¢, kdy byl clovék schopen chapat sam sebe a to, co pojimal jako ,,narod*

Ve v - - r 65
v $ir§im, historickém kontextu ™.

Objekt Vlasského dvora byl, jak jiz bylo feCeno v uvodu, postaven v druhé
poloving 13. stoleti a to jako méstsky hrad.®® | Byl vybudovin na piidorysu

67 y <
“*" Po ptestavbé

nepravidelného vejciteho tvaru a vymezen po obvodu hradbou.
na prelomu 13. a 14. stoleti se stal mistem centrdlni mincovny, ktera v sob¢
sloucila mincovny stavajici, které byly v tomto objektu zastoupeny sedmnacti
Smitnami. Meznikem ve vyvoji Dvora se stala doba vlady Véclava IV, ktery jej
pfestavél na rezidenci, ktera probihala ptiblizné mezi 1éty 1386 az 1389. Jak
popisuje kniha B. Altové a H. Stroblové, v této dobé& vznikly prostory panovnické
rezidence, at uz soukromé, tak i reprezentativni. DoSlo k n€kolika dil¢im
zméndm, jako napiiklad k zaklenuti preghauzu, nad nimz vzniklo patro slouzici

vvvvvv

jako palac. Nejdulezitéjsi je vSak vznik kralovské kaple, umisténé

% HROCH, Miroslav: Narody nejsou dilem néhody, 1. vyd. Praha: Slon, 2009, 315 s. ISBN: 978-80-
7419-010-0, str. 174

% Hroch tento proces spojuje s hezkym terminem ,,personalizace néroda“

% pudorys viz obr. &. 14

STALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutna Hora. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2000, 567 s.
ISBN 80-7106-186-7, str. 306
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v severovychodni &asti. Slo vlastné o dvoupatrovy objekt, dole se nachazel
soukromy liturgicky prostor panovnika a prostor lodi jako pokladnice a nahote se
nachazel reprezentativni prostor vysvéceny nejpravdépodobnéji roku 1389. Dalsi
dualezitou etapou je vlada Vladislava Jagellonského. Zaruba uvadi pramen, ktery
nam miiZe piiblizit to, co se s Vlas§skym dvorem dé¢lo. Jsou to Registra verkova,
tedy ucetni knihy mincovny. Vyplyva znich, Ze za dobu vlady Vladislava
Jagellonského §lo spiSe o mensi prestavby, tedy az v ke konci jeho vlady doslo
k v&tsi prestavbé tykajici se rejtunku, jeZ byla zahdjend nejspiSe roku 1523.
Rozséahlejsi zmény si vyzadala 1 reforma zplsobu zpracovani stfibra, kterou
zavedl Ferdinand I., coz s sebou neslo zménu a rozSifeni zejména uzitkovych
prostor, kterd probéhla mezi 1€ty 1577 az 1580: ,,Pristavovdn byl rejtunek, diim
mincmistra, nové byly pristaveny dva objekty v parkanu za rejtunkem, prvni
slouzil coby kanceldi a druhy jako puchalterie®, tedy jako archiv mincovny,
rovné? vzniklo nové kitdlo nad Smitnami.«® Néasledn& né&kolikrat, a to v roce
1585, 1588 a 1593, vypukly pozary’®, které souvisely zejména se specifikou
vyrobniho mincovniho procesu a ¢asto Spatnym zabezpecenim. Roku 1604 doslo
k prestavbé vysokého domu na byt ufednika mince Davida Endreleho. Posledni
velkd uprava se datuje do roku 1678, kdy doslo k vystavéni dalSiho patra
v jihovychodnim kiidle Smiten. Nicméné roku 1726 doslo ke zruseni razby, kterd
byla presunuta do Prahy. VlaSsky dvir se tak stal vlastné nevyuzitym prostorem
bez funkce, proto jeho prostory ziistaly nevyuzity viibec nebo jen z Casti (a to
jako sidlo banskych aradi pro $ir§i horni okrsek, horni titad a horni hejtmanstvi).
AZ do ptestavby tam postupné sidlil Spital (ziizen za napoleonskych valek az do
roku 1817), od roku 1819 kriminalni soud a véznice a ve Ctyticatych letech horni
soud. Nedostatek financi vedl nakonec vroce 1841 ke strzeni pfistavku
v severnim parkdnu (tzv. séal rejtunku), objektu puchalterie a celého kiidla
novych pruboven pifed Vysokym domem. ,,Roku 1862 bohuzel strzena byla

dosud zachovala ozubend zed hradebni proti méstu a kamen ze zricenin odtud

% neboli tigtarna, pozn. autorky
9 ZARUBA, Frantisek: Vlassky dviir, Castellologica Bohemica 11, Praha 2008, str. 233-286, str. 244
"0 némz je psano v méstské pamétni knize.

30



roor o ’ v oo el71
prodavan na rizné stavby v mésté.*

Zlom pfiSel az v dobé, kdy se mésto
rozhodlo objekt odkoupit a rekonstruovat. Tim zaind proces ptestavby Dvora, o

kterém bude pojednévat nasledujici kapitola.

3.1.4 Stav Vlasského dvora pred zapocetim prestavby

., Vyznacnou ulohu jako zvlastni svét pro sebe mél v mésté od pocatku Viassky
dvur, otoceny prikopem a hradbou i k méstu, jsa sidlem samého krdle pri
obcasnych navstévach a zastupcu kralovych, mincmistra a pozdeji horniho
hofmistra. Dnes jiz ovSem — mimo zdivo véze nad byvalym hlavnim vchodem do
nadvori — bychom marné hledali jakékoliv zbytky dvorce Vaclavova a také
rozsdahlé prestavby, podniknuté pozdéji Viclavem IV.“"

Témét vSechny prameny, ze kterych tato prace v otdzce prestavby VlaSského
dvora vychazi, se bez vyjimky zminuji o Spatném stavu budovy. Napiiklad
Zatloukal: ,,Koncem 19. stoleti byl prosluly hradek ceskych kralii prirovnavan k

: ooy , NPE
., hejnuznejsi pohorské chatrci“.*

Nebo také Dobrozdani o restauraci VlaSského
dvora v Hote Kutné: ,,Kdo Viassky Dvur v tehdejsim jeho stavu nékolikrate skrz
naskrz neprolezl, shnilé strechy, chatrné a ztrouchnivélé krovy, namnoze zricené
stropy, pri kazdém kroku povazlive se otrasajici podlahy, ze zpuchielého diivi a
mazanice slepené pricky a co nejhorsiho, z rozmanitého staviva slatané a skrz
naskrz potrhané zdi s otvory dle potreby zazdivanymi a opétné prorazenymi
nevysSetril, nedovede si ani zdaleka uciniti predstavy o spousté, ktera tu

“7 Mnoho z &asti muselo byt zbourano jiz béhem 19. stoleti a dalsi

panovala.
byly ve $patném stavu. Na jeho podobé se podepsala riznd obdobi, dalo by se
fici, ze byl takovou ,,smési* riznych stylt a slohd, jez proSel mnohymi zménami
zahrnujicimi postupné pfistavovani, opravy, pozary i dlouhou dobu, po kterou

byl vyuzivan jen z ¢asti nebo vibec.

""MATERKA, Antonin.: Vlaisky dvir na Horach Kutnych, Casopis spoleénosti piatel starozitnosti
Ceskych v Praze, 1893, roc. 1, €. 2, s. 33 — 41, str. 39

"> WIRTH, Zdenék: Kutna Hora. Mésto a jeho uméni, vydano nékladem obce, reprodukce a tisk Ceska
grafickd unie, 1932

» ZATLOUKAL, Pavel: Architektura 19. stoleti, Sprava Prazského hradu, edice Deset stoleti
architektury, 2001, 204 s. ISBN: 80-86161-39-0, str. 150

" SOKa KH: Dobrozdani o restauraci Vlagského dvora v Hofe Kutné (1896), Alois Hroutil, prof. Josef
Branis
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Skladal se ztzv. horniho a dolniho dvora, horni dvir zahrnoval samotnou
mincovnu a okolni objekty. Jihovychodni a jihozapadni kiidla byla patrova a
obsahovala sedmnact $miten”, v patie pak kancelaiské prostory. Podle Zaruby
patii kiidla Smiten k nejstar§im ¢astem Vlasského dvora a jejich vznik se datuje
kolem roku 1300. Za Vaclava IV. ,(...)byly Smitny zvysSeny a predevsim
zaklenuty valenou klenbou nesenou na obloukovych arkaddach.«’®. V prab&hu 16.
a 17. stoleti bylo k této ¢asti ptistavéno dalsi patro.

Ve vychodni ¢asti, mezi kiidlem Smiten a star$i vézi na severu, byl situovan tzv.

vysoky dom. V piizemi se nachazel preghauz’’

, ktery byl zaklenut trojici
soubéznych valenych kleneb, cemuz odpovidala 1 vngj$i ¢ast preghauzu, kterad
byla opatfena trojici oken a dvefi. ,Jizni sténa preghauzu byla plna a
neobsahovala Zadna okna a dvere, dnes je zde nove vytvoreny hlavni
vstup.“’*Prvni patro vysokého domu tvofil hlavni sal a ,, Ve stavu pred prestavbou
na konci 19. stoleti bylo toto patro rozdéleno prickami, mélo sniZeny strop, coz
bylo vysledkem adaptace na byt horniho urednika Enderleho z roku 1604,

«79

piivodné se vSak jednalo o celistvy prostor.”’” V druhém patie se nachazel velky

sal (nazyvan téz ,tanchauz®), jehoz patro bylo v 19. stoleti snizené tak, ze ,,vyska
zdiva zasahovala zhruba do poloviny vsky piivodnich oken a byla bez stropu.“®
Pod vézi se nachazelo tocCité kamenné schodisté, jez vzniklo za doby vlady
Véclava IV. a prestavba se tykala vymény nékterych kamennych kvadra. Ze
stejné doby pochdzi i1 cely kralovsky palac, jak napovidé jeho podoba i1 pudorys.
Mezi vysokym domem a kapli se nalézala véz, kde sidlil ve sttedovéku strazny a
dals§i zaméstnanec mincovny. Dtlezité je zminit pfestavbu, jez probéhla za
Viclava IV., a ktera navysila véz o dvé patra, a také opravu strechy ze 17. stoleti.
Zapadni kiidlo se nazyvalo rejtunkem a nachazelo se mezi Smitnami a kapli.
Skladalo se vlastn€é ze Ctyf ruzné starych casti. Jeho jizni ¢ast byla patrova a

obsahovala objekt brany, severni ¢ast byla dvoupatrové a podsklepend. V ptizemi

7> neboli mincovni dilna, ve které se z kovu vyrabély stiizky minci

© ZARUBA, Frantisek: Vlassky dviir, Castellologica Bohemica 11, Praha 2008, str. 233-286, str. 251
"7 coz je misto, kde se razily mince

8 ZARUBA, Frantisek: Vlassky dviir, Castellologica Bohemica 11, Praha 2008, str. 233-286, str. 252
" tamt., str. 252

% tamt., str. 254
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se nachdzely sklady, v patfe pak Gfedni mistnosti mincovny. DileZitou ¢asti byla
také tzv. dlouhd chodba, ktera se nachazela v patte a bylo diilleZitou spojnici mezi
zépadni Casti a domem mincmistra az ke kapli. ,,Pivodné byla dlouhd chodba
kryta zdklopovym stropem, ktery byl zdoben malovanymi kvétinami a ptacky. ' 1
tato Cast si prosla vyvojem, stiedni ¢ast kiidla vznikla nejspiSe za vlady Jitiho
z Podébrad, mezi léty 1523 az 1526 vznikla arkddova patrova chodba. Vyrazné;si
zména probehla v roce 1578, kdy se dil¢im ¢astem dostalo renesan¢ni podoby.
Prenarna, neboli misto, kde se stfibro piepalovalo, aby se zbavilo nezadoucich
piimési, se nachdzela v severni Casti a dochovala se zni dodnes jen nadvorni
zed'. Dalsi ¢asti byl tzv. mincmistrovsky diim situovany do jiZzni ¢asti Dvora, byl
radikalné ptestavén v roce 1577, kdy doslo k jeho rozsiteni, nicméné na konci
19. stoleti byl zboten.

Nejdilezitéjsi ¢asti, kterou se budu zabyvat nejvice, je prostor kralovské kaple,
neboli kaple sv. Vaclava a sv. Ladislava, jeZ se nachazi v severni ¢asti Vlasského
dvora. Vznikla za vlady Véclava IV., podle prament pry byla vysvécena roku
1389.% Slo o dvoupatrovy objekt, dole se nachézel soukromy liturgicky prostor
panovnika a pokladnice mincovny a nahofe reprezentativni kaple. Ob¢ ¢asti mély
stejny pudorys. Tento plidorys byl velice zvlastni: ,,Lod’ spodni kaple, vyskove i z
hlediska architektonickeho detailu potlacend, byla zaklenuta na sloup nesouci v
predni casti kiizové Zebrové klenby, mezi néz bylo viozeno trojuhelnikové pole
rozsirujici se smerem ke kaplovému vyklenku, v zadni casti byly polovicni kiizove
klenby. Horni kralovska kaple, odhmotnény reprezentativni prostor, byla
sklenuta rovneéz na sloup, ale hvezdicovitou klenbou, jejiz pravidelny obrazec byl
jakoby uriznut Sikmou sténou na zadni strané prostoru a domnéle za ni
pokracoval <%

Kaple byla a je dominantnim prvkem stavby, zejména z pohledu néadvofii, ke

kterému se obraci velkolepé fesenym arkyiem.®® Ten obsahuje v patie kaple

81 ZARUBA, Frantisek: Vlassky dviir, Castellologica Bohemica 11, Praha 2008, str. 233-286, str. 259

82 ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutna Hora. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2000, 567 s.
ISBN 80-7106-186-7, str. 314

% tamt., str. 314

% Podrobny popis podoby arkyie lze nalézt v ZARUBA, Frantidek: Vlassky dvir, Castellologica
Bohemica 11, Praha 2008, str. 233-286, na strané 263.
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presbytaf. Do ptizemi kaple se vstupovalo z dlouhé chodby (prenarna, zapadni
kiidlo) mistnosti nazyvanou mincovni svétnice, ktera byla klenutd valenou
klenbou, tato mistnost se vSak nedochovala, béhem piestavby Dvora byla
zbouréana. Jak jiZ bylo feceno, ptizemi 1 patro kaple maji stejny pidorys. Ten byl
navrzen velice specifickym a netradi¢nim zptisobem. M4 totiz tvar lichob&zniku.
Dole, v prostoru pokladnice, je ,(...) klasicka kifizova klenba o ctyrech
klenebnich polich svedenych na stiedni sloup.“® Tim, e sloup nebyl umistén na
pomyslném stfedu lichobéznikovitého prostoru, 1 Zebrovani a klenebni pole jsou
zvlastni. ,,Lod’ spodni kaple, vyskové i z hlediska architektonického detailu
potlacena, byla zaklenuta na sloup nesouci v predni casti kiizové zebrové klenby,
mezi néz bylo vioZeno trojuhelnikové pole rozsirujici se smérem ke kaplovému
whklenku, v zadni casti byly polovicni krizové klenby. Horni krdlovska kaple,
odhmotnény reprezentativni prostor, byla sklenuta rovnez na sloup, ale
hvezdicovitou klenbou, jejiz pravidelny obrazec byl jakoby uriznut Sikmou sténou
na zadni strané prostoru a domnéle za ni pokracoval.“*® Do nadvoii byla kaple
oteviena arkyiem a na druhé strané se nachézela mistnost ptidorysné odpovidajici
mincovni svétnici v pfizemi a velkym hrotitym obloukem se otevirala do
prostoru kaple. Pole klenby byla lichobézna, coz je dano klenebnim uspotadédnim
do trojpaprski, které se sbihaji do sloupu a ,,zbyla dve zebra se ve vrcholu klenby
rozdeli v siroce rozevireném uhlu, dosednou vzdy na jinou stenu kaple a nechaji
mezi sebou misto pro dalsi klenebni oporu, ktera slouzi sousednim trojpaprskum,
s nimiz se prostupuje.®’” Obecné jsou klenebni Zebra bohatsi neZ v mistnosti
nachdzejici se v pfizemi. V tuto chvili je dalezité zminit, Ze ptivodni podoba
kleneb a zebrovi byla nejspiSe odlisna, jak zde popisuje Zaruba, nebot’ ten
vychazi ze souCasné podoby a na pielomu stoleti bylo zaklenuti nejspiSe
zménéno (tedy jeho cast, ktera navazovala na prodlouzenou plochu kaple).
V roce 1497 byl mincmistrem Johanem Horstoffarem z MaleSic a jeho Zenou

Margaretou, u prilezitosti ptijezdu krale Vladislava Jagellonského, objednan

85 ZARUBA, Frantisek: Vlassky dviir, Castellologica Bohemica 11, Praha 2008, str. 233-286, str. 264
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inventai kaple, konkrétné nové oltate a liturgické vybaveni. Johan Horstoffar
mimo jiné nechal prestavét tzv. mincmistrovsky (Horstoffarovsky) dim. V roce
1497 byla kaple slavnostné vysvécena a zasvécena patronim ceského a
uherského kralovstvi sv. Vaclavovi a sv. Ladislavovi. ,,Toto zasvéceni je
obsazeno ve votivnim Horstoffarové obrazu Krista v tumbé, kde jako svédci
Kristova vykoupeni z hrobu jsou zobrazeni sv. Vaclav a sv. Ladislav a jako
dondtori krdl Viadislav a Johan Horstoffar.“®® Mezi vybaveni, které bylo v této
dobé poftizeno, patii 1 hlavni oltafni archa s figurami sv. Vaclava a sv. Ladislava
a malovanymi svate¢nimi kiidly vyobrazenim sv. Katefiny a sv. VorSily (na

r~r

rubové stran€ se nachdzi sv. Markéta a sv. Mati Magdaléna). Dalsi dvé archy,
jedna plivodné umisténd na jednom z postrannich oltatt (,,(...)kterd piivodné
stala na malované pedele s obrazem Krista vystupujiciho z tomby za ucasti
Panny Marie a sv. Jana Evangelisty a na svatecni strané kiidel méla rezané
reliéfy sv. Vojtécha a sv. Ludmily, na jejich rubu pak malované postavy sv.
Jeronyma a sv. Jana Kititele**”) a druha, piivodn& umisténa na malované pedele
s obrazem Kristovy tvaie na Veroni¢in¢ rousce, s fezanymi postavami sv. Filipa
a sv. Jakuba Mensiho, majici po strandch malovana kiidla, na jejichz svatecni
stran¢ pii otevieni oltare proti sob¢ stoji sv. Vit a sv. Zikmund a po zavieni oltare
sv. Prokop a sv. Ludmila. ,,Jkonografie techto arch vcetné votivniho obrazu v
obecnych rysech naplnovala historizujici zamereni vladislavského obdobi na

premyslovsko-lucemburskou tradici ceského krdalovstvi (...)*”"

Z celkového pohledu vyplyva, Ze zrestaurovat Vlassky dvir bylo nelehkym
ukolem, a to nejen pro jeho slozité usporadani a komplikovanou podobu, ale 1
proto, Zze budova vznikala postupné, a ze v disledku chéatrani bylo mnoho casti
stavby ve Spatném stavu. Pied L. Lablerem tedy stal nelehky tkol, jak se s touto

skute¢nosti vyrovnat, jak s pomoci tehdejSich technologii staticky a hmotné

% ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutna Hora. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2000, 567 s.
ISBN 80-7106-186-7, str. 360
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zajistit objekt, a zaroven se snaZzit co nejvice zachovat historickou celistvost.

Tomu, jak Labler tento problém vyftesil, se bude vénovat nasledujici kapitola.

3.1.5 Vlassky dviir a jeho prestavba

O koupi Vlasského dvora uvazovala radnice dlouho. JiZ v roce 1878 jednala obec
se statem o jeho odkoupeni. Jak piSe Karel Vorlic¢ek: ,,[byl] v seslém stavu (...)
v poslednich létech Zivotum nebezpecny tak, Ze dum Horstoffarovsky sesutim
hrozil.* Po urCitou dobu probihal mezi méstem a statem spor tykajici se financi.
Nejdiive nechala radnice roku 1880 od C. Dajbycha a F. Hradeckého vypracovat
plan Vlasského dvora. Ve stejném roce rozhodla, Ze by Vlassky dvir mél byt
sidlem niz§iho a vys§iho redlného gymnézia, chlapecké a diveéi Skoly. V roce
1881 piijala méstska rada zpravu c. k. restaurdtora FrantiSka Schmoranze
starSiho, ktery ve své zpravé pro c.k. komisi uvedl mimo jiné (zajimava je jeho
poznamka o situaci na radnici, na které se podle n¢j odehrava souboj mezi dvé
zneptatelenymi stranami které pro uméni pochopeni’'), Ze vn&jsi praceli a
severovychodni a jihovychodni kfidlo je velmi poskozené, cenil si zejména Casti
kaple a palace, doporucil téz zachovani ptizemnich Smiten a hmoty arkddového
kiidla rejtunkt. Méstské rad€ bylo vSak doporuceno zachovat zejména ¢ast kaple,
podle ¢ehoz radnice upravila podminky soutéze o vytvoreni architektonického
navrhu piestavby, kterd byla nasledné vypsana. ,,Z dvandcti soutéznich projektii
prirkli porotci Josef Mocker, Antonin Barvitius a méstsky inZenyr Jan Ladislav
prvni cenu ceskym architektiiom nasazenym ve Vidni, absolventu kutnohorské

“ Tento projekt planoval

redlky FrantisSku Schmoranzovi a Josefu Machytkovi.
zbudovat Dvir ve stylu renesancnim, coz by bylo vyhodné nejen kvili
budoucimu umisténi Skol, ale téZ by odpovidalo i humanitnim pfedstavam. Mélo
dojit k zachovani kralovské kaple, vysoké véze a pudorysu Vlasského dvora,
zatimco vSe ostatni mélo byt zbourano a pfeménéno na dvoupatrovou renesancni

budovu. Piesto se ptekvapiveé uvazovalo i o navrzich jinych autort. Ackoli byl

dan projekt Schmoranzovi nékolikrat k pfepracovani, projekt byl povazovéan za

I MUK J. an: Stavebne historicky prizkum Vlasskeho dvora, 1985, str. 17
%2 ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutna Hora. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2000, 567 s.
ISBN 80-7106-186-7, str. 409
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ptili§ radikalni, nakonec se od néj ustoupilo. Jako diikkaz miiZze poslouZzit nazor
souCasnika, A. Materky, ktery vroce 1893 v Casopise SpoleCnosti pratel
staroZitnosti vydal ¢lanek informujici o pfestavbé. Ptimo tvrdi, ze: ,,Dobrozdadni
c. k. centralni komise videnské pro zachovani pamdtek [které potvrdilo a uznalo
navrh F. Schmoranze a J. Machytky, tedy pfestavbu v neorenesancnim stylu]
vzbudilo pravem velké podiveni na Hordch Kutndch a uzas vSech znalcii
starobylé budovy této.“”* Z jeho popisu je ziejmé, Ze s timto navrhem mnozi
nesouhlasili: ,,Pravim, na Stésti, a vSem, kdoz branili, aby nase Hory nebyly o
Vlassky dviir v jeho vyznamu pripraveny, ndlezi velky dik.“** Stejny ndzor ma i
Rostislav Svacha: ... protoze tak bylo zamezeno uplnému zniceni jedinecné
stredoveke pamatky a vytvorily se tak podminky pro prijatelnéjsi Lablerovu
imitaci.>> Do debaty se zapojil i Jifi Zach (1830-1887), ktery propagoval
novogoticky zpiisob piestavby, a ktery také vypracoval vlastni navrh. Nebyl
vySkolenym architektem, absolvoval pouze stavitelsky kurz, horlivé se vSak
vénoval kutnohorskym historickym pamatkam, o nichz sbiral informace, vytvarel
navrhy a méstské radé doporucoval zplisob mozné obnovy. Nasledovaly dohady
a prutahy a k prestavbé se nakonec piistoupilo az v roce 1892 a to z mnohem
prozaictéjSiho diivodu: do cela radnice se dostali mladocesi, a jak tvrdi nékolik
prament, ,,Ldablerova prestavba Vlasského dvora byla reprezentativni akci

«%  Zapodalo se tedy s projektem, jehoZ cilem bylo

mladoceskeé strany (...)
zachovat rGznorody charakter VlaSského dvora. V prubéhu samotnych praci
doslo vSak k mnohdy razantnim upravam prvotniho zdméru, takze vysledek se
v mnohém neda nazvat pietnim, ale o této otazce pojednava jedna z nésledujicich
kapitol.

Na uvod je dulezité fici, ze v této dob& bohuzel neexistoval soucasny zplsob

dokumentace (restauratorsky prizkumu, pritbézna a odborna fotodokumentace ¢i

samotné konecné restaurdtorské zpravy), proto musim vychazet z popisu

” MATERKA, Antonin.: Vlassky dviir na Horach Kutnych, Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti
ceskych v Praze, 1893, ro¢. 1, €. 2, s. 33 — 41, str. 40
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soucasniki, korespondence, publikaci jinych autori a kusé a casto laické
fotografické dokumentace.

Ptestavba zacala v dobé, kdy se mladocesi v ¢ele sJ. Machackem dostali do
vedeni kutnohorské radnice. V t€ dobé jiz bylo rozhodnuto, Ze Vlassky dvir
nebude nadale sidlem nékolika Skol, ale pouze Skoly div¢i a zaroven 1 novym
sidlem radnice a archivu. Dozorem nad rekonstrukci byl povéten Ludvik Labler
(1855-1930), ktery po studiich v Praze pokracoval na Videiiské polytechnice a od
roku 1884 zacal pracovat jako zamé&stnanec c. k. okresniho stavebniho ufadu a
prebira po Josefu Mockerovi’’ piestavbu chramu P. Barbory. Kromé Vlaského
dvora se podilel 1 na jinych objektech v Kutné Hote (napt. kostel Panny Marie na
Otrybech, kostel Sv. Ducha v Hradci Kréalové a klasterni kostel v Sedlci u Kutné
Hory), ale 1 mimo ni, kdyz v roce 1902 ptesSel do Prahy, kde pod Hilbertovym
vedenim pracoval na opravé a dostavbé katedraly Sv. Vita. Jeho odchod nesli
kutnohorsti tézce: ,,Odchod pana Lablera znamena pro Horu Kutnou tézkou
nenahraditelnou ztratu, jejiz dosah oceniti dovede jen ten, kdo znal mésto nase
pred 19 lety, a kdo se na né zadiva dnes. Vsude jsou patrny stopy genialni ruky
Lablerovy, vse to, ¢cim se chlubime, pripomina jeho jméno. Pan Labler vykonal u
nas velky kus poctive, idealni, nezistné prace a bylo by nevdéekem, pri jeho
odchodu ji nepfipomenouti.**®.

Se samotnou prestavbou se zapocalo v dubnu roku 1893, kdy doslo k odhaleni
nékterych gotickych prvkl, viz Materka: ,,Ve zdivu nddvori objevena byla
puvodni, bohate profilovanad goticka okna, s kamennym Zebrovim pricnym. A ve
zdech proti byvalé hradbé shledano mnoho ruznych gotickych portalki dvernich,

“% Tento objev slouzil odptirctim

vedoucich druhdy k arkyiim a schodisti.
radikalni neorenesancni prestavby jako dikaz jejich presvédceni o vyznamu
gotické minulosti Dvora a potfebé zachovat ji. Pres tyto idedlni predstavy (které

sdilel 1 Labler), byla skute¢nost nakonec odlisnd. Béhem ptestavby totiz doslo az

°7 Vice ke zptisobu restaurovéani p. Barbory obr. 61-64

% Podvysocké listy, 1902, roc€. 13, €. 33, nestr.

% MATERKA, Antonin.: Vladsky dviir na Horach Kutnych, Casopis spole¢nosti piatel starozitnosti
ceskych v Praze, 1893, ro¢. 1, €. 2, s. 33 — 41, str. 40
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na nékteré ¢asti k témét kompletnimu zbourani kiidel. Nejdiive doslo k prestavbe
jihozapadniho a severozapadniho kiidla. Zatimco vnitini pidorys byl zachovan,
vnéjsi se pozménil. Jak piSe A. Materka:

,V pondéli dne 10. dubna t. r. rano zapocato se strzenim strechy nad arkdadou v
nadvori, a po strzeni zdiva na strané k méstu a sklepeni objevily se v sobotu dne
3. Cervna t. r. odpoledne trhliny na arkaddach v nadvori Viasského dvora, které v
ptivodnim stavu mély zustati zachovany a ku nové stavbé pripojeny. Svolana
komise dne 7. cervna bohuzel musila rozhodnouti o jejich sneseni, nacez obecni
zastupitelstvo uzavrelo, aby arkddy znova zbudovany byly presné dle starého
vzoru.“'"

V jihozdpadnim kiidle byly Smitny zruSeny a zachovana byla pouze zed’, nové je
také nadvorni priceli kiidla, stejn€ jako okna v horni ¢asti Smiten. Jak je patrno
z obrazové dokumentace, téméef vSechny ptivodni vstupy praceli byly zazdény a
nové vstupy prorazeny oknem. Obrazek 17 ndm dokonce ukazuje podobu Smiten
po sejmuti fasddy, kde jsou vidét zazdéna piivodni lomend priceli 1 nové
prorazend okna a dvefe. V prvnim patfe jsou to gotizujici okna (avSak slepd),
druhé patro ma barokizujici okna opatfend Sambranami a kapkami, ktera jsou
samoziejm¢é novodobého ptivodu, stejné jako erby mincovnich meést. Toto kiidlo,
urcené pro prostory Skoly, tak bylo stavéno vlastné jako novostavba, coz bylo
zdivodnéno tim, Ze tento usek byl pfili§ zniCeny na to, aby ho bylo mozno
restaurovat. Z fotografie'”' je vidét zbotené kiidlo §miten, je tedy dikazem, Ze
piestavba byla velice razantni, zachovala jen zdklady a oblouky arkad. Soucasny

102
stav

ukazuje, Ze ptivodni jsou oblouky arkad, priceli je sjednoceno a erby jsou
kopiemi pivodnich, ¢asto fragmentarnich originali (uloZenych v muzeu).

Zapadni kiidlo, neboli rejtunk, bylo pfestavéno razantné, podle Zaruby ziistaly
puvodni jen konzoly z arkady, které byly druhotné pouzity, zatimco rozmér,

podoba a prabeh linie arkad je novodoba'®. Proces piestavby, opét razantni byl

"% MATERKA, Antonin.: Vlaisky dvir na Horach Kutnych, Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti
ceskych v Praze, 1893, roc. 1, €. 2, s. 33 — 41, str. 40-41

" obrazek ¢. 15

192 obrézek ¢. 16

1% Pavodni podoba viz obr. ¢. 24
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na§tésti zdokumentovan'®. Stejn& jako v jiznim kiidle, i zde se opakuje motiv
Smiten, které jsou vSak vSechny novodobe¢. ,.Jejich tvar je, jak se zda, autenticky,
rozvrzeni viak odlisné od pivodniho stavu.“'”®> Okna piizemi jsou obdobna jako
na pruceli jizniho kfidla, okna prvniho patra se 1i§i, ¢imZ se nejspiSe naznacuje
odlisny stavebni ptivod patra tohoto kiidla.'” Vnittek kiidla byl fesen podobné
jako kiidlo jizni, tedy dvoutaktem s chodbou pii dvornim priceli. Béhem
prestavby vznikly valené klenby v pfizemi, jez byly piivodné plochostropé.
Labler planoval zachovat arkddovou chodbu na nadvofti, ale béhem bourani se
objevily takové potize statického razu, Ze musela byt zbourdna také. Stejné tak
bylo kromé sklepa zbotfeno 1 vSe ostatni, arkadové priaceli bylo v pozménéné
podobé znovu vybudovano. Z prendrny se do dneSni doby dochovala pouze
nadvorni zed, vSe ostatni je ndm zndmé pouze z nakresit samotné¢ho L.
Lablera.'”’

Severni kiidlo se odliSuje po ptestavbé od ostatnich tim, ze je v celém vnitinim
pruceli prolomena klenutymi arkadami. ,,Historickému stavu odpovida zakladni
rozvrh a systém priceli, odlisné jsou nékteré detaily.“'* Naptiklad arkady dfive
byly rtizn& veliké a §iroké, dnes jsou sjednoceny.'” Mezi pfizemim a prvnim
patrem je umisténo schodisté se zdénym zabradlim a tesanym madlem. V ¢asti
véze byla plivodni valena klenba nahrazena dfevénym trdmovym stropem.
Interiér prvniho patra byl stejné tak neogoticky upraven a opatien drevénym
obloZenim.

Dalsi c¢asti severniho kiidla je tzv. narozni trakt, jenz se nachazi mezi vézi a
kapli. Padorysné byl témét cely prestavén, kromé ¢asti pfiléhajici ke vézi a té
umisténé pii $nekovitém schodisti.''® Stavebné historicky prizkum Jana Muka

vyzdvihuje zejména goticky portal umistény v pti¢né zdi proti vstupu, opatieny

104 6br. &. 19, 20, 21

1% MUK Jan: Stavebné historicky priizkum Vlaiského dvora, 1985, str. 45

106 Ovsem tato evokace je zfejm& nespravna, nebot’ na planu starého stavu v patie jsou dvojice
sdruzenych oken jednoduchého rozvrhu.“ Stavebné historicky prizkum Jana Muka, 1 MUK Jan:
Stavebn¢ historicky prizkum Vlasského dvora, 1985, str. 46

"7 miizeme porovnat napiiklad obrazky ¢. 25 a 26

% MUK Jan: Stavebné historicky prizkum Vlasského dvora, 1985, str. 46

1% K dyz porovname naptiklad obr. ¢. 29 a 30

"% Pvodni podoba viz napf. obr. 33, 34
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na piekladu relié¢fni inicialou Vladislava'''. Prvni patro bylo taktéZ opatieno
novodobym tramovym stropem.

Jeho ptizemi-preghauz bylo pozménéno nasledovné: tii skupiny oken a dvefi,
které vedly do dvora, byly zazdény a nahrazeny okny stejné jako v jiznim poli.
Da se fici, ze rtiznoroda podoba vnitini fasady Dvora byla Lablerem sjednocena.
Pivodné se zde totiz nachazela okna rtizného tvaru, stafi a velikosti, Labler
integroval jejich slohovost do podoby gotické. Piivodni podoba je patrnd na
obrazcich 30 a 32, zejména ona nejednotnost oken, nyni je ¢ast sjednocena''”.
wJizni stena preghauzu byla plna a neobsahovala zZadna okna a dvere, dnes je zde
nové vytvoreny hlavni vstup.“'> V&z, nachézejici se mezi kapli a Vysokym
domem byla zachovéna v relativné dobrém stavu, doslo pouze k n€kolika dil¢im
zménam, napiiklad prorazeni portdlu, ktery spojoval véZ s vysokym domem, a
ktery byl v pribéhu 17. stoleti zazdén. Co se tyce vnéjSiho praceli, byl byvaly
vjezdovy portdl nahrazeny stavajicim priijezdem na levé strané€. Stiecha véze je
dnes pokryta médénym plechem, jeji krov je vSak plvodni, ,,(...)ktery by/
zachovdn na prani c.k. pamdtkové komise ve Vidni.“'"*

Prvni patro obsahuje tzv. rytifsky sal (neboli mazhauz), pted piestavbou

T : o e o 115
piedélany na byt mincovniho ufednika

. Zde je zajimavy zejména strop, ktery
je mnoha pramenech uvadén jako ptivodni, nicméné pravdou je nejspiSe to, Ze
jeho podstatné &asti byly vyménény''®. Zde je zajimavé se zminit o tom, Ze
mnoho autort vlastné piebird nazory naptiklad K. Vorlicka, ktery (pfesto ze slo o
soucasnika, o nahrazeni musel védét), udava sttedovékou plivodnost stropu. Na
jeho 1 jiné nazory (coz vlastné odpovida i tomu, co o historiografii této doby tvrdi
M. Hroch) tedy soucasni historikové Casto nekriticky navazuji (viz napiiklad F.
Zaruba). V pribchu piestavby byly stény opatfeny malbami K. J. Klusacka a

Jaroslava a Karla Spillara, na nichZ jsou vyobrazeny kapitoly z d&jin Kutné

13 ZARUBA, Frantisek: Vlassky dviir, Castellologica Bohemica 11, Praha 2008, str. 233-286, str. 252
" tamt., str. 258

'3 Celkovy pohled na sal viz obrazky &. 52 a 54.

"1 zde voln& odkazuji na restauratorsky prizkum vedeny v Sedesatych letech minulého stoleti
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Hory''” a dolovéni. V zasedaci sini také Frantisek Urban (ktery bude podrobnéji
zminén v nasledujici ¢asti tykajici se kaple) zobrazil na sténach vlysu v deviti
obrazech praci se stfibrem, jeZ spojuje narativni charakter.(,,Figury nejsou
nikterak idealizovany, ale zejména jejich tvare vykresleny s naturalistickou
presnosti.“'"®) V druhém patfe se nachazi dal§i sal, tzv. tanghauz, padorysné
shodny s prvnim patrem. Byl opatien také novodobym, historizujicim stropem.
Nejzajimavejsi ¢asti je objekt kaple. Podle Zaruby ,,Arkyr je ve své spodni casti
zcela v pivodnim stavu (...) a je mozné na ném nalézt i kamenické znacky.*'"'*°
Zajimavy je zpusob, jakym bylo naloZeno se zvlaStnim, pivodné kosodélnym
padorysem'?'. Ten byl v prvnim patie doplnén na &tvercovy padorys smérem k
severu, jak je patrné z fotografii, které dokladaji ptivodni polohu sloupu, ktery
nebyl centralng umistén'*. Z toho vyplyva, e &ast zebrovi bylo vybudovano
znovu, zejména ta Cast, kterd navazovala na nové vybudovany prostor. Muk ve
svém pruzkumu povazuje zebrovi kaple za unikéat, za inovativni prvky, které dale
se objevuji také v ptipad¢ katedraly sv. Vita (a jsou fazeny k tzv. ,parléfovské
tradici*). Nova podoba priib¢hu zebrovi a ptidorysu kaple je patrna na sou¢asném
nakresu, zejména jeji doplnéni, predpokladd se, ze Zebra, kterd sousedila se
sténou, jsou novodobého pavodu'?.

V pribéhu piestavby, mezi 1éty 1904 az 1906, vznikla také vymalba kaple, ktera
je ryze dominantnim prvkem celého prostoru. Prace se ujal malif FrantiSek
Urban, kterého doporu¢il piimo Ludvik Labler. Urban byl Zzdkem F. Zeniska na
Uméleckoprimyslové Skole (kterd vznikla roku 1885 a jejim feditelem byl F.
Schmoranz) a stdl na pomezi starych technik a zplsobl (realistického,
naturalistického akademismu) a novych ideovych a vytvarnych zobrazovacich
principl secese. Pracoval naptiklad na vyzdob& VySehradského kostela sv. Petra

a sv. Pavla. Zde, stejné jako v ptipad¢ kralovské kaple, podiidil barevnost tonu

omitky. Celkova barevnost se pohybuje v ténech okru, olivové zeleni, Sedi,

"7 viz obr. €. 51 2 53

"8 MAUERMANNOVA, Edita: Frantigek Urban, diplomova prace FF UK, 1999/2000, str. 32

19 ZARUBA, Frantisek: Vlassky dviir, Castellologica Bohemica 11, Praha 2008, str. 233-286, str. 264
120 ptivodni stav viz obrazky a fotky ¢. 17, 27, 29, soucasny stav fotky ¢. 54, 58

! obrazek €. 49

122 obr. 37, 38

1% soucasny pdorys viz obr. &. 50
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kobaltové modii a cihlové Cerveni. Zplisob stinovani a modelovani objemu se
odehrava pomoci Srafury a jemného teckovani, celkové spiSe objem nebuduje,
naopak figury ohrani¢uje relativng vyraznou linkou'**. Zejména se tedy uplatiiuje
dekorativnost, jez .(...)pFipomene mluvu secesniho plakdtu.“'” Co se tyle
ikonografie, je zajimava zejména tim, kdo je na obrazech zobrazen, svétci, ktefi
maji povétSinou pramalo spoleéného s historii kaple, mésta nebo konce i
Ceskych zemi. Projevuje se zde jeden z prvkil narodniho hnuti, panslavismus,
tedy neustdld snaha o vytvofeni a pfipomenuti kontinuity mezi historii
slovanskou a ¢eskou, a také snaha o pfipomenuti nejznaméjSich postav mytologie
a historiografie ceské (jakkoli nesouvisi s mistem samotnym). Na hlavnim
obraze, jenz je umistén na sténé s vchodovymi dvefmi, jsou zastoupeni tito
svétci: sv. Roch, Cyril a Metod¢j, Hedvika, Prokop, Barbora, Mlada, Norbert,
Vit, Zikmund, Kosmas a Damian. Na pozadi se rysuje obrys Kutné Hory'*.
Horni ¢ast se sklada ze tfi lunet, z nichZ na centralni je zobrazena trinici Madona
s andély'?’. Dvojice andélii s krucifixem a veraikonem na sténdch pii vehodu do
sakristie plni uz jen roli ornamentu, stejné jako andélé vymalovani na stropé
okolo pilire s paskou a napisem ,,Pokoj lidem dobré vule, slava Bohu na

h “!?% Jak je vid&t z obrazové dokumentace, jednotliva klenebni pole

vysostec
jsou pokryta ornamentalng, stejné jako hlavni sloup'”. Urbanova manzelka
Marie doplnila figurdlni ¢asti ornamentalnimi, floralnimi motivy. Spodni partie
jsou do vyse asi dvou metrti zdobeny stylizovanym ,,zav&sem*'’. Jak ¥ika
restauratorska zprava doc. J. J. Alta: ,,VSechny architektonické prvky (ustredni
sloup, pripory, Zebra) jsou malirsky pojednany obdobne jako plochy sten, proto
lze tezko hovorit o polychromii téchto clankii, nebot jak technika zpracovani, tak
integralni obsahoveé-vytvarna navaznost na dekorativni casti vyzdoby stén tyto
prvky spise zaclenuji do malirského pojednani ploch nez by na né v ramci

zdurazneni tektonickych principu architektury interiéru at’ jiz zpracovanim nebo

124 jak je patrno na obrazku &. 43

2 MAUERMANNOVA, Edita: Frantigek Urban, diplomova prace FF UK, 1999/2000, str. 31
126 iz obrazek &. 39,43

127 Viz obrazek ¢. 44

Z*MAUERMANNOVA, Edita: Frantisek Urban, diplomova prace FF UK, 1999/2000, str. 31
12 obrazek ¢. 40

50 viz obr. ¢. 42

43



pojednanim upozornovaly. Naprosto potlacena je prirozend tektonicka struktura
téchto plastickych Cclankii (priznané clenéni opracovavanych a skladanych
kamennych prvkii), skladebnost je vyjadiena schematicky malbou a zda se, ze i
tyto clanky byly pred zapocetim malované vyzdoby opatieny tenkou Stukovou
vrstvou sledujici jejich profilaci a slouZici jako stejnorody podklad shodny s
podkladem malby na sténdch. Malbu dopliuje jak ve figurdlnich kompozicich,
tak v dekoru mnozZstvi zlacenych detailii (nimby, rostlinny dekor, napisy, stuhy,

lemy apod.).«""

Malba je provedena s nejvétsi pravdépodobnosti technikou secco
(vajecnd tempera) na omitce opatfené¢ vapennym natérem. Urban je také autorem
navrhil vitrdzi, které jsou pojaty podobnymi vytvarnymi prostfedky jako nasténné

malby.'*?

Konkrétné€ jsou zde postavy Ctyt svétct, ktefi jsou po dvou umisténi
v kazdém ze dvou dilt vitrazi: vlevo se nachazi sv. Vaclav a sv. Ludmila, vpravo
sv. Ladislav a sv. AneZzka. Klenebni pole apsidy jsou pak vyplnény
stylizovanymi kvéty riZi a nad oltdfem dvéma andé€ly nesoucimi svatovaclavskou
orlici. V okné sakristie je zobrazen Zehnajici biskup sv. Vojtéch se dvéma and¢€ly
a nastroji jeho umuceni, tedy padlem a kopim. ,,Urbanovi byla objektivita také
cizi, ale realismem melancholicky podbarvenym smeéroval naopak k malebnosti
az libivosti. Secese do jeho vytvarného projevu vstoupila naturalistickym
ornamentem, linii, ktera dekorativné clenila plochu a barevnymi akordy zejména

«I3 " Frantigek Urban se podilel také na vitrazich chramu p.

Zluté a fialove.
Barbory v Kutné Hote, které byly opét siln€é ovlivnény patriotismem a
panslavismem, dokonce v kapli Sv. Kiize zpodobnil samotného E. Vocela jako
rytite. Malby, které vznikly v kapli, se svym obsahem podléhajicim trendim
narodniho hnuti ve svém obraceni se k minulosti a také slavnym slovanskym
postavam, zde stfetavaji s jiz moderngjsi, secesni formou, ve své dekorativnosti a
také az trochu ilustrativnosti, kterd jiz neni uzaviena v zakonitostech a

predstavach historismu, jak fekl sdm Urban: ,,Nechdpu, pro¢ my bychom meéli

byti tak konservativnimi v umeéni a spokojiti se a prestati na formach sice snad

BUALT, J. J.: Restauratorsky zamér: Restaurovani malované vyzdoby stén a kleneb kaple sv. Véclava a
Vladislava ve Vlasském dvore v Kutné Hoie, 2004

2 obr. &. 41 vpravo

33 MAUERMANNOVA, Edita: Frantigek Urban, diplomova prace FF UK, 1999/2000, str. 68
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spravnych, ale nami neciténych, pro které nemdme jiné chvaly, nez Ze jsou
slohové, pro¢ bychom my neméli prava podati véc tak, jak citime (...)“"** Dalsi
casti kaple jsou jiz zminén€ archy, které byly opravovany kolem roku 1700, se do
19. stoleti zachovaly jen fragmentarné a byly dost poSkozené, procez byly béhem
doplnény a znovu zlaceny. Skiifi a ustfedni plastiky hlavniho oltate byly
vytvofeny nov€, do jeho postrannich kiidel byly osazeny dnes uz znaéné
restauraci pozménéné reliéfy se sv. Vojtéchem a sv. Ludmilou, které ptivodné
byly soucasti oltafe Smrti Panny Marie (...). ,,Obé postranni archy maji
prohozené pedely. Archa sv. Filipa a Jakuba je v pivodni skrini a ramech, i kdyz
ustredni sochy byly kolem roku 1700 nahrazeny baroknimi, a pak nové na
pocdtku 20. stoleti pseudogotickymi platinami od Jana Kastnera.«'>. >

Celkové resumé se musi obracet k objektu jako k celku. Je pravdou, Ze doslo
k razantni pfestavbé, jak je patrné nejen z priizkumd, ale zejména 1 z fotografii.
Zachovana byla zejména kaple (i kdyz i tam doslo k pfestavbé v oblasti ptidorysu
a kleneb), palac a nékteré Casti obvodové zdi naddvoii do vyse piizemi a velka
veéZ. Zpusob, jakym byla tato pfestavba provedena, nevybocuje z béznych uprav,
které v této dob& probihaly, a to nejen na tzemi Cech, ale i celé Evropy. Jakkoli
jsme shovivavi, tak ,,Na druhou stranu se ovsem dodnes nelze ztotozZnit s
drasticnosti Lablerova postupu, ktery vedl ke zkdze veétsi casti hmotné podstaty
stredoveke pamatky, prehnané zjednodusil nékteré partie stavby a prehnané
sjednotil podobu mnoha detailii — zvlaste okennich a dvernich osteni -, takze tu
Lablerovi vznikla pod rukama jakasi velmi ucelna, komfortni a standardizovana

“B7 Je tedy zfejmé, Ze jiz v dob& piestavby se objevovaly

pozdni gotika.
nesouhlasné kritiky, které byly Casto az pfiili§ utocn€. Soucasny pohled uznava,
7e prestavba vedla ke zni¢eni mnoha hmotnych souc¢ésti Dvora a byla v mnohych
ohledech prili§ drasticka, na druhou stranu uznava dalsi aspekty, které nas vedou

k pfehodnoceni tohoto dila. A ackoli byl projekt mnohokrat kritizovan, napf.

134 Dilo, ro€. 11, 1904

35 ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutna Hora. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2000, 567 s.
ISBN 80-7106-186-7, str. 354

1% Soudasné podoby jednotlivych arch viz obrazky &islo 45-48.

7 SVACHA Rostislav: Kutnohorské architektura obdobi historismu a moderny (1851 — 1918), Uméni
XXXIX, 1991, s. 402-436, str. 418
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Zden¢k Wirth: ,,Stara Kutna Hora je fantom, jenz jenom duveérivym poutnikiim
dovede masti zrak, aby se domnivali vidéti pred sebou dila stredovékych
kamenikii, socharu a maliri, ale jenz mnohym vynuti povzdech nad zaSlou

o , . 138
ptivodni pamatkou.*

, J1Z béhem prestavby (viz vyse). Bylo to z¢asti dano tim,
ze tehdejsi historiografie prochdzela proménou, charakterizovanou zamétenim
(Casto aZz dogmatickym) na ptisnou védeckost a z€asti také tim, Ze nastupujici
modernismus se k historismu obracel velice kriticky. Takové vytky koexistovaly
s nadSenymi ndzory, které se poukazovaly na to, Ze pfestavba je pravym
vyjadienim patriotismu a krasy Ceskych déjin. Bezuté$na podoba objektu pied
restaurovanim a jeho vzhled po restaurovani tvofily oslnivy protiklad.
Rekonstrukce nebyla pouze nékladnou piestavbou, jelikoz byl objekt soucasné 1
sidlem méstské rady, byl pro Kutnou horu velice vyznamny. Zejména kdyz si
uvédomime nejen ndrodni proces probihajici na celém tUzemi, ale 1 snahu
pozvednout mésto samotné, které muselo byt v oCich soucasnikli jen slabym
odleskem jeho ptivodni, stiedovéké zare, kdy byla hned po Praze druhym
nejvyznamngjsim méstem Ceského kralovstvi. A v tom byl vlastné mimo jiné i
ucel historizujicich a puristicky upravenych pamatek na nasem uUzemi:
piipomenout a navazat na ,zlaty vék®, skvostnou minulost, snahu na chvili

zapomenout na Sedou pfitomnost charakterizovanou nesamostatnosti naroda a

vSudypfitomnou germanizaci.

3.2 Historismus 19. stoleti v ceském kontextu

Zvlastni povaha této doby i1 nové myslenkové sméry a nazory, které¢ z ni vzesly,
byly jiz popsany vySe. Tato kapitola se soustfedi na proménu spole¢nosti v tomto
stoleti v ¢eském prostfedi. A to proto, aby bylo mozné nejen nastinit povahu
spolecenského a kulturniho prostiedi doby, ve které se piestavba odehrala, ale
také zaroven tento obecny obraz komparovat s tim, ktery byl pfedstaven ve druhé

kapitole, tedy francouzského prostiedi reprezentovaného Viollet-le-Ducem.

% WIRTH, Zdenék: Kutna Hora. Mésto a jeho uméni, vyddno nékladem obce, reprodukce a tisk Ceska
grafickd unie, 1932
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Obor konzervovani byl stile na pocatku existence, tedy se teprve formovaly
nazory na to, jakym zptusobem zachazet s uméleckym dilem. Tento proces zde
teprve zaCinal a pokracoval a pokraCuje stale. Proto je tfeba se na néj divat
shovivavéji, teorie a paradigmata, kterd zakladaji soucasnou teorii konzervovani,
se v tuto chvili teprve zacinala vytvaret a bylo by tedy chybou je vyZadovat. Je
dalezité¢ si uvédomit, v jaké situaci se nachazeli €esti historikové a vzdélanci,
ktefi byli neustidle konfrontovdni s némeckou historiografii, ktera povazovala
ceské déjiny za pouhou soucast té némecké a Casto 1 sniZovala vyznam ceskych
pamatek. Reakci byl tedy protiatok, kdy naopak cesSti historikové zamérné
vynechdvali nebo opomijeli vyznam a vliv némeckych umélcti, architekti a
teoretikll, a naopak vyzdvihovali vliv slovanské, tedy byzantské a romanské
kultury a vyznam stfedovéké minulosti Ceskych zemi viibec. Historismus tak
neni pouze estetickou zalezitosti, jak piSe Vybiral, je to ,(...) ideologicka
primérenost; nikoliv opakovani forem, nybrz reaktivovani dejin, tvrdi historik
uméni Wolfeang Gotz.“."° Clovék této doby se staval historickym, byl schopen
interpretovat a uvédomovat si svou minulost, stdl na pomezi minulosti a
pritomnosti. V prostiedi piekotnych zmén, nejen téch spoleCenskych, ale i
technologickych, se snazil ukotvit sdm sebe, a to ¢asto prostfednictvim historie.
Navic v Ceském kontextu, kde se tento proces odehraval v prostiedi narodniho
hnuti, v prostfedi ,,utlacovaného naroda® se tim spiSe obracel ke svobodné
minulosti. Jak vidime 1 na ptikladu Johna Ruskina, ,zlaty vék* déjin byl jiz
davno za ndmi a soucasny Clovek, pravé v prostiedi technizace, hledi zpét do
minulosti, kterd byla vyjimecna. Historismus tedy neni pouhou snahou o
uméleckou napodobu, ale také ,.psychickou kompenzaci“'*’. Osvicenstvi dalo
umélci vysostné postaveni, které pred tim nemél, také historiografii se dostalo
zvlastniho a mimotadného statusu, narodni hnuti pak vneslo do téchto zmén jeste
dalsi aspekt, a to funkci uméni jako prostfedek slouzici ndrodnimu uvédomeéni,
nastroj narodniho hnuti samotného. Je dulezit¢é oddélit vznikdni novych

historizujicich staveb a oSetfeni téch starych. Pravé v oblasti konzervovani

% VYBIRAL, Jindfich: Ceské architektura na prahu moderni doby, 1. vyd. Praha: ARGO, 1999, 214 s.
ISBN: 80-7203-475-8, str. 38
10 tamt., str. 40
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pamatek byl historismus provdzen tzv. purismem, neboli snahou o ocisténi
pamatky od neZzadoucich prvki, vétSinou Slo o jeji transformaci do ,,ptvodni‘
podoby (tedy nejCastéji romanské, goticke). V ramcei nastupu védy a védeckého
nahliZeni svéta se uplatnovaly 1 prizkumy, které¢ mély za kol dokumentovat a
objasnit minulost objektii. Problémem tohoto pfistupu je skutecnost, Ze pti téchto
zménach Casto doSlo k tomu, Ze architekti opravovali budovu do takového stavu,
ktery ani neexistoval, ktery byl pouze jejich ptedstavou o tom, jak by mohla
(nebo meéla) vypadat. Ze soucasn¢ho hlediska S§lo samozieym& o chybné a
neohleduplné zachézeni s pamatkou, nebot’ dnes se pamatka povazuje za celek,
ktery je tfeba chapat ve své pfitomné, souasné podob¢, kterd je cennd a je zde
tendence tyto postupné historické ,,vrstvy* zachovat, pokud je to mozné. AvSak
z pohledu 19. stoleti, které se obdivovalo sttedovéku, byly tyto pozdé;si upravy
nepfipustné. Viollet-le-Duc a jeho nazory, které byly popsény vyse, tomu
odpovidaji. V Ceském kontextu mizeme jmenovat napiiklad Josefa Mockera,
ktery pusobil pravé 1 v Kutné Hotfe a podilel se na restaurovani chramu P.
Barbory. Je dilezitym pfedstavitelem neogotismu. Mlzeme zminit napiiklad 1
jeho praci na restaurovani Karlstejna, ktera odpovidala tehdejSim principtim
purismu odstranéni pozdéjsSich Uprav ve snaze obnovit objekt v jeho piivodnim,
v tomto piipadé gotickém, stavu, kde Slo zejména o formu, idedlni piedstavu o
jeho podobé¢, nehled¢ na ptivodnost materidlové slozky. Piestavba zapocala roku
1887 a piedchazely ji pruzkumy, které provedl F. Schmidt; ten také navrhl
celkovou koncepci restaurovani. Jak je vidét na obrazové dokumentaci'®',
podoba hradu pifed a po rekonstrukci vykazuje znatelné rozdily, da se fici, ze
Mocker zménil hrad opravdu razantné a podoba s Viollet-le-Ducovymi
pfestavbami je zfejma. Mocker se také t€astnil naptiklad restaurovani kostelu sv.
Bartoloméje, Konopisté, kostelu Sv. Vavfince, v Praze pak katedrdly Sv. Vita,
kostelu Sv. Petra, kostelu Sv. Stépana, Prasna brana, kostelu Sv. Apolinafe.
V nasledujici ¢asti bude situace v Cechach konfrontovana se situaci v jiném state,
kde slovo ,stat” je dilezité, protoze skutecnost, ze Slo o plnohodnotny statni

utvar, ma nezanedbatelny vyznam.

1 obr. &. 65, 66
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3.2.1 Specifika historického konzervovani v ¢eském a francouzském
prostredi a jejich srovnani

V tuto chvili je mozné nahlédnout téma ze SirSiho pohledu. Vime, Ze fenomén
historismu a purismu zasahl prakticky celou vyspélou ¢ast Evropy tehdejsi doby.
Pravé Viollet-le-Duc (a jeho restaurovani La Madelenine naptiklad) a J. Mocker
a L. Labler jsou témi, kdo tento smér reprezentuji. Ve Francii se také brzy buduje
systém oficidlni spravy pamadtek, v Ceském prostiedi je zastitovan videiiskou
komisi. Najdeme zde shodné principy, jako pravé purismus, obraceni se k
romanskému slohu a gotice. PfendSeni vlastni pfedstavy o tom, jak by méla
stavba vypadat, do konkrétniho projektu. Také zde se architekt a restaurator stava
vyjimec¢nou osobnosti, jejiz nazory a ptedstavy jsou unikétni, a to natolik, Ze
piimo ovliviiuji budouci podobu objektu. To samoziejmé souvisi s obecnéjSim
procesem zmeény statusu umélce. Zminéni architekti tfimaji v rukou mocny
nastroj, ktery je vSak v jejich pfipadé vyvazen tim, ze jiz nejde o femeslniky
nejen tak, jak jsou chapani okolim, ale opravdu ve vyznamu slova samotného,
jinak feceno, tito lidé maji nejenom hluboké znalosti teoretické a jejich ptistup je
zalozen na kvalitnim a preciznim piedchozim prazkumu pamatky. Nejen
zminény objekt KarlStejna, ale pravé 1 Vlasského dvora se daji srovnat
s mnohymi Viollet-le-Ducovymi projekty. Ackoli se v nékterych ohledech oba
piistupy sbihaji; presto se od sebe lisi, coZ je mozné vysvétlit tim, ze Francie byla
jiz ukotvenym statem s minulosti sahajici do stfedovéku, zatimco v piipadé Cech
byla tato kontinuita narusena, proto se odehrdvala v rdmci narodniho hnuti. Ve
Francii probihaly pfestavby z nafizeni nebo pokyni statniho aparatu, v Cechach
Slo spiSe o zdjmy dil¢i, Casto zdjmy malych skupin ¢i dokonce jednotlivcil.
Pétrani po minulosti a ochrana pamatek byla ¢asto v rukou lidi, jejichz zdjmy
byly odlisného razu (ve VlaSském dvote Slo kromé jiného také o mocensky boj
na radnici). Zde totiz ziskal historismus a purismus dal$i vyznam jako néstroj
vlasteneckého uvédomeéni a patriotismu. To je dulezité si uvédomit, protoze to je

praveé ten aspekt, ktery tvoii jedineCnost pamatek a pfestaveb, které v této dobé
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vznikly. Tato dalsi rovina se konkrétné ve Vlasském dvofe promitla nejvyraznéji
v ikonografii obrazil v rytitském sale a dale pak ve vyzdobé kralovskeé kaple. Ona
vyzdoba, majici nepopiratelnou uméleckou kvalitu, je také nazornym vyjadienim
narodniho aspektu. Presto je ziejmé, Ze nazory, které zastaval Viollet-le-Duc,
pronikaly na uzemi Cech a byly inspiraci zdejsich tvirct, miizeme Fici, Ze zde

probihala (at’ uz védoma ¢i nevédoma) vymeéna a prolindni nazort.
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4 Zaver

Zminény proces nastupujici moderny nas privadi k zajimavému bodu tehdejSiho
vyvoje uméni: stfetdvani historismu a akademismu s novymi sméry, novymi
mySlenkami a ndzory modernismu. Nastupujici generace modernismu se
samoziejm¢ stavi k historismu velice kriticky. Dobrym piikladem muze byt
dopis, ktery odeslala Umélecka beseda Kutné Hote v roce 1894, v kterém se ve
velice nepfiznivém ténu obraci na zastupce mésta: ,,Neni to jen zdjem Kutné
Hory, nybrz celé viasti, jenz nuti nas pozvednouti prosebného hlasu svého na
obhdjeni drahocennosti této pamdatky, jez pro veky pristi neodvratné ztracena
bude, neuvadzi-li se dobre vsecky nahledy a okolnosti — bude-li pokracovino v
obnové tim zpiisobem jako dosud, kdy verejnost ceskd stoji prekvapena pred
hotovou uddlosti, ochuzena, bohuzel tentokrate viastni rukou (...).*

Stejna situace panuje samoziejmée i1 na poli historiografie a dé&jin uméni. Proto
mnoho autorti, ktefi se zpétn¢ piestavbou zabyvali, bylo k prestavbé velice
kritickych.

V soucasnosti panuje odliSny pfistup, ktery tuto situaci nenahlizi pouze z ryze
umeéleckého, estetického hlediska, ale zahrnuje 1 kontext spolecensky a politicky.
O podobny pfistup se snazi i tato prace, ktera na jednu stranu pojima objekt a
jeho proménu kriticky, reflektuje nékteré skutecnosti, které bychom mohli
povaZovat za nespravné nebo piinejmenSim proveditelné mnohem pietnéji, avsak
nezapomind na onen Sirsi kontext, kulturni, spolecenské, politické prostredi, které
formovalo 1 nazory soucasnikli a téch, kdo méli tu pravomoc a moznost se na
pfestavbé nejen z konkrétniho, fyzického, ale i ideologického hlediska podilet.
Nehled¢ na dalsi aspekty, spiSe praktického razu, tedy to, Ze v této dob¢ byly
moznosti architektli a restaurdtori omezeny, navic museli napliiovat urCitou
pfedstavu zadavatele (tady konkrétné meésta), jehoz tmysly a zdméry casto
souvisely spiSe s politikou nez s artefaktem samotnym. Pokud se naptiklad

podivame na Lablerovu pfestavbu kostela v Sedlci, neunikne ndm jeji Setrnost a
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jemnost; zde totiZ nebyl zatéZovan poZzadavky vedoucich ptedstavitelli mésta.
Zaroven je nezbytné uvaZzovat o tomto v evropském kontextu, podobné ptestavby
byly vytvareny po celém Uzemi, ideologické zaklady se Sifily, misily a nasledné
ptizptisobovaly konkrétnim regiondlnim podminkam. Déle je dilezité uvédomit
s1, ze objekt Vlasského dvora byl zchatraly a je dost mozné, Ze pokud by nedoslo
ke zvySeni zajmu o historii a historické pamatky viibec, at’ uz byly pravé divody
jakékoli, stavba mohla zaniknout a ackoli si o tom, jak by mohla jeji zachrana
probéhnout Iépe, miizeme myslet mnohé, musime zaroven uznat, Ze mozna jen
diky tomu se nam dodnes dochovala. Tato prace neusiluje o podrobny nebo
objevny popis rekonstrukce VlaSského dvora, ani nepolemizuje se soucasnymi
nazory na historismus a purismus. Je nahledem, kratkym exkurzem do jedné
z mnoha soucasti zajimavé pfemény spolecnosti na prelomu 19. a 20. stoleti.
Jejim cilem je tedy spiSe zakomponovat do konkrétniho ¢inu, konkrétni pfemény
dila, Sir$i kontext historicky, spoleCensky, s malymi odbockami k tématu
restaurovani, které se v této dob¢ rodilo. Souhlasi se soucasnym pohledem na
piestavbu, ktery je mirnéjsi a ktery se na n¢j nediva pouze jako na barbarsky a
neSetrny zakrok (protoze to by byl néhled snaZici se aplikovat pouze soucasna
meéfitka a teorie), naopak si uvédomuje dobu, ve které prob¢hla. Nesnazi se ji

vydélit ze SirSiho procesu, naopak jej do n€j zapojuje a ddva moznost srovnani.
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PREDMET

1. Obréizek ilustrujic Siroké pole konzervovéni, vysvétiujici sloZitost tohoto oboru.

(VINAS, Salvador Mufios. Contemporary Theory of Conservation. 1. vyd. Oxford: Elesvier, 2005. 214 s. ISBN
0750662247)

Informacni ochrana

e Zabyva se zaznamenavanim ¢i reprodukci nékterych
ryst predmétu
e Ve skutecnosti neochraruje predmét samotny

___, Pfima
ochrana

—_— Ochrana e Méni predmét
o Casové omezeny zasah

o 74dné zdmérné a znatelné
zmény

L—» Environmentadlni

. . ochrana
Konzervovani e Méni prostfedi predmétu

o (Casové neomezeny zasah

Restaurovdni
e Zamérné, znatelné zmény

2. D¥lenf oboru konzerovéni podle, soutasnd situace

(VINAS, Salvador Mufios. Contemporary Theory of Conservation. 1. vyd. Oxford: Elesvier, 2005. 214 5. ISBN
0750662247)
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3. Salisbursk# katedréla, pohled na hlavnf lod z v{chodu,
pled restaurovinfm J. Wyatta

(JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Conser-
vation: The Contribution of English, French, German and
Italian Thought towards an International Approch to the
Conservation of Cultural Property, 1986. 466 s, s. 237,
obréizek 210. DoktorskA price na The University of York,
England, Institute of Advanced Architectural Studies)

V letech 1789-92 probéhla rozséhla re-
konstrukce Salisburské katerdrdly pod
vedenim architekta Jamese Wyatta.
Béhem této rekonstrukce doSlo nap¥iklad
k odstranéni lektoria, vyvySeného oltdre,
vitrdZi a samostatné zvonice a zarovndni
ozdob sloupi vychodni lodé do rovimy.
Nésledny restaurdtorsky zdsah vedeny
Sirem Georgem Gilbert Scottem se o
sto let pozdéji pokusil vrdtit katedrdle

jejt  pivodni, stFedovékou podobu.

4, Salisbursk4 katedrdla, rok 1865, ukazujicf podobu po
restaurovani

(JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Conser-
vation: The Contribution of English, French, German and
Italian Thought towards an International Approch to the
Conservation of Cultural Property, 1986. 466 s, s. 237,
obrézek 211. Doktorsk4 préce na The University of York,
England, Institute of Advanced Architectural Studies)
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5. Cantenburskfi katedréla pfed restaurovéinim, rok
1821

(JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Con-
servation: The Contribution of English, French, Ger-
man and Italian Thought towards an International Ap-
proch to the Conservation of Cultural Property, 1986.
466 s, 294 s, obrizek 269. Doktorské price na The
University of York, England, Institute of Advanced
Archit 1 Studies)

Piivodni Normanskd severozdpadni
véZ byla koncem 18. stoleti zbourdna
kvilli jeji naruSené statice, a ve 30.
letech 19. stoleti byla nahrazena zr-
cadlovym obrazem druhé, jihozdpadni
véZe. ZFicenina romdnského dormitére
byla odstranéna a nahrazena neogot-
ickou knihovnou a archivem, ktery byl
zniden za druhé svétové vdlky a krét-
ce po jejim skonceni postaven znovu.

6. Canteburskd katedréla po restaurovani

(JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Con-
servation: The Contribution of English, French, Ger-
man and Italian Thought towards an International Ap-
proch to the Conservation of Cultural Property, 1986.
466 s, 294 s, obrizek 270. Doktorské price na The
University of York, England, Institute of Advanced
Architectural Studies)

59




7. Kostel Saint-Denis pied restaurovéinim

(JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Con-
servation: The Contribution of English, French, Ger-
man and Italian Thought towards an International Ap-
proch to the Conservation of Cultural Property, 1986.
466 s. Doktorskél price na The University of York,
England, Institute of Advanced Architectural Studies)

Kostel byl po Velké francouzské rev-
oluci znacné ponicen. V roce 1805 bylo
Napoleonem naFizeno restaurovini
budovy. V roce 1813 se praci ujal ar-
chitekt Debret. Rekonstrukce pod
Jjeho vedenim skondila katastroféiné,
diky naruSené statice budovy bylo
v roce 1846 nutné strhnout jednu
ze dvou véZl kostela. Od roku 1846
vedeni praci prevzal Violette-le-Duc.

8. Kostel Saint-Denis v roce 1979, ukazujicf vysledek
restaurovanf pod vedenfm Viollet-le-Duca, které
probéhlo v 19. stoleti

(JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Con-
servation: The Contribution of English, French, Ger-
man and Italian Thought towards an International Ap-
proch to the Conservation of Cultural Property, 1986.
466 s. Doktorskd préce na The University of York,
England, Institute of Advanced Architectural Studies)
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9. La Madeleine de Vézelay, zépadni portél.
Kresba provedend Viollet-le-Ducem, stav
pred restaurovénim

(JOKILEHTO, Jukka: A History of Archi-
tectural Conservation: The Contribution of
English, French, German and Italian Thought
towards an International Approch to the Con-
servation of Cultural Property, 1986. 466 s.

Doktorsk4 price na The University of York,
England, Institute of Advanced Architectural
Studies)

Kostel Madeleine de Vézelay,
JjenZ byl postaven v romdnském
slohu, proSel nejprve gotickou
DprFestavbou a ndsledné poté, co
utrpél znacdené Skody béhem vdlky
Hugenotu. Viollet-le-Duc byl
povéFen jeho restaurovinim ve
40. letech 19. stoleti. Nejnutnéjsi
opravy se mély tykat zpevnéni zdi
Jjak hlavni, tak i postranni lodé,
stejné jako vyst¥edéni a podpo-
ry opérnmych oblouki a kleneb,
pFestavby opérmych obloukii,
stejné jako rekonstrukci st¥echy,
opravu nartexu, jako sniZeni
podlahy, kterd byla pitvodné nizsi
a ted zakryvala zdklady sloupii.

10. La Madeleine de Vézelay, zipadnf portal,
rok 1980

(JOKILEHTO, Jukka: A History of Archi-
tectural Conservation: The Contribution of
English, French, German and Italian Thought
towards an International Approch to the Con-
servation of Cultural Property, 1986. 466 s.
Doktorské préce na The University of York,
England, Institute of Advanced Architectural
Studies)
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11. La Madeleine de Vézelay, zachovany originél ze zéipad-
nfho priteli

(JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Con-
servation: The Contribution of English, French, Ger-
man and Italian Thought towards an International Ap-
proch to the Conservation of Cultural Property, 1986.
466 s. Doktorskd price na The University of York,
England, Institute of Advanced Architectural Studies)

Namisto parcidinich oprav byly
ucinény velké zdsahy do struktu-
ry budovy (které byly samozFejmé
shleddny jako nezbytné). A to v

PpHpadé Edstl transeptu, véZe, sev-
erni véZe transeptu a horni édsti

nartexu, které musely byt kompletné
prFestavény. Chérovd galerie byla
rekonstruovdna do své pitvodni po-
doby, konstrukce stFech hlavni lodi a
chéru byly také celkové prestavény
S pouzitim dieva namisto toho, aby
byly pouze opravenmy, stejné tak i
zacalo restaurovdni nékterych soch.

12. La Madeleine de Vézelay, kopie jeZ nahradila originél

(JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Con-
servation: The Contribution of English, French, Ger-
man and Italian Thought towards an International Ap-
proch to the Conservation of Cultural Property, 1986.
466 s. Doktorskd price na The University of York,
England, Institute of Advanced Architectural Studies)
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13.Viollet-le-Duc: predstava idedinf katedrély
(JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Conservation: The Contribution of English, French, Ger-

mmmdluﬁa;ﬂhougmmwndsmhmaﬁomlAppmchmﬁeCmmaﬁmofCummmy, 1986.
466 s. Doktorsk4 price na The University of York, England, Institute of Advanced Architectural Studies)

Tato kresba, jejmiz autorem je sém Viollet-le-Duc, jen dokazuje, jak pfemyslel o dilech

minulosti. V jeho olich soucasné stavby soupeFily s jeho viastni pFedstavou o tom, jak
by mély vypadat.
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14. Vla¥sky dviir - plén hradu pfed novogotickou pfestavbou
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15. VlaZsky dvir - pfestavba jihozépadniho k¥idla v p¥izemd, v pozadi vidime vysoky diim a jest® nezbofené
jihov§chodnf k¥idlo , asi 1893, autor neznémy, Ceské muzeum stifbra v Kutné Hofe

ObrdzeknahoFe ukazuje, jakdrastiskd
prestavbaopravdubyla. Dosloviastné
ke zboreni zdi a ponechdni zdkladi
a oblouki arkdd a Cdsti vnitFniho
pruceli, ktery, jak vidime na obrdzku
dole, bylo fragmentdrné zachovéno.

16. Vlaisky dviir, soutasny stav, pohled na kifdlo
$miten
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17. VlaZsky dvir, pritelf ¥miten jihovy-

chodnfho kidla, stav po sejmuti fasédy

Kolem 1. 1890, J. Steffel, Ceské muz-
eum stfibra v Kutné hote

Tato dvojice fotek ukazuje stav a podobu Smiten p¥ed prFestavbou
a po nl. Naho¥e vidime, Ze pivodni lomend priceli byla zazdéna
a mezi nimi byly proraZenmy otvory nové. Béhem prFestavby tedy
doSlo k rekonstrukci a restaurovdmi pivodnich stfedovékych
otvori, ke sjednoceni oken. Znaky mést nad Smitnami jsou ko-
pie, origindly jsou umistény v muzeu. Okna prvniho patra jsou
gotickd, kopiruji puvodni stav, okna druhého patra barokizujict.

18. JiZni kifdlo, detail Smiten, souasny stav
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Nasledujici tFi fotografie dokumentuji priibéh prestavby (spiSe tedy bouracich
praci) zdpadniho kHdla. Podle Zdruby ziistaly pivodni jen konzoly z arkddy, které
byly druhoiné pouZity, zatimco rozmér, podoba a pribéh linie arkdd je novodobd.

20, Viaisky dviir, zbofené zépadnf kidlo, v pozadi jsou vidét zbytky Mincmistrovského domm, stav
v priibéhu demolice asi 1893, autor neznémy, Ceské muzeum stfbra v Kutné Hofe
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21. Zalo¥eni nové ¥kolni budovy na Via¥ském dvofe, zépadnf k¥idlo 1893, autor neznimy, Ceské muzeum
stifbra v Kutné Hofe

22. Vlassky dviir, dne¥ni stav, zépadni kifdlo, pfizem{
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23. Viaksk§ dviir, soutasng stav, detsil patra zé-
padnfho k¥idla

Zdpadni pricell proSlo opravdu razantni
zménou. Na téchto fotkdch je vidét stav
pred a po pFestavbé z celkového pohledu.

24. Vnitiek Vladského dvora, pohled z dfevéné lavky kapli na arkddoy ochoz zipadnfho kifdla, stav pfed
rekonstrukcl, r. 1892, J. Steffel, muzeum stifbra v Kutné Hofe
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25. Vla¥sky dvir, soutasny stav pohled na &4st zépadnfho k¥idla a severnf &4st s kapli

26. Olejomalba znitorlidjici vnitfek
Vlasského dvora, J. Hilbert, 1845,
Ceské muzeum stifbra v Kutné hote
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27. Viakisky dviir, soufasng stav, pohled na severnf
st

V&, nachdzejici se mezi kapli
a Vysokym domem byla za-
chovdna v relativné dobrém
stavu, doSlo pouze k nékolika
dil&im  zméndm, napFklad
proraZeni portélu, ktery spo-
Jjoval véZ s vysokym domem,
a ktery byl v prabéhu 17. sto-
let! zazdén. Co se tyée vnéjstho
pruceli, byl byvaly vjezdovy
portél nahrazen stdvajicim
prijezdem na levé strané.

28. prijezd vstupni brény, nov& vytvofeny,
soutasny§
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29. Vlassky dviir - Vysoky dim rekonstruce,
1895, neznémy autor, Archiv Stenc, Praha

Jeho prFizemi-preghauz bylo pozménéno ndsledovné: tFi skupiny oken a
dveri, které vedly do dvora, byly zazdény a nahrazemy okny stejné jako v
JiZnim poli. D4 se Fici, Ze riznorodd podoba vnitini fasddy Dvora byla Lé-
blerem sjednocena. Piuvodné se zde totiZ machdzela okna rizného tvaru,
stafl a velikosti, Ldabler integroval jejich slohovost do podoby gotické.

30. Pohled na
severnf &ést.
Soutasny stav.
Zde je vid¥t,
jakym zplisobem
bylo pozmé&na
podoba vn&jitho
priteli piizemi
tohoto traktu.
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31. Vlassky dviir - rekonstruce severnf &dsti pfi staré prenérn& z prostoru ji% zbofené budovy v severnfmk
parkiinu1895, J. Steffel, Ceské muzeum stfibra v Kutné Hofe

Pravé na uvedené fotce, zobra-
zujici celkovy pohled na sev-
erni &dst, je vidét puvodni ne-
Jednotnost vnéjsiho  pridell,
rizné prordZend okma, jind za-
zdivand. V pribéhu prFestavby
bylo priceli sjednoceno, jak je
vidét na fotkdch soucdasnych.

32. Vla¥sky dvir - Vysoky dim II, stav v
pribshu plestavby, 1895, J. Steffel, Stétnf
okresnf archfv v Kutné Hole
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33. Vnitfek Vlasského dvora, na severnf &dst, fotografie z rokn 1870, autor neznémy,
muzeum stifbra v Kutné hofe

Uvedené fotografie zobrazuji stav severni
&asti dvora s kapli pFed a v pribéhu res-
taurovéni. Na nésledujici fotografii je vidét,
Ze dfevémy most byl snesem (v disledku
Spatného stavu). Arkddy byly dFive rizné
veliké a Siroké, dnes jsou sjednoceny. Mezi
pFizemim a prvnim patrem je umisténo
schodisté se zdénym zdbradlim a tesanym
madlem. V &dsti véZe byla pivodni valend
klenba nahrazena dFevénym trémovym
stropem. Interiér prvniho patra byl stejné
tak neogoticky upraven a opatFen dfevénym
obloZenim. NéroZni trakt byl pidorysné
témé¥ cely prestavén, kromé &dsti pFiléhajict
ke véZi a té umisténé pFi Snekovitém schodisti.

34, Vlassky dvir - pohled na st s kaplf v pribéhu
rekonstrukce, 1893, O. Jelinek, Ceské mmzeum
stifbra v Kutné Hofe
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35. Vla¥sky dvir, soutasny stav, detail arky¥e ka-
ple

Predchozi dvé fotografie zndzortuji
stav kaple a severniho k¥idla pred
DFestavbou. Tyto dvé po prestavbé.
Akry¥ byl mirné pozménén, podle
Zaruby: ,ArkyF je ve své spodni
édsti zcela v piévodnim stavu (...)
a jemoZné na ném nalézt i kamenické

36. Viask§ dvir, soutasny stav, detail severnf
ddsti
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37. Vlaksky dviir - pohled do kaple po zbofenf zépadnfho k¥idla, 1893, J. Steffel, Stétnf okresnf archfv
v Kutné Hofe

Uvedend fotografie dokazuje, Ze opravdu doslo ke zméné pidorysu kaple. Je to
dano tim, Ze vidime sloup, ktery je dnes umistén centrdiné. Z této fotografie pFed
Dprestavbou vidime, Ze sloup nemohl byt piivodné umistén na st¥ed, a to jednoduSe
proto, Ze je ocividné, Ze se nachdzel pFilis blizko zdi (vzddlenost je tedy mald).

38. VlaSsky dviir - pohled do mince po zbofen{ zipadnfho kiidla, 1893, J. Steffel, Stitnf okresnf archfv v
Kutné Hole
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39. Kaple ve Vla¥ském dvoie,pohled na umistény na st¥n& s vchodovymi dve¥mi s postavami svatych od F. Urbana,
soutasny stav

Na obrdzku nahote vidime hlavni obraz s postavami svétci a lunetami. Dole je vidét zpiisob,
Jjakym byla FeSena klenebni pole i samotny sloup. Jde o ornamentdini FeSeni s rostlinnymi
motivy, které je diskazem pronikdni modernich tendenci (zde secese) do podoby, kterou kaple
ziskala.

40. Kaple ve Vlaliském dvofe, pohled do klenebnich pol stropu kaple, soufasny stav
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41. Kaple ve Valiském dvole, soutasny stav

42. Kaple ve VlaSském dvofe, roh kaple, spodni
&ést tvofend ornamentiinf a ozdobnou tématikou,

soudasny stav
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43. Freska v kapli ve VlaSském dvote, detail hlavniho obrazu, na kterém je dobfe patrné technika malvy,
soutasny stav

Detail malby (nahoFe) wukazuje zplisob stinovini a modelovini ob-
jemu, Kktery se odehrdva pomoci Srafury a jemného teckovani, celkové
spiSe objem nebuduje, naopak figury ohranicuje relativné vyraznou linkou

44, Freska v kapli ve Vlakském dvole, detail centrdini lunety s postavou Panny Marie, soutasny stav
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45. Archa, po stranfich sv. Katefina a sv. Vor¥ila

Archy prosly v 19. stoleti také razantnimi dpravami. Ze-
jména i proto, Ze byly v Zalostném stavu. DoSlo k nahra-
zeni nékterych Cdsti, celkové iluminaci a zlaceni. BohuZel neb-
yl jesté provedenm detailni a hloubkovy prizkum a sonddZ arch.

46. Archa, sv. Markéta a sv. MAf Magdaléna
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47. Kaple, archa, olt&¥ po pravé strans ark§fového kn&¥%it¥ (fezby dopln¥ny Janem Kastmerremn)

48. Kaple, archa, oA po pravé stran& ark{fového kn¥2i3ts, svitetni strana kiidel, Sv. Vojtéch a sv. Lud-
mila
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49, Pidorys kaple pfed pfestavbou L. Léblera

Z uvedenych dvou nékresi, z nichZ prvni je pFed pFestavbou, druhy po pFestavbé
vidime, jakym zpilisobem se proménila podoba pidorysu. Ten byl dopinén na

Stvercovy plidorys smérem k severu. Klenba je z vétSi &dsti pivodni, doSlo k nah-
razeni téch &dsti, které bylo mutné vyménit v diisledku prodlouZeni pidorysu.
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50. Pidorys kaple VlaSského dvora po rekonstrukci

83



51. Vlasky dviir, zasedact s, freska od znézoriujicf vydénf Kutmohorského dekretu, soulasny
stav

Na téchto fotkach je zobrazen sdl umistény v prvnim patre, tzv. mazhauzu. Strop
zde je vétSinou oznadovdn jako pivodni, nicméné restaurdtorsky prizkum v 60.
letech minulého stoleti dokazuje nejspiSe, Ze vétSi édst byla obménéna. Na prvmni
Jotce je umisténa novodobad freska autoru K. J. Klusacka a Jaroslava a Karla

Spillara s jasmym patriotistickym motivem: podepsdni Kutnohorského dekretu.

52. Vla¥sky dviir, zasedaci sfii, SOKA Kutn4 Hora
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53. Vla¥sky dviir, zasedaci sffi, freska znfizorliujici zvoleni Vladislava Jagellonského &skym krflem, soutasny
stav

54, Vla¥sky dviir, zasedaci siti, souasny stav
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55. portél do snémovni sin& v 1. patfe severnfho kifidla, soutasny stav
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56. Vlassky dviir - rekonstruce, severnf prieli, 1895, B. Vyborny, Ceské muzeum stifbra v Kutné Hol'e

Ani priceli se nevyhnulo razantni prestavbé. Byl vytvoFenm novy
hlavni vstup, ddle okna v severni édsti nové prolomena a sjednocena,
strzeny budovy pFiléhajici k samotné stavbé (vpravo) a vystavény nové
(levy , mizky pFistavek).

57. Vla¥sky dvir, severni priZelf po rekonetrukci kolem 1920, autor neznémy, Ceské muzeum
stifbra v Kutné Hofe
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58. Viaisk§ dviir, pohled z jihu, kolem
r. 1890, J. Steffel, Stitni okresnf archiv v
Kutné hofe

Brto dvé fotografie zobra-
zuji stav Dvora pFed re-
konstrukct, je patrmy ze-
jména Spatny stav budov
a také jejich nejednotnost
a slohovd rozmanitost. Ze-
Jjména, pokud je srovndme
s ndsledujict fotografil.

59. Fotografie VlaSského dvora, pohled ze severu z prostoru tehdeji¥fho Rybného trhu kolem r. 1890, autor
neznimy, Stétni okresni archiv v Kutné hofe
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60. Vlassky dvir po rekonstrukci, kolem 1900, autor neznémy, Stétnf okresni archiv v Kutné Hofe
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61. Chrém svaté Barbory, stav pfed restaurovénim, rok 1856, Andreas Groll

Zde je vidét, jak byla piivodné barokni stFecha nahrazena st¥echou sedlovou. Tedy jakv
rdmci puristického “olistovdni”doslo k razantni zméné v podobé chrému. Také doSlo
k obnoveni exteriéru choru, v letech 1892-1899 opraveni lodi a také k uvedené zméné

st¥echy.

62. Chrim svaté Barbory, soutasny stav
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63. Chrém svaté Barbory, po roce 1884, pfed restau-
rovénfm , hlavni prielf

Na uvedenych fotografiich je vidét zcela
ziFetelnd meogotickd prestavba hlavniho

priceli.

64. Chrim svaté Barbory, soutasny stav, hlavnf priZelf
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65. Karlitejn, stav pfed plestavbou, rok 1875

PHiklad dalsiho Mockerova projektu, hrad KarlStejn. Prestavba zapocala
roku 1887 a predchdzely ji prizkumy, které provedl F. Schmidt; ten také na-
vrhl celkovou koncepci restaurovini. Opét §lo o prestavbu mneogotickou.

66. Karltejn, stav po pfestavbg, rok 1905
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