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John Ruskin vers. Viollet-le-Duc, dva pohledy na umélecké dilo minulosti.
Rekonstrukce objektu Vlasského dvora v Kutné Hore na prelomu 19. a 20.
stoleti

Posudek bakalaiské prace

Prace Martiny Polakové se zda na prvni pohled uméleckohistoricka, coz neni kategorie praci, ktera ma
predpoklady byt dobie fundovana z kurzi studia zadkladd humanitni vzdé€lanosti, protoze poskytnuti této
kvalifikace neni jejim cilem. Po prostudovani se vSak ukazuje, Ze obsahem prace je zkoumani riznych piistupd
k historii a jeji interpretaci, které se v tomto piipadé neprojevuji pouze teoreticky, ale maji pfimé realiza¢ni

vystupy ve zptsobu konzervace — a vV tomto ptipadé spise revitalizace — historickych staveb.

Prace se pohybuje se vlastné v nékolika ¢asovych vrstvach, jejichz vztahy se snazi popsat. Jadrem je vztah mezi
pristupem ke konzervaci pamatek na konci 19. stoleti u Johna Ruskina jako zastance antirestauratorského pojeti a
Eugéne Viollet-le-Duc jako zastance puristicko-autorského pojeti konzervace. Uvadi i zdroje jednotlivych
postoju, kterymi jsou jak romantismus, ktery glorifikuje vybrané, do jisté miry idealizované etapy historie,
historismus s tehdy odhalenym pohledem na historické kontinuum (do té doby byly vybirany z historie izolované
epochy jako vzory), tak nastupujici moderna, ktera dava autorstvi, v tomto pfipad¢ autorstvi konzervatora vétsi
popis struktury Viollet-le-Ducovy konzervace kostela La Madeleine de Vézelay, ktera je podkladem pro srovnani
pristupu k Lablerové konzervaci Rajského dvora v Kutné Hote. Vysledkem prace je konstatovani, ze zptsob
konzervace ve stylu Viollet-le-Duca, ktery byl uplatnén také v konzervaci Vlasského dvora a ktery byl pozdé&ji
kritizovan za necitlivost, je dnes chapan v §irSich historickych a spole¢enskych souvislostech mnohem

shovivavéji.

Prace ma prehledné ¢lenéni i pfesny cil. Uméleckohistoricky popis rekonstrukce podporuje vlastni cil prace,
ukézat nahled na zptisoby konzervace architektonickych pamatek v 19. stoleti a jeji sou¢asny pohled na né. Je
mozné, Ze by prace mohla byt dale prohloubena ve sméru analyzy romantismu a jeho vlivu chapani historie,
promeény tohoto chapani v historismu s vysvétlenim jeho vyznamu, jeho i $ir§im rozvedenim kritickych nazort
moderny na né v souvislosti pravé s konzervaci. I tak vSak ctenaf prace v ni najde jasny nazor a zietelné
uvédomeéni hlubsich souvislosti nastolenych otazek.

Préce je bezchybné zpracovana i technicky, kromé& malého ptehlédnuti na s. 25:,,nedavno nabité cirkevni statky*

Funkéné je pouzita i rozsahla obrazova priloha.

Praci hodnotim mezi vybornou a velmi dobrou, vysledek nechavam na obhajobé.
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