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Predmluva

Tato prace je strukturovana do ¢tyf hlavnich kapitol. V prvni kapitole uvadim
zakladni fakta o Platarchovi a Paralelnich Zivotopisech. Rozdélenim a
diferencovanim jednotlivych metodickych postupti v uréovani relativni chronologie
Paralelnich Zivotopisti se zabyva druha kapitola. U kategorizovani metodickych
postupti se pfidrzuji rozdéleni C. Stoltze. Ve treti kapitole se zaméfuji na detailni
popis jednotlivych modelti relativni chronologie tak, jak po sobé chronologicky
nasleduji. Diachronni perspektiva pohledu na modely relativni chronologie
umoznuje sledovat, jakym zplisobem na sebe jednotlivé metodické postupy
navazovaly a podle mého nazoru dale umoznuje nejsndze pochopit celou Sifi tohoto
védeckého paradigmatu. SloZitost zvoleného tématu a absence jednoznacné
uznavaného védeckého paradigmatu vyrazné snizuji moznost zaujimat v otdzce
relativni chronologie jakdkoliv determinujici stanoviska. Z tohoto dtivodu se ve své
praci soustfeduji na zachyceni jednotlivych teorii v jejichco moznd nejSirsim
kontextu tak, aby vSechny metodické postupy mély moznost vyvstat ve svém plném
znéni. Zavérecna ctvrta kapitola rekapituluje historicky a metodicky vyvoj vyzkumu
relativni chronologie.

Pro lepsi ilustraci tématu slouZi tfi pfilohy uvedené v zavéru prace. V prvni
priloze zachycuji kompletni vycet Platarchovych referenci odkazujici na zivotopisy,

a to ve starofeckém znéni i v jejich ¢eském prekladu, druha pfiloha tyto reference
prehledné pfifazuje k prisluSnym partim, pficemz zohlednuje, zda dany par
referenci obsahuje ¢i je referenci citovan a posledni ptiloha podava komparativni

prehled modeli relativni chronologie.



I. UVOD

1.1 Obecné o Platarchovi

Platarchos pochdzel z tirodného boiotijského kraje, z obce zvané Chaironeia,
ve které po generace Zila jeho zamoznd a kultivovana rodina. Obec disponovala také
zajimavou geografickou polohou, nebot se nachdzela jen necely den cesty od
vyznamného vSefeckého kultovniho mista Delf proslaveného Apollénovou véstirnou
a v dosahu par dni cesty od Athén.

Doba Platarchova narozeni neni detailné zaznamendna v zadném z jeho
dochovanych dél' ani v jinych historickych pramenech. Pouze zminka ve spisu O
delfském E (385 b, 391e), kde Platarchos uvadi, Ze byl jesté mladym muzem (véog),
kdyZ v roce 67 A. D. Nero navstivil Recko, dévé tusit, e jeho narozeni spada do
obdobi let 40-50 n. 1., pficemZ nejpravdépodobnéji se jevi rok 45n. 12. Aristokraticky
puvod pfedurcoval Plutarcha ke studiu v athénské Akademii. Jeho dila nas informuji
o jeho tamé&jsim studiu rétoriky a matematiky. Zivot v Athénach Platarchovi
poskytoval fadu moznosti, které mu provincni Chaironeia nikdy nemohla
v dostate¢né mife nabidnout; mohl si zde ziskavat vyznamné kontakty, dostupné mu
byly v knihovnach nejriznéjsi spisy a inspirujici bylo rovnéz kazdodenni setkani s
¢ilym kulturnim a politickym dénim. Své obzory si Platarchos dale rozsifoval na
diplomatickych a studijnich cestach, které ho zavedly do Alexandrie, mést v Malé
Asii a vicekrat také do Rima, kde se kromé plnéni politického poslani zabyval téZ
prednagenim filosofie. V Rimé Plttarchos pobyval nejméné dvakrat, a to nejprve
okolo roku 80 n. L. a podruhé pravdépodobné v roce 92 n. 1. Za svého pobytu v Italii a

v hlavnim mésté fimské fiSe si Plutarchos dokazal ziskat pratelstvi mnoha prednich

1 O zivoté Plitarcha z Chaironeie se v historickych pramenech dochovalo jen malé mnozstvi zprav a indicii,
Z nichz by bylo mozné urcit konkrétni zavery. Poznatky, které dnes tvoii zaklad nasich znalosti o jeho Zivote,
vychazeji pfevazné z analyzy informaci v jeho vlastnich dilech

2 0 dobg narozeni: srv Brenk 2007, 3; Ziegler 1949, 4; Jones 1966, 13; Duff 1999, 1
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Rimanti. Jmenujme naptiklad diivérného Vespasianova piitele Lucia Mestria Flora,
ktery zajistil Platarchovi fimské obcanstvi nebo Quinta Sossia Seneciona, fimského
konzula vletech 99 a 107 n. 1., jemuz Platarchos vénoval® kromé Paralelnich
zivotopisti takeé nékolik dalSich spisti z edice Moralia.

Vysoka politika a fimské férum vSak Platarcha natrvalo nezldkaly. Platarchos
stravil nejvétsi cast svého Zivota ve své rodné Chaironeii a v nedalekych Delfach,
pficemz se zde vénoval tkoltim spjatym s aktivni vefejnou ¢innosti. O jeho uspésich
v této oblasti svéd¢i udéleni titulu konsuldra, jenz obdrzel od cisafe Traiana a rovnéz
prirknuti obcanského prava v Athénach. Vyvrcholenim Platarchovy aktivni vefejné
¢innosti bylo uvedeni do funkce jednoho ze dvou hlavnich knézi v Apollénové
chrdmu v Delfach®. Posledni informaci v historickych pramenech, pojednavajici o
Platarchové pozdnim véku, je zminka v Eusébiovi, ktery uvadi, Ze v roce 119 n. 1.
udélil cisaf Hadridn Platarchovi cestnou hodnost prokuratora provincie Achaie.
Bliz$i informace o jeho skonu se nedochovaly a vétsina badatel(i se shoduje na dobé

umrti nékdy kratce po roce 120 n. 1.5

1.2 Platarchovy Paralelni zivotopisy

Plutarchos po sobé zanechal znacné mnozZstvi nejriznéjsich dél, jejichz vycet
zustal do jist¢é miry zachovan vtzv. ,Lampriasové katalogu” nalezeném v
byzantském kodexu Suda pochazejicim z 10. stoleti. Na zakladé tohoto dokumentu

odhadl K. Ziegler pfibliZny celkovy pocet dél na 250 spistt s 300 knihami®.

% O roli vénovéni v Plitarchovych dilech: Russell 1973, 10

% srv. Ziegler 1949, 23: tuto diilezitou informaci lze vy&ist z napisu na podstavei Hadrianovy sochy umisténé
pavodné v Delfach, kde je jako epymelétos uveden knézi Mestrius Platarchos z Delf

> Plitarchovo jméno se neobjevuje v seznamu Makrébioi zachycujicim dlouhovéké osobnosti starsi 80let a tudiz
je odiivodnéné predpokladat, ze se jako vefejn€ zndma osobnost tohoto veku nedozil (Ziegler, 1949, 6); O
Platarchové smrti: Jones 1966 (In Scardigli 1995), 100-106

® Plutarchovi se v Lampriové katalogu piipisuje celkem 227 spisti v celkem 278 knihach. Z nich je v dnesni dobg
k dispozici jiZ jen 83 spisti v 87 knihach, pfi¢emz dalSich 15 spist se dochovalo v mensich ¢i vétSich zlomcich.
O tom, ze ,,Lampritiv katalog* neobsahuje vSechna dila svéd¢i skutecnost, ze vliibec neuvadi dalSich 18
dochovanych spisti v dnesni dobé piisuzovanych Platarchovi a ani jeho jinych 15 dél, z nichz zistaly jiz jen
kratké zlomky nebo se o nich dochovaly zpravy v jinych pramenech. Odeétou-li se dila autorsky prokazatelné
pfipsatelna nékomu jinému, ¢ita tak celkovy objem Plutarchovych dél zmifovanych 250 spist s 300 knihami. O
Lampriové katalogu: Ziegler 1949, 60-66



Platarchova rosahla tvorba obsahovala rozlicné spisy filosofické, teologické, etické,
pedagogické, historické, politické i prirodovédni, které v dnesni dobé nazyvame
souhrnnym jménem Moralia a také Zivotopisy (flot), u nichZ rozliSujeme Zivotopisy
samostatné, Paralelni (Srovnavaci) Zivotopisy a Zivotopisy Fimskych cisait. U
samostatné stojicich Zivotopist nelze s jistotou urcit, kolik jich celkové Platarchos
vytvofil, nicméné zpravy o mnohych nedochovanych exemplafich nalézdme
roztrouseny jak v autorovych vlastnich dilech, tak i v dalSich historickych
pramenech. Takto se dozviddme, ze Platarchos vytvofil Zivotopis mytickym
hrdintim Herdklovi, Diaphantovi a Aristoménovi, historikiim Hesiodovi a Pindarovi,
filosofu Kratérovi, vojeviidcim Léonidovi a Scipionu Africanovi, achajskému
hrdinovi Aratovi ¢i perskému krali Artaxerxovi II. Jen posledni dva zminéné
zivotopisy se dochovaly az do dne$nich dnti. V sérii Zivotopisti #mskych cisaft se
Platarchos sousttedil na vyobrazeni zivott fimskych cisaii Oktavidnem Augustem
pocinaje a Vitelliem konce. Z této série uspésné odolaly nastrahdm spojenym s
procesem tradovani jen Zivotopisy dvou cisaiti - Galby a Othona.

Tato prace se zabyva posledni, nejrozsdhleji dochovanou sérii Plutarchovych
zivotopisnych dél souhrnné nazvanou Paralelni Zivotopisy (Blot magaAAéAon).
Zamérem této série se stalo srovnani vzdy jednoho slavného Reka sjednou
vyznamnou osobnosti fimské historie, jejichZ Zivotni osudy ¢i povahové vlastnosti
vykazovaly podobné rysy. Plutarchos ptivodné zacal Zivotopisy vytvaret na popud
svych pratel, avSak v této ¢innosti sdm zahy nalezl zalibeni, nebot ve stfetavani se
sosudy slavnych hrdintt minulosti postfehnul vyznamny vychovny rozmér
souvisejici se snahou napodobovat znamenité ¢iny. Paralelni Zivotopisy svoji vnitini
skladbou odrazeji Platarchiiv pohled na dva hlavni pilife fimské fiSe a v tomto
kontextu také mély pfispét ke zlepseni vzdjemného povédomi mezi obéma
kulturami. Rimskému ¢tenaii piiblizovaly nékdéjsi viidéi fecké postaveni v ramci

antické civilizace, spjaté s ¢innosti takovych feckych osobnosti, které se svymi ¢iny i



ctnostmi mohly srovnavat se svymi fimskymi protéjsky a Rektim naopak ukazovaly,
7e ani z hlediska dob davno minulych nelze Rimany vnimat jako barbary”.

Korpus Paralelnich zivotopisii obsahoval celkové nejspiSe 48 jednotlivych
Zivotopisti ve 23 parech, pficemz Zivotopisy Agida s Kleoménem a bratfi Gracchii
tvori dohromady jeden celek vyjimecéné sloZeny hned ze Ctyt Zivotopisti. Jako jediny®
se pravdépodobné nedochoval viibec prvni a nejstarsi par celé série Epameindndas -
Scipio Africanus®. Obecné se soudi, Ze praci na Paralelnich Zivotopisech Platarchos
zapocal po smrti cisafe Domitiana v roce 96 n. 1'° a na jejich vytvareni pracoval az do

doby blizké vlastni smrti'!.

"'srv. Russell 1966 (In Scardigli 1995, 77-81), Ziegler 1949, 259-262

8\ Zivotopisu Gaia Maria (Mari 29.11) Plitarchos pise, Ze se étenai dozvi vice o rthodském vyhnanstvi Metella
Numidica z jeho vlastniho Zivotopisu. Zivotopis této Fimské osobnosti se viak nedochoval a ani v Lampriasové
katalogu neni mezi Plitarchovymi dily zahrnut. Nazory na osud tohoto Zivotopisu, ktery mohl patiit do série
Paralelnich Zivotopisi, se obecné velmi ruzni: Wilamowitz (in Scardagli 1995, 56) tvrdi, ze Plutarchos od svého
predsevzeti napsat Metelliiv zivotopis ¢asem upustil, Ziegler (1949, 259) se domniva, ze tento zivotopis
dokoncil, Van der Valk (1982, 316), ze Platarchos zemfel jesté pred jeho dokoncenim

° O identitu Scipiona Africana, kterého Plutarchos piitadil do prvniho paru k Epameinondovi, se na védecké
pudé dlouhodobé vedou spory. Lampritv katalog uvadi samostatny Zivotopis nazvany Xiktmicov AQQLKavog a
dvojici Paralelnich Zivotopisti pod jménem Emapetvavdag kai Tximicwv. Skutecnost, ze dva vyznaéni Hmsti
generalové z rodu Scipioni ziskali za svého Zivota Cestné piizvisko Africanus, tj. Publius Cornelius Scipio
Africanus (Scipio Africanus starsi) a Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Numanticus (Scipio
Africanus mladsi), umoziuje pfi nedochovani zminénych zivotopist fadit obé osobnosti k jednomu i druhému
spisu. Pro Scipiona Africana st. jako proté&jsku Epameinondy hovoii dva faktory: jednak oba vysli vitézné

z velkych bitev u Zamy, respektive Leukter a tim ze své vlasti ucinili mocnost a dale oba byli pted soudem
zazalovani za své politické skutky, pfi¢emz prave tyto dva piipady Plutarchos sam popisuje v kontextu zalob
podanych na vojeviidce ve spise De se ipsum laudando (540D-541A). Scipio Aemilius mize byt rovnéz fazen

k Epameinondovi, nebot’ také dosahl vyznamného vitézstvi dobitim a vypalenim Kartaga a s Epameinondou jej
mimoto spojuje jesté velky zajem o filosofii a vzdélani obecné.

19 Jones 1966 (In Scardigli 1995, 100-106) shledava rok 99 n.l jako lakavou moznost pro za¢atek P. tvorby,
nebot’ na tento rok ptipadd doba prvniho konzulského obdobi fimského politika Sosia Seneciona, jemuz
Plutarchos celou sérii vénoval. Diivéjsi pocatek tvorby se zda byt problematicky, nebot’ je znamo, ze za
Domitianovy vlady v Rimé doslo k potirani veskeré opozice viii cisafovi a na cisativ piikaz také k vyhnani
filosofii z mésta (Jones 1970, 24-25), nicméné ani tak nelze zcela tvrdit, Ze by intelektualni kruhy ze strachu pred
nedutklivym cisafem zivofily. Domitian naopak velkoryse podporoval ty, ktefi se byli s to pfizpasobit jeho stylu
vladnuti (Dihle 1994, 172-173).

1 Srv. Duff 1999, 2; Jones 1966 (In Scardigli 1995, 114); Wilamowitz 1926 (In Scardigli 1995, 56)
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II. Druhy urcovani relativni chronologie

V této kapitole bych se rad zaméftil na rozdéleni a diferencovani dosud
znamych metodickych postupd, které byly tspésné vyuzity pfi vyzkumech relativni
chronologie Plutarchovych Paralelnich Zivotopisti. Nejprve je vSak nutné objasnit, co
vlastné pojem relativni chronologie znamena. Vyzkum relativni chronologie u dél
urcitého autora vyjevuje snahu datovat pofadi mezi dily prostfednictvim jejich
naslednosti, tedy tak, jak byla tato dila autorem postupné psana ¢i publikovana.
Odlisné cile si naopak klade absolutni chronologie, ktera se snazi stanovit u
jednotlivych dé€l pfesny rok jejich napsani. 12

Podivame-li se na studie pojednavajici o relativni chronologii dél antickych
autor(l, je nutné zminit predevsim Aristotela, v jehoZz spisech se podobné jako u
Platarcha nachdzeji reference, které odkazuji na dalsi Aristotelova dila'®. Barnes
(1995) podle stylistické formy dochovanych Aristotelovych dél usuzuje, Ze vSechna
dila, kterd se od tohoto autora dochovala, 1ze zatadit do skupiny tzv. ,esoterickych”
dél, kterd slouzila jako svého druhu ,technicky” text pro filosofy ¢i pomfticka pro
vyucovani v Akadémii. DnesSni badatelé se tak domnivaji, Ze tato dila ptvodné
existovala ve formé poznamek, které Aristoteles casto upravoval a znovu promyslel
a kterd teprve prostfednictvim Andronikovy redakce ziskala soucasnou podobu
uceleného dila. Z takto urc¢eného charakteru Aristotelovych dél vyplyva, ze moznost
revize a pozdéjsiho vloZeni reference je natolik pravdépodobna, Ze stanoveni
relativni chronologie prostfednictvim poznatkt ziskanych z referenci bude mozné

jen v ramci Siroce definovanych mezi.

12 Relevantnich poznatk, které by mohly prispét ke stanoveni absolutni chronologie nékterého z Paralelnich
zivotopist, se v celé sérii nachézi jen velmi malé mnozstvi. Ojedin€ly pokus o stanoveni velmi ptiblizné
absolutni chronologie Paralelnich Zivotopist provadi Jones 1966 (In Scardigli, 1995, 112-114). Za
nejprukaznéjsi poznatek v ramci absolutni chronologie urcitého Zivotopisu lze povazovat pasdz v Sul 21.8, v niz
Plutarchos uvadi, ze ,,jiz témét dvésté let uplynulo od bitvy u Orchomenu®, ktera je dnes modernimi historiky
datovana do roku 86 pt. n. 1. Podle Jonese doslo k vydani paru Lysander-Sulla nékdy mezi roky 104-114 n. I.
Hamilton 1969, xxxiv ze stejné pasaZe usuzuje obdobi let 100-110 n.l.

13 jako priklad Aristotelovych referenci uved’me naptiklad WomeQ kai €v Toig avaAvtikoig Aéyopev (N.E.

1139b.27) ¢i &v tolg Ttepl momTikng ¢govpev oadéotegov (Pol. 1341b.40)
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Podrobnd analyza Aristotelovych referenci podle Barnese ukazuje, Ze tyto
reference nevyjevuji konzistentni posloupnosti mezi Aristotelovymi dily, nebot
vyslednad posloupnost ¢asto nabyva formy ,spis A byl napsan pred spisem A”. K
davéryhodnosti Aristotelovych referenci nepfispiva ani jejich umisténi v textu, které
prili§ casto umoZnuje jejich snadné vyjmuti, aniz by tim doslo k vyraznému
poskozeni celého zbytku véty!*. Tyto skutecnosti vedou Barnese k presvédceni, Ze se
jednd o pozdéji pridané véty do textu, at jiz Aristotelem samotnym ¢i nékterym
z pozdéjsich editort textu a spiSe nez poradi napsani dél vyjevuji to pofadi, ve
kterém Aristoteles ¢i jiny editor pfedpokladali, Ze jejich ¢tenaf bude dana dila éist.

Myslenka rekonstruovani relativni chronologie dél urcitého autora neni mezi
antickymi literaty uplné vzacnd, v kontextu Platarchovych Paralelnich zZivotopisti
vSak nabyva vyznamné celostniho charakteru, nebot série se dochovala celd s
vyjimkou jediného ztraceného paru. V ramci Paralelnich Zivotopist l1ze nalézt velké
mnozstvi indikatort, které mohou disponovat schopnosti uréit pofadi paru nebo
alespon vyjevit posloupnost mezi jednotlivymi pary ¢i Zzivotopisy. Mezi hlavni
indikatory vyjevujici pofadi parti Paralelnich Zivotopisti lze fadit Platarchovo
explicitni uvedeni pofadi paru a také jeho reference, tj. techniku odkazovani na
informace uvedené v textu jinych Zzivotopist. Dalsi indikatory jiz tzce souvisi
s podrobnou analyzou textti celé série a nelze je odhalit jaksi ,na prvni pohled”. Mezi
implicitni indikatory patfi pfedevsim stanoveni Plutarchova tematického zaméfeni v
urcité fazi tvorby zivotopist a analyza popisu stejnych udalosti pfevypravénych ve
vice zivotopisech.

Problém mozné autorovy pozdéjsi revize textu, s niZ je spojend relativizace
poznatkii plynoucich z autorovych referenci se zcela nevyhybd ani Paralelnim
zivotopistim. Z charakteru Platarchovych biografickych dél vSak nijak nevyplyva a
priori nutnost predpokladat zvysenou pravdépodobnost autorova provedeni revize

textu tak, jako tomu miuze byt napfiklad u dél filosofickych. Naopak mnozi badatelé

14 srv. Barnes 1995, 9-22; Anagnostopoulos 2009, 20-22: Anagnostopoulos akceptuje vétsinu Barnesovych
koncepci, nicméné o nékterych konkrétnich referencich usuzuje, Ze mohou byt platnym ukazatelem pro datovani
spisu
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soudi, ze Plutarchos na svych Zivotopisech pracoval velmi rychle’® a dokladaji své
presvédceni existenci drobnych chyb v textu.

Proces tradovani textu Paralelnich Zivotopisti nelze v souvislosti s vyzkumem
relativni chronologie pominout, nebot dochované rukopisy mohou ukryvat
informaci o prvotnim fazeni part, které by mohlo byt vyznamné ndpomocné pro
stanoveni relativni chronologie. Podrobny popis tradovani starofeckého textu
v dochovanych rukopisech podal K. Ziegler v knize ,Die Uberlieferungsgeschichte der
vergleichenden Lebensbeschreibungen Plutarchs”(1907). Jako hlavni metodicky postup
pro urceni tradovaci linie u jednotlivych starofeckych rukopistt pouzil Ziegler
metodu analyzy zptisobu fazeni Zivotopisnych parti v rukopisech. Ve své praci doSel
k pfesvédceni, ze pozice part v Lampriasové katalogu nejsou fazeny podle néjakého
vnitiniho systému a s relativni chronologii Paralelnich zivotopisi nejevi Zadnou
souvislost!®. Ve starofecky psanych manuskriptech, u nichz Ziegler charakterizoval
spfiznénost s dvouknihovym typem vyddani Paralelnich Zivotopist, bylo umisténi
paru v rukopisu determinovdno dobou zivota feckého hrdiny, nebot fazeni part
postupovalo od nejdavnéji zijiciho hrdiny k tomu nejpozdéji zijicimu. Podle feckych
hrdinti je ¢lenén i genus tripartitum, tfiknihovy typ rukopisného tradovani, nicméné
vjeho prfipadé jiz neni zohlednéna chronologie Zivota hrdinti, nybrz za kritérium
umisténi paru v ném plati pfisluSnost feckého hrdiny k rodné polis. Prvnich deset
part tak tvofi Athénané sefazeni chronologicky dle doby jejich Zivota, dale nasleduji
Korintané Dion a Timoleon, poté bez ocividného principu fazeni Euménes,
Filopoimén a Pelopidas, po nich Alexandr Veliky a fecti diadochové Demetrius a
Pyrrhos a tfiknihovy typ rukopisti uzaviraji spartské osobnosti, pfi¢emz nejprve
jdouci Agis s Kleomenem nabouravaji o¢ekavatelné chronologické fazeni, v némz by
namisto prvniho mista méli zaujimat az zavérecnou pozici po Lykurgovi, Lysandrovi

a Agésilaovi. Ze zavérta Zieglerovy studie tedy vyplyva, Ze mezi pofadim uvedeni

15 srv.Flaceliére1966, IV. 186 (c.f. Valk 1982, 314), Mewaldt 1907, 475
18 srv. Ziegler 1907, 33-34; Ziegler 1949, 60-65; Stoltz 1929, 5
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part v historickych pramenech a relativni chronologii Paralelnich Zivotopisti nelze

hledat Zadné vyznamné spojitosti.

2.1 Explicitni kritéria vyzkumu

Kritéria pro urcovani potadi Paralelnich Zivotopisti rozdéluje C. Stoltz!” do
dvou hlavnich skupin na kritéria explicitni a implicitni. K explicitnim kritériim pocita
Platarchovo pfimé uvedeni poradi paru a reference odkazujici na jiny Zivotopis
v sérii Paralelnich Zivotopist. Implicitni kritéria definuje jako kritéria, kterd pouzitim
riznych metod analyzy obsahu textu poskytuji nepfimé dtkazy o relativni
chronologii’®. Dosavadni vyzkumy relativni chronologie Paralelnich zivotopisti
dokazuji, ze implicitni kritéria sama o sobé nejsou s to utvofit vlastni model relativni
chronologie a spiSe jen ovéfuji jednotlivé posloupnosti mezi pary nebo doupravuji
pofadi na ,hluchych” mistech, ke kterym se nevztahuji zadné poznatky explicitnich
kritérii. Naopak vyuzitim poznatkt explicitnich kritérii 1ze dosdhnout vyobrazeni

pfiblizného, ne zcela dourceného modelu relativni chronologie. Explicitnim kritériim

se tedy budeme vénovat nejdfive.

2.1.1 Explicitné vyjadifené poradi zivotopisného paru

Tti pasaze textu Paralelnich Zivotopisti ukryvaji informaci o tom, jako kolikaty
v pofadi Plutarchos dany par napsal. PasaZe textu s pfimym uddnim potadi se
nachéazeji v Demosthénovi (Demo 3.1), Periklovi (Per 2.5) a Dionovi (Dion 2.7) a
informuji o sepsani paru Demosthénes—Cicero jako patého paru, Perikles—Fabius jako

desatého paru a Dion-Brutus jako dvanactého paru v pofadi.

17 Stoltz 1929, 96-97
18 ,.unter inneren Kriterien versteht man natiirlich die mehr indirekten Aufschliisse iiber die Reihenfolge, die
man durch Schlussfolgerungen aus dem Inhalt der Biographien erhalten zu kénnen meint.“ Stoltz (1929), 96
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£€00&ev oLV Kal Mutv évdlatoupat T Tepl Tovg Plovg avayeadr), Kal TovTo
10 BLBAlov dékatov ovvtetdxapev tov IToegkAéovg Blov kal Tov...

Démosthénes 3.1

A0 xkat yoadovteg &v 1@ PPAlw ToUTw, TV MAQAAANAwVY Blwv OvTl
méumntw, et Anupoodévoug kat Kucépwvog. ..

Perikles 2.5

AAAX Tavta pEV el AAAOV avakeloOw AGyov. v ToVTw ¢, dWdEKATW TWV
TAQAAANAWY OVTL BlwV TOV TOU TRECPUTEQOV TIQOELOAYXYWLLEV.

Dion 2.7

Platarchovo explicitni vyjadfeni pozice téchto partt v sérii ma zasadni
vyznam, nebot v kontextu relativni chronologie umoZzniuje operovat s ciselnym
vyjadfenim poradi pard a ostatnim metoddm vyzkumu poskytuje davéryhodné
zakotveni pro vysledky jejich analyz. Je jisté zajimavé poznamenat, Ze na rozdil od
Plutarchovych referenci nebyly tyto tfi pasaZe nikdy vyrazné zpochybriovany
z hlediska jejich autenticity a obecné jsou povazovany za nejdaveéryhodnéjsi

kritérium vyzkumu®.

2.1.2 Platarchovy reference

V Paralelnich Zivotopisech nalézdme celkem 48 Platarchovych referenci
odkazujicich na jiné Zivotopisy a dalSich Sest odkazujicich na spisy spadajici do série
Moralia. Témito referencemi, majicimi nejcastéji formu wg &v toig mept Exeivov
véyoamtal, Platarchos odkazuje na to, co jiz dfive o dané véci uvedl v jiném

Zivotopise.

19 Stoltz 1929, 133
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Platarchovo casté odkazovani na jiny Zivotopis pravdépodobné tizce souvisi
se tfemi charakteristikami referenci, které objevil M. Brozek (1963). Za nejdtileZit&jsi
rys referenci Brozek povazuje tu skutecnost, Ze vSechny reference vyjma jediné®
odkazuji na zivotopis hrdiny, ktery je stejné ndrodnosti jako hlavni hrdina citujictho
zivotopisu. Tedy u fimskych hrdint Paralelnich Zivotopisti nachdzime reference
odkazujici vZdy jen na Zivotopis jiného Rimana a u feckych hrdint vzdy jen na
Zivotopis dal$tho Reka. Druhd charakteristika spo¢ivd v tom, Ze hrdina citujictho
zivotopisu a hrdina citovaného Zivotopisu zili vétSinou ve stejné dobé, pricemz
vyjimku tvofi jen Crassus, ktery odkazuje na Zivotopis historicky vice vzdaleného
Marcella. Tfeti charakteristikou referenci predstavuje propojenost citujiciho a
citovaného hrdiny dle regiondlni perspektivy, kdy shleddvame, ze Athénané
odkazuji na jiné athénské hrdiny a obdobny postup je patrny rovnéz u spartskych
hrdind.

Platarchovy reference jsou sto upfesnit podobu relativni chronologie
Paralelnich Zzivotopisi prostfednictvim stanoveni posloupnostniho vztahu mezi
cityjicim a citovanym zivotopisem. Druh tohoto posloupnostniho vztahu vymezuje
sloveso, respektive slovesny cas pouZity v referenci. Disponuje-li reference slovesem
vbudoucim case, pak je pfirozené mezi referenci propojenymi Zzivotopisy
predpokladat posloupnostni vztah ,citujici Zivotopis byl napsan nebo vydan dfive
nez citovany”, je-li sloveso uvedeno v referenci v pfitomném case, posloupnostni
vztah ukazuje, Ze ,oba zivotopisy byly vytvafeny nebo vydany ve stejné dobé”.
Posledni, nejcastéjsi typ posloupnosti predstavuji reference se slovesem v minulém
case, jejichz posloupnostni vztah predpoklada, ze ,citovany zivotopis byl napsan ¢i
vydan dfive nez citujici”. Ziskand posloupnost mezi zivotopisy je podle vétSiny

badatel(i pfenositelnd rovnéZ na cely par, nebot se predpokladd, Ze pary sloZené z

%0 Brozek uvadi pouze jedinou referenci v Pyrrhovi 8.5, odkazujici na piibéh pievypravény v Zivotopise
Scipiona Africana. Druhou fimsko-feckou referenci by mohla byt neadresovana reference

v Zivotopisech Rimana Caia Graccha (C.Grac 2.2), v niz Platarchos odkazuje na blize nejmenované
dilo pojednavajici o zvyku athénského politika Kledna strhavat si pfi fe¢néni roucho, pfi¢emz timto
dilem miuize byt minén Zivotopis feckého statnika Nikiase (Nik 8.6)
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fecké i fimské Zivotopisné ¢asti maji charakter vnitfné silné propojeného, jednolitého
uméleckého dila, jemuZ musel Platarchos v urcity moment plné vénovat svoji
pozornost a nemohl pfitom pracovat na vytvareni findlni verze i dalsitho paru. Tudiz
kupftikladu reference v Per 9.5 odkazujici v minulém case na Kimodna stanovuje nejen
posloupnostni vztah ,Kimén byl dfive vytvofeny neZz Perikles”, nybrz také ,par
Kimén-Lucullus by dfive vytvofen nez dvojice Perikles-Fabius®.

Aplikuje-li se takto vymezené urceni posloupnosti na jednotlivé reference,
vyslednou soustavu posloupnostnich vztahti narusuji tfi riazna seskupeni referenci,
které namisto jednoznaéného posloupnostniho vztahu mezi zacastnénymi pary
utvareji jakysi ,bludny kruh” posloupnosti. Rozporuplna posloupnost téchto tzv.
,protichidnych referenci”, disponujicich ve vSech pfipadech slovesem v minulém
Case, lze zachytit jako schéma, v némz zivotopis A odkazuje na udalost popsanou ve
dfive napsaném zivotopisu B, zatimco jind reference v zivotopisu B odkazuje na
dfive napsany zivotopis A nebo pifipadné na dfive napsany zivotopis C, ktery poté
dalsi referenci odkazuje na dfive vytvofeny zivotopis A. Prvni dvé seskupeni
protichtidnych referenci vzajemné propojuje dva Zivotopisy: Timoleona (Tim 13.10 a
33.4) s Dionem (Dion 58.10) a téz Bruttv zivotopis (Brut 9.9) s Caesarovym (Caes 62.8
a 68.7). Posledni seskupeni zahrnuje tfi pary a tvorfi jej dvojice Theseus-Romulus
odkazujici referencemi v Thes 1.4 a Rom 21.2 na Lykirga a Numu, Numuv Zivotopis
odkazujici v Num 9.15 a 12.13 na Camilla a Camilltiv Zivotopis referencujici v Cam
33.10 o Romulovi. Protichtidné reference u vsech tfi seskupeni dovoluji myslet dva
razné vyklady posloupnosti mezi témito Zivotopisy — Timoleon byl dfive vytvofen
nez Dion, Caesar dfive nez Brutus a Romulus dfive nez Camillus nebo naopak Dion byl
diive vytvofen neZz Timoleon, Brutus diive nez Caesar a Camillus dfive nez Numa a
Numa jesté dfive vytvofen nez Romulus?'.

Zminéné protichtidné reference oslabuji davéryhodnost vSech referenci
jakoZto kritéria relativni chronologie. Vysvétleni existence protichtidnych referenci

v Paralelnich Zivotopisech proto konstituuje zdkladni prvek kazdého uceleného

2! Ziegler 1949, 263
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modelu relativni chronologie, ktery spoléhd v prvni fadé na explicitni kritéria
vyzkumu. V dneSni dobé registrujeme c¢tyfi hlavni teorie vysvétlujici ptivod
protichtidnych referenci. Tyto teorie Ize nejpfehlednéji diferencovat na zakladé jimi
predpokladané doby vlozeni protichtidnych referenci do textu.

Prvni teorie jako jedina pfedpokladd zakomponovani téchto referenci do textu
jesté v prubéhu Platarchovy prace na daném Zzivotopisu. Existenci protichtidnych
referenci vysvétluje prostfednictvim Platarchovy soucasné piipravné prace na
konceptech pro vicero zivotopist. Pokud si tedy Platarchos predpfipravoval
materidl pro budouci Zivotopisy, pak pfi psani findlni verze urcitého zivotopisu jiz
mohl mit jasnou predstavu toho, o ¢em bude psat v nasledujicim Zivotopise a mohl
do vytvareného zivotopisu vlozit referenci na néktery z jiz , promyslenych”, avsak
teprve pozdéji dokoncenych Zivotopist. Problématické vSak pro tuto teorii zlistava
vysvétleni, pro¢ Plutarchos uvadi vSechny protichidné reference jaksi nelogicky
v minulém dase, kdyZ u jinych referenci bez obtizi vyuziva u slovesa pfitomného ¢i
budouciho ¢asu. Rozporuplny slovesny cas v téchto referencich vysvétluji badatelé
hajici tuto teorii kratkym casovym tusekem mezi vyddnim part obsahujicich
protichtidné reference, které mohlo Platarcha jiz pfedem motivovat k uvedeni
slovesa reference v takovém slovesném case, ktery by odraZel ¢asovou perspektivu,
v niZ bude ¢tenaf dany Zivotopis cist?.

Zbyvajici tfi teorie pfedpokladaji pfidani protichiidnych referenci do textu
v ramci revize provedené az po dokonceni daného Zivotopisu, potazmo celého paru.
Tyto teorie lze nesnaze diferencovat prostfednictvim jejich odliSného urceni délky
intervalu mezi dokoncenim Zivotopisu a vloZenim reference. Nejkratsi interval
predpoklada teorie soucasného vydani vice part Paralelnich Zivotopisti najednou,
kterd spatifuje moment vlozZeni protichidnych referenci v rdmci revize textu po
dokonceni vétsiho mnozZsvi parti v dobé tésné pred jejich hromadnou ,, publikaci”.

Tteti teorie si vysvétluje existenci protichtidnych referenci libovolnou pozdéjsi

revizi textu provedenou Platarchem. Kdy k takové revizi mohlo dojit zlistava blize

22 srv. Pelling 1979 (In Scardagli 1995, 268-285), Valk 1982, 330-337

18



neurcené. Michaelis (1875)*® mozZnost revize zcela vylucoval s tvrzenim, Ze vyskyt
velkého poctu nesrovnalosti u udalosti pfevypravénych ve vice Zivotopisech
naprosto vyloucuje jakoukoliv mySlenku na Platarchovu revizi textu. Ziegler (1949)
provedeni pozdéjsi revize nezavrhuje a naopak ji shledava jako pfipustnou
¢astecnou revizi za jedno z moznych vysvétleni.

Ctvrta teorie také predpokladd vniknuti protichtidnych referenci do textu
prostfednictvim revize, nikoliv vSak jiz za doby Platarchova zivota, nybrz pozdéji
rukou interpolatora. Podle ni tak vétsi ¢i mensi pocet referenci nelze autorsky pfipsat
Platarchovi a vramci rekonstrukce relativni chronologie je nutné tyto reference

vyfadit. Tato moznost se obecné badateltim jevi jako posledni mozZzné feSeni, nebot

pro ni v textu Paralelnich zivotopis(i nenalézdme Zadny jednoznacny diikaz.

2.2 Implicitni kritéria vyzkumu

Implicitni kritéria definuje Stoltz jako kritéria, kterd pouzitim rfiznych
metod analyzy obsahu textu poskytuji nepfimé dikazy o relativni chronologii. Tato
kritéria jsou spjata s podrobnou analyzou texti celé série a jejich struktura je zcela
oteviena novym metodickych postupti. Implicitni kritéria mimoto zavisi na
badatelové interpretaci textu a oproti explicitnim kritériim maji daleko vice
pravdépodobnostni charakter. Poznatky implicitnich kritérii podle vSeho
neumoznuji zkonstruovani vlastniho uceleného modelu relativni chronologie a jejich
piinos tak tkvi pfedevsim v ovéfovani a dopliovani toho pofadi, které udavaji
poznatky explicitnich kritérii. Mezi nejvice vyuzivand implicitni kritéria patfi uréeni
posloupnosti dle stanoveni Platarchova tematického zaméfeni v urcité fazi tvorby

zivotopisti a analyza popisu stejnych udalosti uvedenych ve vice Zivotopisech.

2 ¢.f. Ziegler 1949, 264
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Vlastni kategorii v ramci implicitnich kritérii vyzkumu tvofi par
Epameindndas-Scipio Africanus, o jehoZ prvni pozici v sérii panuje mezi védci
neochvéjny konsensus. V textech Paralelnich Zivotopisti nenachdzime o presném
umisténi tohoto paru Zadnou zminku a ani reference v Ages 28.6 a Pyr 8.5 nezdaji byt
vyznamné napomocné. Nicméné predmluvy u mnoha Zivotopisnych parti a pfima
vénovani Sossiu Senecionovi v tvodnich pasazich tfi Zivotopist davaji tusSit, Ze
rovnéz prvni dvojice celé série mohla obsahovat vénovani a predevsim delsi tivodni
predmluvu k Paralelnim Zivotopisim jako celku. Jelikoz tvodni pfedmluvu k celé
sérii nelze nalézt v Zddném z dochovanych Zivotopist, badatelé predpokladaji, Ze

tvofila tvodni ¢ast dnes jiz ztraceného Epameinondova Zivotopisu.

2.2.1 Tematicky zaméfena tvorba Paralelnich Zivotopisii

Stanoveni tematickych spojitosti mezi zivotopisy nestoji jakozto metodicky
postup na vlastnich pevnych zdkladech, nebot spoléhd na jiz predem urcitym
zpusobem udané potadi relativni chronologie explicitnimi kritérii. Z tohoto
,akceptovaného” modelu relativni chronologie vychazi a vramci néj maji také
nalezené spojitosti mezi pary svoji platnost.

Nejlépe lze tuto skute¢nost demonstrovat na prvnim pokusu upravit poradi
part prostfednictvim nalezeni spojitosti mezi pary uskutecnéné Theanderem.
Theander se pokousel odhalit spojitosti mezi prvnimi deseti pary Zieglerova modelu
a jak je ukdzano v prislusné podkapitole, jim nalezené spojitosti vykazuji znacné
nesourody charakter, pfiéemz nabdadaji k opatrnosti pfi pouziti této metody, nebot
spojitosti 1ze objevit i mezi z hlediska pozice vzdalenymi pary.

Tento metodicky postup vychdzi z predpokladu, Ze se Plutarchos béhem
tvorby na Paralelnich Zivotopisech fidil vzdy v urcitém obdobi néjakym planem a
jeho vybér hrdind nebyl veden ndhodné, nybrz soustiedoval se na urcité téma a
postupné vyobrazoval hrdiny propojené regiondlni ¢i ¢asovou perspektivou, uréitou

prozitou udalosti ¢i provedenym cinem. Potvrzeni tohoto predpokladu spatiuji
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mnozi badatelé v pfedmluvach k partim, v nichz Platarchos obecnéji pojednava o
zasadach, podle nichZ dale fidil svoji aktualni tvorbu?.

Na jisté Plutarchovo tematické zaméfeni béhem tvorby Paralelnich Zivotopist
poukazuje studie J. Geigera, ktery ve spisech Moralia analyzoval ¢etnost jmenovani
feckych a fimskych hrdinti Paralelnich Zivotopist, pficemz objevil prekvapivou
skutecnost, Ze osobnosti helenistického obdobi jako Agis, Kleoménes, Demetrios,
Eumenes, Pyrrhos a jejich fimské protéjsky v paru, bratfi Gracchové, Antonius,
Sertorius a Marius, jsou ve spisech Moralia komparativné daleko méné jmenovani
nez ostatni hrdinové Paralelnich zivotopis(i.”® Konrad interpretuje tyto poznatky o
niz$im poctu jmenovani zminénych hrdinti jako urcité hledisko, které by mohlo
vypovidat o pozdni dobé vytvoreni part se témito hrdiny.

Van der Valk se pfi stanoveni Platarchova tematického zaméfeni pfi tvorbé
Paralelnich Zivotopisti zaméfil na odhaleni , primdrné vybraného hrdiny”, kvili
kterému zacal Platarchos Zzivotopisny par vytvaret. Odhalil pfitom Platarchovo
,patriotské zaméfeni” u prvnich ¢tyf parti, kdyz za predlohu u prvnich dvou part
shledava oba fecké hrdiny pochézejici z blizkych Théb a u tfetiho a étvrtého Rimany,
ktefi se zaslouzili o blaho jeho vlasti. U part na 6.-10. misté diagnostikoval
Platarchovo zaméfeni na ,zdkonoddrce, zakladatele mést a statniky”. Stadter a
Konrad dale vychdzeli z Jonesova a van der Valkova modelu a tyto modely dale

upresnili dle nalezenych spojitosti mezi pary.

2.2.2 Srovnani stejnych udalosti popsanych ve vice Zivotopisech

V rdmci analyzy stejnych udalosti popsanych ve vice Zivotopisech 1ze rozlisit

snahu vyjevit dil¢i posloupnost mezi dvéma Zivotopisy a pokusy potvrdit delsi

 srv. Van der Valk 1982, 318-319; Duff 1999, 13-51: Duff oproti tomu haji stanovisko, e piisobnost i obecngji
pojatych predmluv se vaZze pouze na vlastni par, ktery ji obsahuje a argumentuje proti snaham vnimat tyto
pfedmluvy jako jakési tématické ivody pro vétsi pocet Zivotopist

> srv. Geiger 1981(In Scardigli 1995, 165-177)
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Casovy interval mezi vytvofenim uréitych souvisejici s rozdilnou urovni
momentalni informovanosti.

Stoltz vyuziva analyzu stejnych uddlosti v riznych Zzivotopisech jako
metodicky postup pfedevsim proto, aby ukdzal, Ze nesrovnalosti v popisu udalosti u
zivotopist vylucuji moznost jejich vytvofeni ve stejném ¢i blizkém obdobi. Pelling i
van der Valk toto presvédcéeni odmitli a na liceni stejnych udalosti ukazali, Ze jejich
rozdilné podani miize byt zapricinéno Platachovou umeéleckou snahou, kterd v kazdém
zivotopise sleduje jiné zaméry a podle nich si udalosti také interpretuje. Valk déle na
zdkladé analyzy stejnych uddlosti v Brut 20 a Caes 68 upfestiuje posloupnost mezi
témito zivotopisy, nebot Brutova verze pfibéhu o tragickém osudu basnika Cinny se
mu zda delsi a detailn€jsi, coz charakterizuje jako znak toho, Ze Pltatarchos popisoval
dany pfibéh v zivotopisech vlibec poprvé. Tuto svoji tezi vSak opousti v pripadé
popisu stejnych udalosti v Rom 22.1-2 a Cam 32.6-7, unichz je podle jeho nazoru
dtilezité zohlednit, Ze detailnéjsi popis v Camillovi zptsobuje vétsi diileZitost dané
udalosti pro hlavniho hrdinu. Podle svého vykladu tedy ani sdam Valk netrva na
obecné platnosti své teze, Ze ,detailnéjsi popis udalosti je zptisoben jejim prvotnim
uvedenim”.

Druhé vyuziti tohoto metodického postupu reprezentuje Pellingova teorie
Plutarchova ,postupného nabyvani znalosti” u fimskych Zivotopist. Tato teorie
vychdzi z pfedpokladu, Ze Platarchos si béhem svého Zivota nevytvofil dostatecné
povédomi o udalostech spjatych s fimskou historii a pfibézich dokreslyjicich
charaktery fimskych hrdind, a byl proto nucen v pribéhu své prace na fimskych
zivotopisech zpracovavat nové zdroje informaci, pricemzZ postupem casu se zvySena
informovanost odrazila na vétsi pfesnosti a detailnosti popisu udalosti. Pelling na
zdkladé , ocekavatelného uvedeni” urcitych informaci v textu Luculla s Ciceronem -
které by Plutarchos v téchto dvou zivotopisech velmi pravdépodobné uvedl, pokud
by ji byval byl znal - dochdazi k presvédceni, ze Platarchovy znalosti se vyrazné
zvysily v obdobi mezi napsanim Lucullova a Ciceronova zivotopisu a pozdéji

napsanymi fimskymi zivotopisy z obdobi fimské republiky.
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Pellingtiv metodicky postup se zda byt vyuzZitelny jen u fimskych Zivotopist,
nebot v pfipadé feckych hrdint je pfedpokladatelna Platarchova dlouhodoba
obeznamenost s udalostmi a anekdotami ze Zivota hrdind, pficemZ prfipadny
pfirtstek znalosti by vjejich pfipadé byl pravdépodobné velmi obtizné
interpretovatelny jako informace ziskana studiem novych materidlti a ne jako jiz
Platarchovy znamy, avSak teprve v dany moment pouzity poznatek. Jelikoz Zadnou
dalsi dobové propojenou, mnohacdetnou skupinu fimskych hrdintd v Paralelnich
zivotopisech nenalézame?, zda se, Ze tento metodicky postup nebude mit

v Paralelnich Zivotopisech dalsiho uplatnéni.

%8 zbyvajicich n&kolik dvojic & trojic dobové spjatych hrdint fadi explicitni kriteria vzijemné velmi blizko sebe
- vyjimku tvofi jen zivotopisy Sully a Gaia Maria
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III. Prehled teorii

Jiz bezmala dvé sté let uplynula od doby, kdy A. Lion poprvé tematizoval
relativni chronologii Paralelnich Zivotopisti a pokusil se v dile ,,Commentatio de ordine
quo Plutarchus vitas scriptserit” (1819) vytvofit prvni model relativni chronologie,
pfifazujici pofadi vSem tfiadvaceti partim, podle toho, jak byly Platarchem
vytvofeny. Po tomto dile ndsledovaly dal$i prace v podani C. T. Michaelise, A.
Schmidta a J. Muhla, které rovnéz nabizely sv(ij pohled na moZznou podobu poradi.
Metodické postupy vyzkumu téchto badatelti z obdobi tzv. ,, Quellenforschung” se
vSak nedokazaly vyrovnat s problematickou existenci protichtidnych referenci
vtextu a vSeobecné ji feSily odmitdnim pravosti vétSiho ¢i mensiho poctu
Platarchovych referenci”, a tedy vyfazenim jimi uddvanych poznatkii z vlastniho
vyzkumu. C. Stoltz na prikladu modelti Michaelise a Muhla, preferujicich primarné
poznatky ziskané zkoumdnim implicitnich kritérii, presvédéivé demonstroval, Ze
jimi pouzité metody nejsou davéryhodné a nepfindSeji védecky akceptovatelné

vysledky?.

3.1 Mewaldtova teorie soucasného vydani vice zivotopisti najednou

J. Mewaldt se pfi vyzkumu relativni chronologie primdrné zaméfil na analyzu
explicitnich kritérii, pfiéemz na rozdil od svych pfedchiidcti h4jil autenticitu vSech
Platarchovych referenci. V ¢lanku ,,Selbstcitate in den Biographieen Plutarchs” (1907)
podal Mewaldt své vysvétleni ptivodu problematickych protichtidnych referenci
zaloZzené na predpokladu soucasného vydani vice Zivotopisii najednou. Toto
vysvétleni v upravené formé dodnes tvofi jeden z hlavnich zptisobd objasnovani

existence protichtidnych referenci.

27 Stoltz 1929, 6 a 96; Mewaldt 1907, 566-7: napt. Michaelis odmita uznat pravost hned 22 referenci
% Stoltz 1929, 96-123
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Mewaldtovo pfesvédéeni o autenticité Plutarchovych referenci vyplyva
zjejich vyskytu nejen v Zivotopisech, ale také v Moraliich. Mimoto podle néj
reference v zivotopisech jsou natolik spjaté s textem?, Ze je nelze jednoduse oddélit
tak, aby nedoslo k vyznamnému poskozeni celé véty. Platarchovo vyuziti referenci
napfic jeho dily a jejich spjatost s textem pfedstavuji podle Mewaldta natolik padné
davody proto, aby jejich autenticita nebyla zavrhovana.

Jelikoz je vSak celkova integrita, a tim i divéryhodnost referenci vyznamné
narusena vyskytem protichtidnych referenci, spatfuje jako hlavni tkol nutnost
vysvétlit okolnosti jejich mozného proniknuti do textu. V kontextu protichtidnych
referenci Mewaldt nejprve zvazuje moznost, zda Plutarchos mohl u nékterych
zivotopistli provést jejich druhé vydani a pfi revizi nevlozit do textu novou referenci
za tim tucelem, ,aby celou sérii jesté tésnéji propojil“®. Pfi tomto postupu by byl
objasnén problém, proc¢ protichidné reference namisto vyjeveni vztahu , dfive
napsany — pozdéji napsany” Zivotopis, vytvareji jen jakési bludné kruhy. MySlenku
druhé revize zivotopist vSak Mewaldt odmita v souladu s Michaelisovym tvrzenim,
ze pii vyskytu velkého poctu nesrovnalosti mezi jednotlivymi texty zivotopisti,
obsahujicimi protichiidné reference, se zda byt myslenka pozdéjsi revize zcela
absurdni’.

Odmitnuti myslenky Platarchovy pozdéjsi revize u Zivotopisti vedlo
Mewaldta kmnavrhnuti nové alternativni teorie, kterd vysvétluje piivod
protichtidnych referenci v Zivotopisech na zdkladé spole¢ného publikovani téchto
Zivotopisti ve stejny ¢as. Vychdzi pfitom z pfedpokladu, Ze pokud by Platarchos
revidoval Zivotopisy vice Rekti nebo Rimanti naraz, mohl do nich jednoduse vlozit
reference tak, aby na sebe vzijemné odkazovalo vice Zivotopist, a tim bylo

znemoznéno stanoveni posloupnostniho vztahu mezi nimi. Do jedné skupiny ve

29 napi. Caes 62.8, Cras. 11.9, Mari 10.12

% Mewaldt 1907, 567-8

$1 Mewaldt jako piiklad nedokonalosti textu uvadi synkresis 2.10 u paru Nikias — Crassus, kde Plitarchos
vypravi o Crassovi uplné novy pfibéh, ktery by dle Mewaldta mél byt v pfipadé¢ revidovani textu zakomponovan
do Crassova Zivotopisu. O tom, Ze se miize jednat o autorovu specifickou techniku psani neuvazuje. Vice o
ucelu uvedeni novych udalosti v synkresis: Pelling 1997, 228-250; Duff 1999, 243-286
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stejné dobé vytvarenych Zivotopisti zafazuje Mewaldt pary Dion-Brutus, Alexander-
Caesar, Aemilius-Timoleont a Agesildos-Pompeius. Potvrzeni své teorie u této
skupiny Zivotopisti nachdzi ve skutecnosti, Ze mezi témito osobnostmi l1ze snadno
nalézt historickou spojitost a pfedstavit si vyhody plynouci z mozného vyuziti
stejnych zdrojt pfi tvorbé Zivotopisu. 2

Teorii soucasného vytvareni Zivotopistt Mewaldt podporuje dalsi koncepci,
kterd pfisuzuje specidlni funkci tém Zivotopistim, které obsahuji vénovani®* Sossiu
Senecionovi. Na pfikladu vénovani v Dionové Zzivotopisu Mewaldt postuluje, ze
zivotopisy s vénovanim lze chapat jako dila otevirajici vzdy celou novou fadu
zivotopisti. Vyhotovené zivotopisy podle Mewaldta nebyly posilany Sossiovi ihned
po svém dokonceni, ale po vice parech najednou a pravé pary s vénovanim plnily
vtomto seskupeni funkci uvadéjiciho Zivotopisu. Informace o pfesném poradi
vytvofeni v ivodu paru Dion-Brutus je pro Mewaldta jen dalSim potvrzenim této
teorie.

V avodni pasazi zivotopisu Aemilia Paula oznacuje Platarchos adresata
vénovani pouze ve druhé osobé (,001”) a nikoliv jmenovité. Mewaldt zvlaStnost
tohoto nepfimého vénovani spojuje se skutecnosti, Ze Diontiv a Aemilitiv Zivotopis
jsou v rdmci svého paru vzdjemné propojeni protichtidnymi referencemi. Par Dion-
Brutus plni funkci tvodni dvojice pro ve stejnou dobu publikované pary Alexander-
Caesar, Aemilius-Timoleon a Agesildos-Pompeius. Plutarchos v tivodu Diona Sossia
jiz jednou jmenovité oslovuje, proto si mohl podle Mewaldta u dalSiho paru stejné
fady vystadit jen s jeho oslovenim ve druhé osobé. Zivotopisy Diona a Timoleona
tudiz musely byt vytvofeny ve stejnou dobu nebo jen nedlouho po sobé tak, aby
mohlo dojit k osloveni adresata pouhym ,ty” a bylo pfitom jasné, o koho se jednd3:.

Par Aemilius-Timoleon tudiz zaujimd v Mewaldtové relativni chronologii misto

*2 Mewaldt 1907, 569

%8 Vénovani se nachazi ve &tyfech riiznych pasazich Paralelnich Zivotopist, pri¢emz ve formé o Zdcote
Yevekiov™ jej nalézame v Demo 1.1, Thes 1.1 a Dion 1.1 a ,,® Xéccte” v Demo 31.7

% Mewaldt 1907, 570
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ihned za dvanactym parem Dion-Brutus a az za nim nasleduje par Alexander-Caesar
a po ném diky referenci v budoucim case par Agesildos-Pompeius.

Druhou skupinu Zzivotopisti publikovanou ve stejné dobé tvoii podle
Mewaldta pary Lykurgos-Numa, Theseus-Romulus a Themistokles-Camillus, které
jsou vzdjemné rovnéz propojeny protichidnymi referencemi. Problematicka
posloupnost této skupiny zpusobena protichiidnymi referencemi lze znovu vyftesit
predpoklddanim stejné doby jejich publikovani, pfi¢emz vénovani Sossiovi v Thes
1.1 poukazuje na funkci paru Thes-Rom jakoZto tvodniho paru této fady. Mewaldt
se rovnéz pozastavuje nad tvodni kapitolou v Theseovi, kterd se zda odporovat jim
stanovené a oduvodnéné posloupnosti téchto partt ve formé Theseus-Lykurgos-
Themistokles. Pfi analyze pasaze v Thes 1.4 vSak mini, Ze tvar slovesa ekdovteg
v aoristu ,souhlasi také stim (pfesvédcenim), Ze Lykiirgos a Theseus byli vydani
soucasné”.®

Posledni, tfeti ve stejném case vzniknuvsi skupinu Zzivotopisd, také
charakterizuji vzdjemné protichtidné reference a tvoii ji dva pary: Coriolanus-
Alkibiades a Nikias-Crassus.

Mewaldtova vysledna relativni chronologie Paralelnich zZivotopist respektuje
posloupnostni  vztahy wudavané referencemi a ty dopfifazuje mezi pary
s Platarchovym pfimym stanovenim jejich potfadi. Kromé jiz dfive urceného poradi
prvni skupiny stejné vydanych Zivotopisti na 12.-15. misté, dosazuje druhou skupinu
na 7.-9. misto a dal$im Zivotopisiim pfifazuje takové pofadi, které podle néj nejvice
odpovida vztahlim vyplyvajicim z referenci. Mewaldt(iv model relativni chronologie
ma tuto podobu®: 1. Epa—Sci, 2. Pel-Marc, 3. Sol-Publ, 4. Kim-Luc, 5. Demo—Cic, 6.
Fil-Flam, 7. Thes—-Rom, 8. Lyk-Num, 9. Them—Cam, 10. Per—Fab, 11. Lys-Sul, 12.
Dion-Brut, 13. Aem-Tim, 14. Alex—Caes, 15. Ages-Pomp, 16. Ari—Cato st., 17. Fok—
Cato ml., 18. Agi/Kleo-T./G.Grac, 19. Deme—-Ant, 20. Cor-Alk, 21. Nik—Cras, 22. Sert-
Eum, 23. Pyr-Mari.

% srv. Mewaldt 1907, 572 a Stoltz 1929, 73-75: kde je tato interpretace zminéné pasaze jednoznaéné odmitnuta
% Mewaldt 1907, 575-6 U &tvrtého a Sestého paru a dvojic na 18.-23. misté vyjadfuje nejistotu ohledné jejich
umisténi a povazuje je za pouze priblizné urcitelné
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3.2 Stoltz

C. Stoltz v dile ,Zur relativen Chronologie der Parallelobiographien Plutarchs”
(1929) analyzoval jednotlivé Plutarchovy reference, pficemz definoval jazykova
kritéria posuzujici jejich autenticitu.

Z celkového poctu 48 referenci v Paralelnich Zivotopisech odkazujicich na jiné
Paralelni Zivotopisy a Sesti dalSich referenci®” odkazujicich na spisy Moralia, Stoltz
urdil za Platarchovi nejsndze autorsky pfipsatelné, celkem Sestnact referenci. Ty lze
rozdélit do ¢tyt skupin podle jejich urcujiciho kritéria. Prvni skupina se vyznacuje
vlibec nejvyssi mirou autorské autenticity a tvofi ji devét referenci® disponujicich
ptisudkem v proni osobé. Reference ve vétach s pifisudkem v prvni osobé podle Stoltze
pfimo ukazuji na Platarchovo autorstvi, pficemz ,pravost téchto referenci lze brat
jako vcelku samoziejmou zélezitost, o niZ neni tfeba diskutovat”?.

Obdobné neoddiskutovatelnou autenticitu Stoltz pfipisuje také druhé skupiné
referenci, které odkazuji na v dobé svého vlozeni stdle jesté nedokoncené spisy,
jejichz dokonceni a publikovani Plutarchos planoval teprve v budoucnu. Do druhé
skupiny referenci podle Stoltze spadaji celkem ctyfi citace: Caes 35.2 a Mari 29.12
s tvarem prisudku ve futuru, odkazujici na Platarchovo planované vydani Pompeiova,
respektive Metellova Zivotopisu, a Caes 45.9 a Nik 11.2 s pfisudkem v p¥itomném Case.
Reference v Caes 45.9 patfi zaroven také do prvni skupiny a jeji pravost je tim o to
vice potvrzena. Prostudovani reference v Nik 11.2 vénuje Stoltz souvislejsi
pozornost. Tvrdi, Ze je-li tato reference autentickd, pak pfi psani Nikiova Zivotopisu
Platarchos pracoval soucasné i na Alkibiadovi. Soucasné vytvareni vice zivotopist
vSak podle n& nemusi automaticky znamenat, Ze u téchto Zivotopisti doslo také k
publikovani ve stejné dobé¢, jak se domniva Mewaldt. Alkibiades nemusel byt vydan

ihned po Nikiovi — sloveso ypadopévolc mize podle Stoltze poukazovat také na

%7 Brut 25.6, Cam 19.3, 19.6 a 19.12, Rom 15.7, Dion 2.7

% Caes 45.9, Caes 62.8, Cor 33.6, Per 22.4, Thes 1.4, Rom 15.7, Cam 19.3, Lys 17.11 a Ant 69.2

¥ Stoltz (1929) 16; ,,Die Echtheit dieser Hinweise darf wohl als eine ziemlich selbstverséndliche Sache
betrachtet werden, die nicht diskutiert zu werden braucht*.
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existenci jakési Platarchovy pfipravné prace ¢i konceptu (,Omopvripata”)
budouciho Alkibiadova Zivotopisu, k jehoZ zpracovani mohlo dojit teprve pozdéji.
Stoltz pritom odmitd Michaelistiv ndzor zpochybniujici moznost vytvofeni Nikiase a
Alkibiada ve stejnou dobu z dtvodu pfrili§ velkého poctu totoznych udalosti
popsanych v obou Zivotopisech?*, nebot podle jeho nazoru se Plutarchos pfi
rozdélovani uddlosti do jednotlivych Zivotopis(i nefidil uréitym systémem, ktery by
predem stanovoval, v jakém Zivotopisu bude urcitd informace uvedena a ve kterém
bude naopak chybét. Naopak mohla-li urcita udalost podle Stoltze osvétlit charakter
vétsiho poctu hrdint, pak o ni Platarchos pojednal ve vice Zivotopisech.

Ttreti typ autentickych referenci pfedstavuji ty reference, které jsou s okolnim
textem natolik pevné propojeny, ze lze prakticky vyloudit moznost jejich pozdéjsiho
neautorského zaclenéni do textu. Patri sem reference v Mari 10.3 a Mari 6.4, u nichz
by vynechdni ¢asti véty s referenci znamenalo vyznamovou destrukci celého zbytku
véty a dalsi dvé reference v Num 9.15 a Rom 21.1, kde z pouzitych jazykovych
prostfedkit ,,60a xat mvOéoOal kat ¢odoatr Oeutov” a ,60a kaAwg eixev” lze
podle Stoltze pfesvédcivé urcit, ze se jednd o véty, v nichz mluvi sdm Platarchos.

Posledni ¢tvrtou skupinu tvori ty reference, které neobsahuji pfesnou informaci,
na které dilo odkazuji. Do této skupiny patfi dvé reference spadajici jiz do prvni
skupiny (Ant 69.2, Lyk 17.11) a reference v Alk 13.9 a Fok 29.1. Tyto explicitné
neadresované reference se zminuji pouze o tom, ze o dané véci jiz bylo pojednano
»jinde”. Stoltz je toho nazoru, Ze reference bez udani citovaného Zivotopisu nebo
spisu Moralii musi byt pravé, nebot jako do textu ndhodné zakomponovana
poznamka ¢tendfe by jinak postrddaly jakykoliv smysl. Vychazi pfitom
z pfesvédceni, Ze ¢tenaf by se pii vytvafeni pozndmky nepochybné snazil zachytit,
kde, tj. v kterém dile se ono paralelni misto nachdzi.! Celkem tedy o dvaceti
referencich, odkazujicich v Sestnécti piipadech na Zivotopisy a ¢tyfikrat na Moralia,

1ze s velkou mirou pravdépodobnosti tvrdit, Ze je do textu vlozil sam Platarchos.

%0 Stoltz 1929, 17
1 Stoltz 1929, 21
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Definovani moznych kritérii potvrzujicich autenticitu u zbyvajicich 34
referenci jiz nardzi na podstatné vétsi sloZitosti a Stoltz v jejich kontextu pocita s nizsi
mirou pravdépodobnosti jejich autenticity. Stoltzovo univerzdlni kritérium pro
ovéfeni autenticity reference zni takto: ,Referenci musime povazovat za tim
pravdépodobnéji autentickou, ¢im prirozen€ji a propracovan€ji pasuje do pfislusné
pasaze textu a ¢im vic jej rozviji” 2. Musi tedy fungovat jako jeho tvofiva a jednotici
¢ast zaroven. Naopak do textu proniknuvsi, neautentickd pozndmka by méla ptisobit
vice ¢i méné jako vytrzend z kontextu a vii¢i okolnimu textu stat jaksi ,osamocené”.

V souvislosti s timto univerzalnim kritériem identifikuje Stoltz jako motiv
Platarchova castého vkladani referenci snahu o ,zakondeni dané pasaze textu”.
Reference tedy funguji jako svého druhu prechodové faze a s touto hypotézou
koresponduje rovnéz skladba vét, jichZz jsou reference soucasti. Véty obsahujici
referenci casto zacinaji spojenim ,,aAAa-pév®”,  tavta pev ovov#” a , mepot pév ovv
toUvtwVv®”, a tim podle Stoltze vykazuji ,charakter s kontextem logicky a
psychologicky spjatych pfechodovych fazi, a to je ¢ini velmi pravdépodobné
autentickymi”#. Pfirozené pasovani do kontextu se mu zda byt urcujicim faktorem
pravdépodobné autenticity v pripadé referenci ve Fab 19.2, Fil 8.4, Pomp 16.8 a Per
9.5, které ve svém kontextu srovnavaji hlavniho hrdinu s dalsim hrdinou, jemuz
Plutarchos jiz dfive vytvoril Zivotopis, a proto se Stoltzovi zdaji tyto reference byt
,pfirozené a zdivodnéné, tak, jako by byly nesmysIné a zbytecné, kdyz bychom je
vnimali jako interpolované pozndmky*.#”

U zbyvajicich osmndcti referenci nenaléza Stoltz moznost zafadit je podle
urcitého kritéria do vétsiho celku a pfi prezkoumdvani ddévoda jejich

problematizované autenticity postupuje jednotlivé od jedné ke druhé. Hlavni diikaz

*2 Stoltz 1929, 23: “Es ist selbstverstindlich, dass je natiirlicher und gescmeidiger sich ein Hinweis dem
Zussamenhange anschliesst und je mehr als ein organisches Glied in der Darstellung erscheint, desto grosser
muss die Wahrscheinlichkeit seiner Echtheit sein.*

** Caes 45.9 ,Mari 29.12, Dion 2.7, Nik 28.4, Num 12. 13

* Tim 13.10, Per 22.4, Cam 19.12, Cato ml. 54.10

** Lyk 17.11, Alk 13.9, T.Grac 21.9

* Stoltz 1929, 30

*" Stoltz 1929, 39-40
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autenticnosti je podle Stoltze primarné konstituovan pfirozenym pasovanim do
kontextu u referenci v Cato ml.1.1, Kleo 45.9, Pyr 8.5, Cato ml.73.6, Thes 36.2, Ages
4.3, C.Grac 31.6, Thes 27.8, Thes 29.4., Cato st.12.4 , Cato ml. 22.4. Naopak charakter
zakonceni pasaze textu, a tedy jakési prechodové faze l1ze vysledovat v referencich v
Caes 68.7, Cras 11.11, Kleo 33.5, Ages 28.6, Fab 22.8, Ages 20.9 a Caes 59.4. Z
analyzovanych 51 referenci zadnd neposkytuje dle Stoltzych kritérii dostatecné
davody, aby bylo mozZné nékterou z nich prohlasit za do textu proniknuvsi
interpolovanou poznadmku. Naopak u vSech existuji vice ¢i méné padné dtivody pro
jejich posuzovani jako autentickych Platarchovych referenci.*s

Posledni tfi reference identifikuje Stoltz jako pochybné a neni jisté nahodou, Ze
se jednd o reference pripadajici do skupiny protichiidnych referenci. V pfipadé
referenci v Cam 33.10 a Dion 58.10 vSak Stoltz konstatuje, Ze se podstatnym
zpusobem vazi ke kontextu vyprdvéni a pouze reference v Brut 9.9 muze budit
zdani, Ze stoji viici okolnimu textu osamocené a je interpolovanou pozndmkou®.

Stoltz se dale zabyva vysvétlenim vzniku protichtidnych referenci
v Paralelnich Zivotopisech. Tyto tfi reference obsahuji sloveso yéyoamtal v perfektu
a pfi snaze o vyjeveni posloupnosti mezi Zivotopisy vytvareji pouze jakysi bludny
kruh posloupnosti. Mewaldt se pokousel vyfeSit tento problém tim, Ze zpochybnil
vyznam minulého ¢asu u tohoto slovesa v protichtidnych referencich a navrhoval, ze
timto tvarem muZe byt oznacovana i situace, kdy byl citovany zivotopis pouze
naplanovan nebo bylo teprve zapocato s jeho tvorbou®. Stoltz zminéné pojeti odmita,
nebot v pfipadé planovaného nebo jesté rozpracovaného zivotopisu by Platarchos
mohl snadno uvést sloveso ve tvaru budouciho nebo pfitomného casu tak, jak to ¢ini

u referenci v Caes 35.2 a 45.9. Podle Stoltze tedy neni mozné, aby sloveso v

“8 Stoltz 1929, 55
%9 Stoltz 1929, 57

%0 Stoltz 1929, 61: Stoltz si je védom toho, ze pokud by byl slovesny ¢as u slovesa y¢ypamtat
relativizovan, u referenci by obecné pfestalo byt mozné postihnout posloupnost mezi citujicim a

citovanym zivotopisem. Vice o relativizaci Plitarchova pouziti slovesného ¢asu u referenci: srv. Pelling
(1995) 277-285
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jednozna¢né minulém case mohlo poukazovat na dilo, k jehoz vytvofeni mélo teprve
dojit a domniva se, Ze je nutné hledat jiné vysvétleni.

MozZnost pfidani nékterych protichtidnych referenci do textu v rdmci
Platarchovy pozdéjsi revize Stoltz odmitd, nebot po revizi v Zivotopisech nenachdzi
zadné stopy a naopak objevuje mezi Zivotopisy mnoho textovych nesrovnalosti,
které by Plutarchos v rdmci pfipadné pozdéjsi revize jisté byl byval opravil.

Podle Stoltze Platarchos vénoval kazdému z partt samostatnou knihu
(BBAtov)?l. Kazdy jednotlivy par podle néj také dava jasné najevo jiz svoji vnitini
skladbou - tvodem k celému paru (proomium), dvéma zivotopisnymi cdstmi a
zavérecnym srovnanim (synkresis) — charakter ucelené jednotky. ,Pokud Zivotopisny
par tvofil samostatnou knihu a v rdmci své vnitini skladby se jevi uceleny...pak je
jisté nejpfirozenéjsi si predstavit, ze Platarchos vytvarel pary postupné jeden po
druhém”®2. Zcela absurdni je dle Stoltze predstava, Ze by Platarchos mohl vjedné
chvili pracovat na osmi réiznych zivotopisech, jak predpokladd Mewaldt u jedné ze
svych skupin soucasné vydavanych Zivotopist. Své pfesvédceni Stoltz argumentuje
slovy, ze ,ten, kdo vnimal napsdni zivotopisu jako osobni setkdni s popisovanou
osobnosti (Aem1.1),...pfi své praci nemohl natolik tfistit své zajmy, aby v jedné chvili
pracoval na osmi Zzivotopisech najednou”. Mewaldtovu teorii uvadéjici funkce
zivotopisu s vénovanim dale odvrhuje s tim, Ze kazdy tvod Zivotopisu se vztahuje
jen k tomu zivotopisu, ve kterém se nachdzi. Druhé mozné vysvétleni ptivodu
referenci — teorii simultdnniho vydavani vice Zivotopisti — Stoltz neshledava jako
dGvéryhodnou. Za moZny naopak povaZuje postup, kdy Platarchos soucasné
pracoval na pripravé vice koncepti Zivotopisti, které pojedndvaly o hrdinech Zijicich
ve stejné dobé. Tuto svoji myslenku Stoltz jiz nijak déle nerozvadi.

Posloupnostni vztahy udané referencemi lze podle Stoltze vnimat jen jako
obecné informace o tom, Ze urcity par byl napsdn dfive nez jiny. Reference podle néj

nezprostfedkovavaji zadnou informaci, kterd by se tykala doby vydani Zivotopisu. Je

51 Stoltz 1929, 64: Stoltz se v této souvisosti odvolava na pasaze obsahujici slovo BtBAlov (Per 2, Demo 3, Alex
1, Deme 1)
%2 Stoltz 1929, 65
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mozné, Ze ty z zivotopisu, které byly napsdny mezi prvnimi, mohly byt také mezi
prvnimi publikovany, avSak z reference jako takové potvrzeni této domnénky nijak
nevyplyva. Zcela vyjimecné Ize jen v pasazi Thes 1.4 nalézt Plutarchovo vyjadfeni o
jiz vydaném (éxddvtec) paru Lykurgos-Numa v dobé autorovy prace na predmluvé
k paru Theseus-Romulus.

Pti srovndni Bruta s Caesarem a Diona s Timoleonem, které obsahuji protichudné
reference, dochdzi Stoltz k pfesvédceni, ze v popisu stejnych udalosti u téchto
zivotopisti existuji vyznamné rozdily. Argumentuje pfitom zavére¢nou casti
Caesarova zivotopisu (Caes 62-69), z niz podle néj jasné vyplyva, Ze ,Platarchos
nepredpokladal, Ze by ctendf...kratce predtim cetl Bruttiv Zivotopis“33, nebot pak by
na zavér Caesarova zivotopisu opétovné nevkladal pasaz pojednavajici o Brutové
smrti, kterou jiz pfedtim detailné popsal v Brutovi. Pokud mély byt tyto dva
zivotopisy napsany kratce po sobé, pak by podle Stoltze bylo ocekdvatelné daleko
racionalnéjsi rozdéleni popisovanych udalosti nez to, které v nich skutecné
nachdzime. U Diona a Timoleona pricitd Stoltz odliSné prevypravéni piibéhu o
Hiketové podilu na vrazdé Dionovych blizkych Platarchovu zapomenuti prvni verze
prevypravéného pribéhu, a proto mezi napsanim téchto dvou Zivotopisti musela
existovat deldi ¢casova prodleva.

Neni-li Zadna z teorii s to vysvétlit ptivod protichiidnych referenci, je podle
Stoltze nutné zaméfit se na presné vyobrazeni posloupnosti v té podobé, v jaké je
zminéné tfi reference udavaji v kontextu slovesa v minulém case. Minuly ¢as u téchto
referenci znamend, Ze pasadZe, na néZz odkazuji, musely byt jiz v dobé vloZeni
reference napsany. Doslovnd interpretace posloupnosti protichtidnych referenci
vijejich minulém case vede Stoltze k hypotéze, Ze Platachos zpracovaval
inkriminované Zivotopisy po etapach. V pfipadé Bruta a Caesara tedy podle néj
musely byt nejdfive vytvoreny kapitoly 1 az 61 v Caesarovi tak, aby reference v Brut
9.9 mohla viibec odkazovat na citovanou pasaz v Caesarovi, poté musel byt

kompletné sepsan Brutus (dle reference v Caes 62.8) a nasledné posledni ¢ast Caesara

%3 Stoltz 1929, 80
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tak, aby v ni mohl Plutarchos odkazovat na zdvérecnou pasaz Brutova Zivotopisu
(Caes 68.7). Zminény postup Platarchovy prace se vSak Stoltzovi nezda byt mozny
kvali pfilis velkému poctu nesrovnalosti v popisu stejnych udalosti uvedenych
v obou zivotopisech, a proto své zkoumdani uzavird tezi, Ze reference v Brut 9.9
nebyla pfiddna do textu pfi etapovém stylu prace na obou Zivotopisech, ale teprve
pozdéji po kompletnim dokonceni Caesara®.

Totozny problém pfi postupu Platarchovy tvorby identifikuje také u
protichtidnych referenci v Dionovi a Timoleontovi. 1 zde reference udavaji svym
minulym ¢asem prvotni vytvofeni Dion az do kapitoly 58 (Tim 33.10), poté doslo ke
kompletnimu sepsani Timoleonta a az nasledné k findlnimu dokonceni Diona (Dion
58.10). P1i takovém postupu préce se zda byt vyloucené, aby si Plutarchos pfi vlozeni
reference o Hiketasové osudu do zavérecné Kkapitoly Dionova Zzivotopisu
nepamatoval, Ze v Timoleonovi jeho osud vtibec nezminil. Z tohoto dtvodu Stoltz
opétovné usuzuje, Ze reference v Dion 58.10 byla do textu pfidana aZ zpétné ve
chvili, kdy jiz byl par Aemilius-Timoleon kompletné dokoncen. Pokud by Platarchos
ihned neodeslal dokonéeny par Dion-Brutus a vyckaval na dopsani dalsich tfi dvojic
a teprve poté pridal do textu zminéné dvé protichiidné reference, bylo by dle Stoltze
nutné pfijmout Mewaldtovo hledisko, Ze yéypamtat se vyznamové muzZe vazat
k jeSté nenapsanym Zivotopistim. Takovéto pojeti vSak Stoltz jiz dfive zavrhl, a proto
jeho zavérecné stanovisko k protichiidnym referencim zni, Ze ptivodné nemohly byt
napsany v takové podobé, vjaké jsou dnes soucasti textu, nebot analyza moznych
vysvétleni jejich ptivodu ukdzala, Ze v této podobé nejsou Platarchovi jednoduse
pripsatelné. Pavodné tyto reference snad mohly obsahovat sloveso v pfitomném
¢ase, ¢imz by se odbouralo jejich problematické ptisobeni na integritu referenci. Jako
posledni moZnost Stoltz shledava pojimani téchto referenci jakoZto interpolaci, které
je nutné vyskrtnout. Sam se vSak takového kroku obava, nebof si je védom toho, ze

ackoliv se miize odstranéni zminénych protichlidnych referenci jevit jako

% Stoltz 1929, 88
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opodstatnéné diky nemoZnosti vysvétlit si jejich existenci v textu, o Zadné z téchto
referenci soucasné nelze s jistotou Fici, Ze skute¢né ma charakter interpolace.

V zavére¢né casti své prace Stoltz ovéfuje dominantni postaveni
posloupnostnich vztahti ziskanych z referenci viic¢i poznatkim implicitnich kritérii
ve studiich Michaelise a Muhla. U pfipadii, kdy se jejich podéani relativni chronologie
pfidrzuje implicitnich kritérii na ukor explicitnich, ukazuje, Ze jimi pouzivané
metody vyzkumu nejsou davéryhodné a jimi ziskané vysledky nejsou schopny
zadnym svym poznatkem zpochybnit posloupnosti ziskané analyzou referenci.
Ujisténi se v dtvéryhodnosti posloupnosti z referenci vede Stoltze k rozdéleni 29
posloupnostnich vztahi®® do skupin podle mnozstvi indicii, které je potvrzuji®.
Stoltz se sam nepokousi o vytvofeni modelu relativni chronologie Paralelnich
zivotopistt a ponechava tuto otdzku vyzkumim jinych badateli. Platarchem
explicitné uvedené poradi pari pfitom povazuje za nejdiivéryhodnéjsi udaj pro
urceni relativni chronologie a o paru Epameindndas-Scipio soudi, Ze pravdépodobné

tvofil prvni par série, zatimco Theseus-Romulus par posledni.

3.3 Ziegler

K. Ziegler se ve svém dnes jiz klasickém dile , Plutarchos von Chaironea”
vyjadfuje rovnéz k otdzce relativni chronologie Paralelnich zivotopisti. Pfi jejim
urcovani spatfuje Ziegler oporu predevsim v explicitnich kritériich vyzkumu, ackoliv
si je védom obecného zpochybnéni davéryhodnosti referenci, které zptlisobuji

protichidné reference. Ziegler se proto zaméfuje na zhodnoceni tfi réiznych

% Stoltz 1929, 97-98: Stoltz do vyzkumu zahrnuje jen 38 referenci, nebot’ nepoéita tfi pochybné protichiidné
reference a vSechny ty, které odkazuji na nedochované ¢i samostatné zivotopisy a moralia. U zbyvajicich
referenci identifikuje, Ze jen 29 z nich skutecné udava jedinecnou posloupnost mezi zivotopisy. V Sesti dal§ich
ptipadech dvé reference u jednoho zivotopisu odkazuji na jiny zivotopis, u ¢tyi referenci oba Zivotopisy v paru
referencuji jiné dva zivotopisy stejného paru a v ptipadé Nik 11.2 a Alk 13.9 na sebe reference odkazuji

V budoucim, respektive minulém Case a udavaji tedy stejnou posloupnost.

% Prvni ze &tyt Stoltzovych skupinu tvoii dévét posloupnosti, které jsou zprostredkovany dvéma referencemi.
Druhé skupina zahrnuje sedm posloupnosti udédvanych jedinou referenci, které dale neptimo podporuji dalsi
reference. Tteti skupina obsahuje pét posloupnosti udanych jedinou referenci, kterou 1ze ov§em povazovat za
jisté autentickou a do posledni ¢tvrté skupiny ptfipada osm posloupnosti udanych rovnéz jednou referenci, kterou
vSak podle Stoltzovych kritérii autenticity lze povazovat jen za pravdépodobné pravou.
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vysvétleni ptivodu protichtidnych referenci. Mewaldtova teorie spole¢ného vydani
vice zZivotopisti najednou se Zieglerovi zda byt pfipustnym feSenim, avsak pfiklani
argumentt této kritiky Ziegler spatfuje ve Stoltzové odmitnuti Mewaldtova fazeni
paru Theseus-Romulus na zacatek série. Stoltz k nému dospiva v pasazi v Thes 1.4,
zniz i podle Zieglerova nazoru vyplyva, Ze par Theseus—Romulus, neni-li sam
dvojici posledni, pak pfinejmensim musi k poslednim param patfit.

U druhého pfipustného vysvétleni ptivodu protichtidnych referenci, tedy u
teorie pozdéjsiho pridani téchto referenci v ramci jakési druhé revize textu, Ziegler
akceptuje Michaelisovy argumenty, tedy Ze pocet a vaznost nepresnosti v textu
vylucuje provedeni komplexni revize a poukazuje na moznost, zZe se viibec nemuselo
jednat o revizi v plném rozsahu, nebot stacilo, aby Plutarchos provedl nebo nechal
provést zménu ve svém osobnim rukopisu, ktery mél po ruce ¢i jinych jemu
dostupnych opisech. Na zavér svého zamysleni konstatuje, Ze ,,moznost, Ze se timto
zpusobem do Paralelnich Zivotopisti mohly dostat Platarchovy vlastni reference na
teprve pozdé&ji napsané zivotopisy, muze byt jen stézi vyvrdcena”* a nechava tak
tuto mozZnost otevienou.

Posledni vysvétleni ptivodu protichidnych referenci naléza Ziegler ve
Stoltzové postoji. NemiiZeme-li se v otdzce protichtidnych referenci spoléhat ani na
jedno z dfive uvedenych vysvétleni, pak nezbyva nez nékteré protichtidné reference
zpochybnit, pfi¢emz metodologicky nejspravnéjsi se Zieglerovi jevi, ucinit tak u téch
protichtidnych referenci, které jsou zastoupeny jen jednotlivé® a ponechat v platnosti
ty protichtidné reference, které odkazuji na zivotopis ve dvou pfipadech®. Ziegler
dale upozornuje, Ze také dalsi reference mohou byt neptivodni. Presto vSak
konstatuje, Ze neexistuji-li u dalsich referenci d@ivody pro jejich zpochybnéni jako

v pfipadé protichiidnych referenci, ba naopak se tyto reference vzajemné podporuji

%" Ziegler 1949, 264
%8 Dion 58.10, Brut 9.9 a Cam 33.10
% Tim 13.10 a 33.4, Caes 62.8 a 68.7, Num 9.15 a 12.13
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¢i jeSté navic souhlasi s poznatky implicitnich kritérii, pak je mozné povazZovat
reference za autentické.

Model relativni chronologie Paralelnich Zivotopisti sestavuje Ziegler s velkou
opatrnosti a vyuziva v ném pfedevSim poznatkt plynoucich z analyzy explicitnich
kritérii®®, pficemz za jisté povazuje pary na prvnim, patém, desatém a dvandctém
misté. K uréeni dalSiho poradi vyuziva posloupnostnich vztahti mezi pary udanymi
referencemi a na jejich zdkladé mezi dvojice vytvofené pred desatym pdarem radi
pary Pelopidas-Marcellus, Kimon-Lucullus, Lykargos—-Numa, Themistokles—
Camillus a Lysander-Sulla. Pfesné urceni potadi téchto part musi podle jeho minéni
zustat blize nedourcené, nebot kromé posloupnosti mezi feckymi hrdiny v podobé
Camillus — Numa - Theseus nelze o povaze poradi téchto partt fici nic
konkrétnéjsiho. Jiz bez jakékoliv argumentace Ziegler jesté zminuje svij nazor, Ze
Pelopidas by mohl nasledovat kratce po Epameindndovi a Themistokles by mohl byt
pravdépodobné napsan mezi prvnimi zivotopisy.

Do druhé skupiny Zivotopisti, jimz patii pozice za dvanactym parem Dion-
Brutus, fadi Ziegler pary Aemilius-Timoleon, Alexander-Caesar, Agesildos—
Pompeius, Fokién—Cato ml, Pyrrhos-Marius a dale ,negativni Zivotopisy”
Demetrius—Antonius a Coriolanus—Alkibiades. Par Theseus—Romulus zaujima, jak jiz
bylo feceno, misto posledniho ¢i jednoho z poslednich part. U zbyvajicich Sesti
nepfifazenych parti Ziegler na zdkladé referenci v Cato st. 12.4 (Fil), Kleo 45.9 (Fil) a
Grac 2.2 (?Nik) odhaduje, Ze par Filopoimen-Flaminius by mél patfit do prvni
poloviny potradi. U dalSich dvojic jiZ nenachéazi dalsi oporu v referencich, a proto jiz
bez pouziti néjaké metody dle svého tsudku pfifazuje pary Sertorius—Eumeénes a
Soléon-Publicola mezi prvnich dvanact parti a Nikias—Crassus, Agis/Kleoménes—
bratfi ~Gracchové a Aristeides—Cato st. mezi Zzivotopisy napsané teprve po

dvanactém paru.

80 Ziegler 1949, 265
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3.4 Theander

V ¢élanku Zur Zeitfolge der Biographien Plutarchs (1958) se C. Theander zabyva
zkoumanim pofadi prvnich jedendcti dvojic Paralelnich Zivotopisti. Ve svém modelu
relativni chronologie plné spoléhd na Ziegleriav vybér prvnich jedendcti parf,
pficemz nesdili Zieglerovo pfesvédcéeni o nutnosti nechat tyto pary z hlediska
presného porfadi blize nedourcené a prostfednictvim implicitnich kritérii jejich
umisténi dale konkretizuje do jednoznacné ¢iselné podoby.

Theander souhlasi s Zieglerovym pfesvédéenim o prisluSnosti paru
Themistokles—Camillus k prvnim vytvofenym partim a pfisuzuje mu pozici hned na
druhém misté za prvni dvojici Epameindndas—Scipio. Toto umisténi argumentuje
tim, Ze vdile De latenter vivendo® Platarchos popisuje Themistokla s Camillem
stejnym zptlisobem jako feckého hrdinu prvniho paru Epameindndu, tedy jako
zachrance vlasti v dobé jejiho nejvétsiho ohrozeni. Pravé téma ,zachrance vlasti”
predstavuje podle Theandra tstfedni motiv prvnich dvou part a Ize jim vysvétlit téz
nejasnou totoznost Scipiona u prvniho paru. Epameinéndovym fimskym protéjskem
musel podle tohoto kritéria byt Scipio Africanus starsi, znamy také jako ,zachrance
Rima“ a vitéz nad Hannibalem v bitvé u Zamy.

Uvodni paséz Themistokla se Theanderovi nezda byt kompletni, nebot zacina
pro feckého hrdinu Zzivotopisti neobvyklym slovy ,@cuiotokAet d¢...”. Tato
zvlastnost vede Theandera k domnénce, Ze z paru Themistokles—Camillus ztstalo jen
jakési torso kdysi mnohem mohutnéjsiho celku. Ten podle néj tvofila v jeho prvni
¢asti delsi predmluva k celé sérii Paralelnich Zivotopistl, prostfedni cast patfila
ztracenému paru Epameindndas—Scipio a cely soubor uzaviral par Themistokles—

Camillus.®?

®1De latenter vivendo: ,Byl-li by Themistoklés v Athénach neznamy, Recko by nebylo byvalo odrazilo Xerxa;
byl-li by Camillus v Rimé& neznamy, Rim by nebyl byval ziistal statem.“ pielozeno z anglického piekladu dila na
http:\\penelope.uchicago.edu/thayer/e/roman/texts/plutarch/moralia/de_se_ipsum_laudando*.html

®2 Theander 1958, 14
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Pozice na tfetim a ¢tvrtém misté Theander prifazuje dvojici Kimon-Lucullus a
Sertorius-Euménes. Podle Theandera vychdzel Plutarchos pfi tvorbé téchto paru
v prvni fadé z volby fimskych hrdind. Pfi¢inu vytvofeni Lucullova Zivotopisu jiz
v ramci tfetiho paru byl zptsoben Platarchovou snahou ocenit Lucullovy zasluhy za
jeho diplomatickou pomoc Chaironeii. Propojeni tfetitho a ¢tvrtého paru zastituje
podle Theander pfekvapujici skutecnost, Ze ackoliv se Lucullus jakozto mladsi
soucasnik Sertoritiv s nim nikdy v Zivoté nesetkal, presto je Sertorius ctyfikrat
v Lucullovi jmenovité zminén. Lucullus s Ciceronem se jevi byt jeSté vice propojeni,
nebot kromé Zivota ve stejné dobé je jim spolecny pozitivni pohled na helénistickou
kulturu a laska ke vzdélani obecné. Reéti hrdinové téchto parit Kimén, Euménes a
Demosthénes se naopak Theanderovi nezdaji byt nijak propojeni a Platarchos je
proto musel vybirat kazdého zvlast tak, aby vhodné pasovali k jiz vybranému
fimskému protéjsku.

U ctvrtého paru Theander tematizuje obracené potadi hrdinti, kdy text
Rimana stoji pred textem feckého hrdiny. Theander tuto neobvyklost vysvétluje tim,
Ze oba hrdinové spolu nemaji viibec nic spole¢ného, a proto Plutarchovi ,,mohlo byt
v podstaté jedno, kterého z nich zpracuje jako prvniho”®. S touto domnénkou spojuje
zavérecna slova kapitoly v Demo 3, kde stoji: ,Nejdfive budu mluvit o starSim
znich.”, pfiéemz Platarchos tim dle Theandera informuje Sossia o svém
zaméru navratit se u patého paru k ptivodni skladbé Zivotopisti ve formé ,Rek-
Riman”. Uzka spojitost mezi étvrtym a patym parem vyplyvé také zjejich tvodd,
v nichz Platarchos shodné pojedndva o vztahu mezi osudem a fizenim osudu,
respektive osudem a pfirozenosti ¢lovéka. Signifikantni je z Theanderova pohledu
predevsim ten fakt, Ze Zaddna z dalSich dvojic Paralelnich Zivotopist se témito tématy
nezabyva tak vehementné jako pravé zminéné dva pary.

Zatimco Pelopidav Zivotopis dle Theandera inklinuje k propojeni

s Epameinéndou, Marcellus, znamy jako ,mec¢ Rima” se zdd patfit ke svému

83 Theander 1958, 15
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soucasnikovi Fabiovi Maximovi, jehoz Platarchos nazyva ,stitem Rima“¢*. Oba
hlavni hrdinové paru Pelopidas—-Marcellus jsou na tvod prezentovani jako hrdinové,
ktefi vboji zbytecné obétovali své Zivoty, a tim vyznamné oslabili svoji vlast.
Totozné téma zbytecného obétovani Zivota z prehnané ctizddosti nachdzi Theander
také u paru Lysandros-Sulla. ,Nezda se byt neuvaZzené predpokladat vzijemnou
navaznost u dvou parli, pokud pfi vyféeni ortelu o vojeviidcové zplisobu jedndni v
zavéru jednoho paru dojde k jeho zopakovani na zacatku jiného pdaru, ktery
pojednava o podobnych dvou postavach. Tudiz zminéné pary Lysandros-Sulla a
Pelopidas-Marcellus tvori osmy a devaty par.”®

Mezi paty a osmy par a desatou a dvandctou dvojici Theander fadi pary
Lykuargos-Numa, Solén-Publicola a Filopoimén-Flaminius. Na Sestou pozici dosazuje
bez blizsiho vysvétleni dvojici Lykargos-Numa a na sedmé par Solon-Publicola.
Argument konkretizujici pozici paru Solén-Publicola v rdmci Paralelnich Zivotopist
nachdzi Theander v jeho zavérecné synkresis, kde Platarchos uvadi, Ze na srovnani
téchto hrdint je cosi zvlastniho, co se neshoduje s ostatnimi, které jiz napsal. K
takovému vyjadieni by se dle Theandera Platarchos jisté nebyl byval odhodlal,
pokud by pfi psani paru Solén-Publicola jiz nemél napsan vétsi pocet Zivotopisnych
part. Jedenacté misto Theander obsazuje bez dalsi argumentace parem Filopoimén-

Flaminius.

3.5 Brozek

M. Brozek se ve své praci ,Noch iiber die Selbstzitate als chronologischen
Weguweiser in Plutarchs Parallelbiographien” (1963) zabyva studiem explicitnich i
implicitnich kritérii, pfi¢emz odhaluje zdvazné nedostatky v postupu svych
predchiidcti pfi interpretovani posloupnostnich vztahti extrahovanych z referenci.

Za nedostatecny urcil pfitom takovy zptisob interpretace referenci, ktery pojimad jimi

% srv. van der Valk 1982, 302, poznamka pod &arou: Valk se domniva, Ze Plutarchos par vytvoril v prvni fadé
kvuli Pelopidasovi a propojeni Marcella s Fabiem ma tedy jen druhofady vyznam
® Theander 1958, 19
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zprostfedkované posloupnostni vztahy jako tdaje vztahujici se cisté a jen k dobé
vydani Zivotopisu. Podle néj k vytvoreni reference mohlo stejné tak dojit v dobé, kdy
Platarchos shromazdoval a zpracovaval materidl, z néhoz ndsledné reference
vychdzela. Brozek mimoto postuluje, Ze neni vibec jisté predpokladat automatickou
prenositelnost posloupnostnich vztahti mezi Zivotopisy na cely par.

Chceme-li se zabyvat studiem postupu Plutarchovy prace na Zivotopisech, je
podle Brozka tfeba vénovat hlavni pozornost fazi shromazdovani materidlt. Brozek
pfitom pfedpokladd, Ze Plutarchos dostupné materidly nevyuzival jen za ucelem
nalezeni vhodnych informaci pro pravé vytvareny zivotopis, ale také k sou¢asnému
doplnovani informaci do rozpracovanych konceptt jinych Zivotopisi. Pravé na
materidlech podle Brozka zaviselo, zda byl urcity zivotopis dokoncen dfive nez jiny,
kdy doslo k jeho publikovani a také zda byl viibec tspésné dokoncen.®® Prikladem
takového vyuziti stejnych materialti u feckych hrdinti je podle Brozka kratkad doba
mezi vytvofenim pdart Epamendndés-Scipio a Pelopidas-Marcellus. ,Moznost
vyuziti spoleénych zdroji byla nepochybné také u dalSich skupin Zivotopisti
dtlezitym pfedpokladem soucasného vzniku skupiny Zivotopist.”¢

Na soucasnou pfipravu vice zivotopisti najednou poukazuji podle Brozka
nejen protichiidné reference, ale také pouZity slovesny ¢as u nékterych referenci. Jako
priklad uvadi reference v pritomném case v Nik 11.2 (Alk) a Caes 45.9 (Pomp) a
vbudoucim case v Caes 352 (Pomp), které ukazuji, Ze jimi citovany par byl
pripravovan ve stejnou dobu.

Brozek pfitom nevylucuje moznost, ze si Platarchos nevytvarel zadné
systematické poznamky a v danou chvili jednoduse podfizoval svoji praci na
zivotopisech aktudlné dostupnému materialu. Stoltztv ndzor, Ze Platarchos pracoval
vzdy jen na jednom Zivotopisu, je dle Brozka akceptovatelny pouze v rdmci faze

dokoncovani findlni verze dila, kterd pfimo pfedchazela jeho vydani, nikoliv vSak ve

% Brozek 1963, 72
%7 Brozek 1963, 70
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tazi ziskavani materidlti a pripravy Zivotopisu, kde je pfesvédcéen o simultdnnim
postupu.

Z tvodnich pfedmluv k Zivotopistm je ddle dle Brozka patrné, ze Plutarchos
své zivotopisy vytvarel podle urcitého planu, ktery vSak v priibéhu tvorby doznaval
fady zmén a déle se vyvijel. BroZek se v této souvislosti pokousi zkonstruovat jakysi
model vyvoje Platarchovy prace na zivotopisech. V pocdatcich tvorby prvnich
zivotopist charakterizovalo podle Brozka urcujici motiv vybéru hrdina Platarchovo
,patriotské citéni” a svétlo svéta tak spatfily Zivotopisy Herdkla, Diaphanta,
Aristoména, Kratéra, Hesioda s Pindarem, ale také Epameindndy s Pelopidasem. Po
urcité dobé Platarchos tvorbu takto tematicky zaméfenych Zivotopisti pferusil a
zacal vytvaret novou sérii zabyvajici se statniky. Kromé pocatecni boidtijské série
méla pfibyt jesté série attickych a spartskych hrdinti. Podle Brozka Platarchos mozna
usiloval o vytvofeni jakési série kralti, kterou mohli zastupovat Artaxerxes,
Alexander, Demetrius, Pyrrhos a Euménes. Z hlediska Paralelnich Zivotopisti doslo
k dtlezité zméné ve chvili, kdy Platarchos tematicky rozsifil svoji tvorbu i na fimské
hrdiny. Paralelné k fecké sérii tak zacala vznikat série Zivotopisti fimskych cisaft a
rovnéZ série Rimanti Zijicich v obdobi fimské republiky. Poté dle Brozka Plutarchos
znovu zastavil praci na samostatnych fimskych Zivotopisech a rozhodl se fecké a
fimské Zivotopisy propojit v ramcijedné série. Inspiraci pro propojeni feckého a
fimského hrdiny mohl nalézt u autort, jakymi byli Cornelius Nepos nebo Varro,
ktefi se tomuto tématu vénovali jiz pfed nim, avSak necinili tak u jednotlivct, ale
porovnavali vii¢i sobé celé skupiny feckych a fimskych osobnosti. K rozhodnuti
propojit série vSak musel dospét jesté predtim, nez se rozhodl vydat Epameindndu
jako samostatny Zivotopis. Aby Plutarchos viibec mohl uvaZovat o propojeni Rekt
s Rimany, musel podle Brozka mit k dispozici jiz p¥ipraveny dostateény material pro
vzdjemné srovnani hrdint tak, aby do part mohl vybirat maximalné se hodici
hrdiny. Brozkiv model naznacuje, Ze vybér dvojic v priibéhu tvorby Paralelnich

zivotopisti nebyl nahodily, ale rekrutoval se z jiz predpfipravenych koncepti.
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Reference do textu Platarchos pfidaval podle Brozka také v momenté, kdy se
zivotopis nachdzel teprve ve fazi pfipravy. Prikladem mohou byt tfi protichtdné
reference v Dionovi a Timoleonovi, které se do textu dostaly v priibéhu soucasné prace
na obou zivotopisech. VSechny tfi reference disponuji slovesem v perfektu, a proto
nelze podle Brozka v této véci jasné urcit, ktery z téchto para byl vydan dfive.

BroZek u Paralelnich Zivotopisti nekonstruuje kompletni model relativni
chronologie, nebot pro jeho sestaveni nenachdzi dostatek opérnych bodti. P{isobnost
referenci spatfuje jen ve vymezeni posloupnosti mezi Zivotopisy a nevztahuje ji dale
na pary. Pro vyzkum relativni chronologii povaZuje za relevantni jen ty
posloupnostni vztahy, jejichZ reference disponuji slovesem v budoucim case nebo
které jsou potvrzeny dvéma referencemi v minulém case. Naopak samostatné
reference v minulém ¢i pfitomném case nepovazuje diky protichtidnym referencim
za reliabilni. Brozkovu , hlavni fadu” posloupnosti podle téchto kritérii tvofi prvni
par Epameindndds-Scipio a jen nedlouho po ném vytvofeny par Pelopidas-
Marcellus, dale paty Demosthénes-Cicero, desaty Perikles-Fabius, dvandcty Dion-
Brutus a po ném na neurcené pozici Alexander-Caesar a Agesildos-Pompeius. Do
bliZe nezarazené, ,vedlejsi fady” fadi pary Lykurgos-Numa, Theseus-Romulus,

Solon-Publicola a Alkibiades-Coriolanus.

3.6 Jones
Jones ve svém clanku ,, Towards chronology of Plutarch's works” (1966) rozlisuje
dvé odlisné roviny vyzkumu chronologického uspofddani Paralelnich Zivotopisi.
Relativni chronologii rozumi pofadi, v némz Platarchos napsal jednotlivé Zivotopisy.
Vyzkum doby napséani Zivotopisi pfitom charakterizuje jako obtiZnéjsi, nebot ke
stanoveni urcitého poradi neexistuje podle jeho nazoru dostatek indicii. Platarchovy
reference®® vnimda jako prostiedek, ktery lze vyuzit pfi rekonstrukci pofadi

publikovani zivotopisnych para.

%8 Jones ve své praci nereferencuje Brozkiv &lanek (ziistava otazkou, zda-li byl s jeho znénim obeznamen) a
tudiz nereaguje zadnym zpiisobem na Brozklv apel nespojovat reference pouze s dobou publikace Zivotopisi
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Jones se ve své praci zaméfuje primdrné na studium explicitnich kritérii.
V souvislosti s vysvétlenim ptivodu protichtidnych referenci zkoumda a kriticky
prehodnocuje Mewaldtovu teorii soucasného vydani celych skupin Zivotopisnych
par. O Mewaldtové skupiné ve stejnou dobu publikovanych parti Dion-Brutus,
Alexander-Caesar a Aemilius-Timoleon Jones soudi, Ze ,nejsou dtiikazy pro to, Ze
Mewaldtova teorie jejich soucasného vydani neni spravna“®. U druhé skupiny
Themistokles-Camillus, Lykurgos-Numa, Theseus-Romulus nachazi Jones chybu
v Mewaldtem stanovené posloupnosti a poukazuje na slova pasaze v Thes 1.4, kde se
Platarchos vyjadfuje zfetelné v tom smyslu, ze par Lykargos-Numa byl jiz vydan”, a
tudiz Lykargos-Numa musi byt v posloupnosti této trojice paru uvadén pred parem
Theseus-Romulus. Uvodni pasd? Themistokla déle zacina v kontextu ostatnich
feckych zivotopisi abnormalné slovy ,®euiotokAel d¢”, a tento tkaz Jonese vede
k presvédceni, Ze zde mohlo dojit k nedochovani nékolika tivodnich vét textu. Jelikoz
Lykargos-Numa byl vyddn nejdfive, mohl byt par Themistokles-Camillus vydan
soucasné jediné s parem Theseus-Romulus. Themistokles podle Jonese nejspise
nasledoval ihned po Romulovi, nebot zavérecné téma v synkresis paru Theseus-
Romulus informuje ¢tenafe o tom, ze ,Theseus se narodil proti vili bohi”, pficemz
po tomto zavéru meéla podle Jonese nasledovat jiz nedochovana diskuse o
Themistoklové prostém ptivodu. U takto stanovené posloupnosti vSak zustava
nedofesen jeden zdsadni problém, a to jak vysvétlit, Ze ti, kdo mohli ¢ist Numu po
jeho vydani, nemohli vyuzit dvou v Numovi uvedenych referenci na Camillia a
zkonzultovat je s nim, kdyZ jeSté vté dobé nebyl viibec vydan? Tento sporny
problém vysvétluje Jones tim, ze Platarchos také na jinych mistech odkazuje na
zivotopis, ktery mél v dobé vloZeni reference stdle jesté rozpracovany (Caes 35.2 a

45.9) a c¢tendr tedy zrovna tak nemél moznost dané dilo konzultovat”. Reference 1ze

% srv. Jones (1995) 108

70 &mel 8¢ ToV megl AvkovEYOoL ToL VopoOéTou kai Nopd o0 Bacidéwg Adyov ékdovTe, ... ”

™ v tomto bodé se zd4, e Jones uto&i na tvar slovesného &asu reference v Cam 33.10, ktera disponuje slovesem
v perfektu a vyjevuje tedy posloupnostni vztah Camillus je mladsi nez Romulus, narozdil od zminénych referenci
v Caes 45.9 a 35.2, které svym ptitomnym, respektive budoucim ¢asem vyjevuji posloupnost Caesar byl
vytvaren ve stejnou dobu, respektive je star$i nez Pompeius
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tedy podle Jonese opravnéné pouzit jako kritérium pro stanoveni relativni
chronologie.

Jonestiv. model relativni chronologie kromé Zivotopisi s explicitnim
vyjadfenim pofadi nepochybuje rovnéz o prvni pozici dvojice Epameindndas-Scipio.
U ostatnich pozic se nejdfive snazi urcit pozici parti vydanych pravdépodobné ve
stejné dobé. Skupina, do niz patfi Lykurgos-Numa, Theseus-Romulus a
Themistokles-Camillus, musi podle jeho ndzoru v relativni chronologii zaujimat jesté
spolecné s parem Lysandros-Sulla Sesté az devaté misto. Thes 27.8 totiz odkazuje na
patého v poradi Demosthéna — tim je vylouceno umisténi skupiny na druhém az
¢tvrtém misté — a dale Lys 17.11 cituje Lykiirga, na kterého sam odkazuje desaty
Perikles (Per 22.4) a diky tomu lze zamitnout myslenku na jejich vytvofeni v sériich
nasledujicich po desatém paru. Mezi pary napsanymi pred desatym parem je jesté
prostfednictvim referenci nutné zafadit dvojici Kimon-Lucullus citovanou v Thes
36.2 a Per 9.5 a rovnéz par Pelopidas-Marcellus, na ktery dvakrat odkazuje Zivotopis
Fabia Maxima (Fab 19.2 a 22.8).

Druha skupina stejné vydanych Zivotopisti obsahuje par Dion-Brutus uréeny
Plutarchem jako dvandcty par série a dale pary Aemilius-Timoleon a Alexander-
Caesar, které diky provazanosti prostfednictvim protichtidnych referenci musi dle
Jonese nasledovat pfimo po dvanactém paru. Blizsi urceni toho, kterému z téchto
dvou parti patfi tfindcté, respektive ¢trnacté misto nechava Jones oteviené. Reference
v Caes 352 a 45.9 odkazuji na vyddni Pompeiova Zivotopisu v pritomném i
budoucim case, a tim se jevi jako opravnéné predpokladat publikovani paru
Agesildos-Pompeius jako patnactého v poradi.

U parti na 16. az 23. misté zapfi¢inuje nedostatek referenci nizkou miru
urcitelnosti pfesného pofadi. Objasnit je tudiZ mozné pouze diléi posloupnosti mezi
nékterymi pary. Napiiklad Alkibiadés (13.9) odkazuje na Nikiasiv Zivotopis, a ten
odkazuje (11.2) zpét na Alkibiada a podle Jonese se miizeme domnivat, Ze tyto pary
byly vydany kratce po sobé€. JelikoZ mezi prvnimi patndcti pary se nikde nenachazi

misto pro vlozeni hned dvojice part jdouci po sobé, musi podle jeho ndzoru tyto
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zivotopisy spadat do poradi na 16.-23. misté. Mezi zavérecné Zivotopisy fadi rovnéz
pary Demetrios-Antonius, nebot Ant 69.2 odkazuje na Bruta, dale Fékion-Cato ml., u
kterého Cato ml. 54.10 a 73.6 cituje Pompeia a také par Pyrrhos-Marius s citaci v Mari
6.4 odkazujici na Caesar(iv Zivotopis.

Zbyvajicich pét volnych pozic”> ve svém modelu relativni chronologie Jones
dopliiuje jen ¢astecné podobné jako Ziegler. U parti Aristeides-Cato st. a dvojparu
Agis/Kleoménes-bratii Gracchové lze nalézt reference na dvojici Filopoimén-
Flaminius (Cato st. 12.4 a Agi/Kleo 45.9), a proto tyto pary nemohou okupovat pozici
na 2.-4.misté. Pocateéni umisténi Jones vylucuje také u paru Solon- Publicola, nebot v
synkresis tuto moznost nepodporuje véta, v niz se Platarchos pozastavuje nad tim,
»zda neni na tomto srovnani cosi zvlastniho, co se naprosto neshoduje s ostatnimi,
ktera jsem napsal...”, pficemz z této véty odvozuje, Zze zminénému paru muselo
predchdazet vice Zivotopisnych parti nez jen pouhé tfi. Na jedno volné 2.-4. misto
proto fadi par Filopoimén-Flaminius nebo Sertorius-Euménes. Pro zbyvajici ctyti
volné pozice Jones ponechdva vSech pét nezatazenych part jako relevantnich, nebot

nenachdzi zadné dalsi ndpomocné indicie k jejich pfesnéjsimu zafazeni.

3.7 Pelling

Ch.Pelling se ve svém clanku ,, Plutarch’s Method of Work in the Roman Lives”
(1979) zabyva studiem Plutarchovy metody prace na Zivotopisech fimskych hrdint
Zijicich v zavérecném obdobi fimské republiky, pficemzZ existenci protichiidnych
referenci v textu si vysvétluje prostfednictvim simultanni pfipravy jimi propojenych
zivotopisti. Nedokonalé pouziti slovesa yéypamtar v referencich i nesrovnalosti
vtextu u prevypravéni stejnych udalosti ve vice Zivotopisech Pelling pricita
Plutarchovym uméleckym snahdm, které v kazdém jednotlivém Zivotopisu sleduji

své vlastni specifické cile a podle nich také prezentuji popisované informace.

72 jedna pozice mezi pary na 2.-4.misté, jedenacté misto a tii volné pozice na 16.-23. mist&

46



Pelling u analyzovanych fimskych Zivotopisti navrhuje teorii Plutarchova
,postupného nabyvani znalosti”, kterd se zakldda na predpokladu, Ze Plutarchos
v pribéhu své znacné dlouhodobé prace na Paralelnich Zivotopisech zpracovaval
stdle nové a nové zdroje informaci, pficemZz postupem casu se zvySenad znalost
riznych verzi pfibéhti ze Zivota hlavnich hrdint i zakulisi fimské politiky musela
odrazit na vétsi presnosti a detailnosti popisu uddlosti. V Zivotopisech Luculla a
Cicerona patficich v modelech relativni chronologie na zacdtek série Paralelnich
zivotopisty, se zda byt Plutarchos podle Pellinga méné znaly nez u pozdéji napsanych
zivotopist fimskych hrdinti ze stejného obdobi, tedy u Caesara, Catona ml., Bruta,
Pompeia, Antonia a Crassa a svou hypotézu dokazuje na nékolika prikladech. U
prevypravéni udalosti souvisejicich s Catilinovym spiknutim v Ciceronovi si Pelling
vSima toho, Ze Platarchos jesté neobjevil informaci o Ciceronové obvinéni Caesara a
Crassa, jiz lze nalézt v Cras 13.3-4 a kterou by ,jisté v tomto kontextu zminil v Cic
20.6-7, kde pojednava o Caesarové viné””’. Dale v pasazich pojednavajicich o
proskripcich triumvirt v Cic 46.5 a v Ant 19.3, je u Cicerona zminéna informace, Ze
Lepidus se snazil zachranit svého bratra, ale obétoval ho pro dohodu s Oktavidnem a
Antoniem, zatimco v Antoniovi se jiz setkdvame také s odliSnou verzi pfibéhu, v niz
je pravé Lepidus tim, kdo touZil po smrti svého bratra Paulla, pficemZz verze
z Cicerona je zminéna jiZ jen jako druhotna varianta. Lucullus skytd méné pasazi nez
Cicero, o nichz by referovaly i jiné Zivotopisy a Pelling jmenuje jen jedinou v Luc 36.4,
vniz Platarchos jen velmi povrchné informuje o predavani vojska Pompeiovi
v Kilikii, narozdil od obsirného zptisobu vyli¢eni udalosti v Pomp 31.8-13.

Vyobrazeni udalosti obcanské valky patfi k udalostem, které jsou obsirnéji
popsany u vétsiho poctu fimskych zivotopisi - konkrétné hned u Sesti. Podle
Pellinga je u prevypravéni obcanské valky na prvni pohled ziejmé, Ze ctyfi
pravdépodobné pozdéji napsané Zivotopisy Caesara, Pompeia, Catona ml. a Crassa
podavaji mnohem detailnéjsi popis udalosti nez Lucullus a Cicero. V intervalu mezi

napsanim Luculla s Ciceronem a ¢tyt pozdéji napsanych zivotopisti evidentné musel

7 srv. Pelling 1979, (In Scardigli 1995, 269) a téz Pelling 2002, 45-55
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Platarchos objevit novy zdroj informaci, kterému v pozdéjsich Zivotopisech prikladal
velkou vahu. U pozdéjSich Zivotopisti jsou si podle Pellinga jednotlivé verze
prevypravénych uddlosti natolik podobné, Ze se lze domnivat, Ze vychdzeji z
poznatkti stejného zdroje™, ktery byl diky textové podobnosti dostupny i Cassiu
Diovi a Suetonovi.

Také Caesarovu vrazdu zachycuje vice fimskych Zivotopist, konkrétné pak
Brutus, Cicero, Antonius a Caesar. Popis udalosti v Ciceronovi se znovu Pellingovi jevi
jako velmi stru¢ny a neobsahuje zadné indicie, podle nichZz by bylo mozné soudit, Ze
Platarchos byl vdobé tvorby tohoto Zivotopisu s tématem velmi detailné
obeznamen. Role Cicerona na udalostech spjatych se spiknutim byla mald, a proto
vzhledem k zaméfeni celého Zivotopisu muize byt dle Pellinga stru¢nost podani
Caesarovi vrazdy interpretovana jako ocekdvatelna. Antonius se od zbylych dvou
zivotopisti lehce odlisuje, ale tuto skutecnost 1ze podle Pellinga vysvétlit na zakladé
odli$nych Plutarchovych uméleckych cili. Caesar se Pellingovi obecné jevi jako velmi
historicky zivotopis a v popisu udalosti pred Caesarovou smrti se v ném Platarchos
koncentruje na vyklad udalosti z perspektivy jejich vyznamu pro fimsky lid. Brutus
je oproti tomu vice moralistickym Zivotopisem. Zndmou nesrovnalost mezi obéma
Zivotopisy tykajici se uvedeni jména osoby, ktera zdrZovala Antonia v dobé vrazdy
pred senatem”, vysvétluje Pelling bud jako védomé pozménéni fakta Plutarchem?
nebo chybné zapamatovani si ptivodni verze. Sviij vyzkum prevypravéni stejnych
udalosti v riznych fimskych Zzivotopisech uzavird Pelling slovy: ,Platarchovy
dobové znalosti se vyrazné zvySily v obdobi mezi vytvofenim Zivotopisti Luculla
s Ciceronem a pozdéji napsanymi Zivotopisy, poté doslo k jejich ustaleni a vSechny

pozdéji napsané Zivotopisy jiz byly vytvofeny na zdkladé stejné arovné znalosti. A

™ Pelling 1979, (In Scardigli 1995, 270-271)

" Brut 17.2 mluvi o Treboniovi, Caes 66.4 o D. Brutovi Albiniovi. Také Appian pfi&ita tento &in Treboniovi a
podle Pellinga pravdépodobné vyuzival s Plutarchem stejného historického pramenu

’® Pelling 1979, (In Scardigli 1995, 276) podobné Platarchovy zasahy do faktii jsou podle jeho nazoru patrné i na
jinych mistech, napt. Ant 5.10 vklada do ust proslov v Caesarove taboie Antoniovi a Cassiovi, ackoliv v Caes
31.3 uvade¢l, ze fe€ pronesl Caesar, v Pomp 58.6 je Marcellovi u¢inéna nabidka, ackoliv Plutarch podle Pellinga
veédél, ze patfila Scipionovi a v Caes 30.4 ji pficita Lentulovi

48



je-li tomu tak, pak je pfirozené domnivat se, Ze pfiprava pozdéji napsanych fimskych
zivotopist probihala soucasné.”””

Soucasnd pfiprava nekterych fimskych Zivotopisti nemusela podle Pellinga
automaticky znamenat takeé jejich soucasné vydani. Findlni verze kazdého zZivotopisu
podle Pellinga tvoii jedineéné umélecké dilo, na jehoZz dokonceni musel Platarchos
vénovat celé své usili a nemohl se pfitom zabyvat psanim findIni verze jesté jiného
zivotopisu. Pokud tedy pfipravoval Platarchos nékteré Zivotopisy spolecné, pak
mohl poté podle vSeho své findlni verze Zivotopisti vyhotovovat jednu po druhé a to
ve velmi rychlém sledu za sebou. Teorii soucasné Plutarchovy pfipravy u Zivotopist
Caesara a Pompeia podporuje podle Pellinga reference v Caes 35.2 odkazujici
vbudoucim cdase na planovany zivotopis Pompeia, nebot dava najevo, Ze si
Platarchos jiz néjak rozvrhl materidl, ktery hodlal v rdmci tohoto Zivotopisu
zpracovat a mél pfedstavu o zptsobu jeho prezentace. Druhd, pozdéjsi reference
v Caes 45.9 odkazuje na Pompeia v pfitomném case a doklada tu skutecnost, ze
Platarchos v této dobé jiz pracoval na obou Zivotopisech soucasné.

Problematickou interpretaci ptvodti protichiidnych referenci neni mozné
podle Pellinga neutralizovat jejich pouhym odstranénim, tak jako to ve tfech
pripadech ucinil Stoltz, ani si jej vysvétlovat Mewaldtovou teorii soucasného
publikovani, nebot Mewaldt u jedné ze svych skupin stejné vydanych Zivotopisti
chybné analyzoval sloveso v ramci vztahu mezi pary Lykurgos-Numa a Theseus-
Romulus, ani Jonesovym vysvétlenim, které je dle Pellinga , nepfesvédcivé””s. Jako
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni ptivodu protichiidnych referenci se Pellingovi zda
byt simultdnni pfiprava vice Zivotopisii najednou. Pfedevsim reference v Thes 1.4,
ale také ostatni reference v pdarech Lykturgos-Numa, Theseus-Romulus a
Themistokles-Camillus ukazuji, Ze k vydani téchto parti doslo v kratké dobé po sobé,
pricemz z této skutecnosti je dale pfirozené vyvozovat, Ze byly rovnéz pfipravovany

spolecné. Toto vysvétleni se zdd Pellingovi nejvhodnéjsi, nebot pro napsani

" Pelling 1979, (In Scardigli 1995, 277)
"8 srv. v této praci Jones, str. 43
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zivotopistt Numy, Romula i Camilla se Platarchovi nabizela ldkavd moZnost vyuzit pfi
tvorbé stejné zdroje a materidly. Existenci protichtidnych referenci u Diona s
Timoleonem a u Bruta s Caesarem lze dle Pellinga vysvétlit rovnéZz moznosti vyuziti
stejnych zdrojt.

Pokud byly Zivotopisy obsahujici protichiidné reference skutecné
pfipravovany soucasné, pak si lze dle Pellinga vysvétlovat ptivod protichtidnych
referenci dvéma zptisoby. Prvni vysvétleni pfedpokladd moznost revize textu a
vychdzi pfitom z pfesvédceni, Zze par Dion-Brutus byl napsan dfive nez Alexander-
Caesar a kjejich vydani dosSlo jen kratce po sobé. Pokud mezi Platarchovymi
znamymi kolovalo jen nékolik exemplar(i svitk(i obsahujicim par Dion-Brutus, pak
Platarchos mohl sam pozdéji do Brutova Zivotopisu vlozit protichtidnou referenci.
Stejny postup lze aplikovat i na dalsi pfipady protichtidnych referenci.

Druhé vysvétleni se zaklddd na piedpokladu, Ze reference byly v textu
uvedeny jiz pfi prvotnim vydani a Platarchos si béhem tvorby Bruta byl jiz jisty tim,
o ¢em bude v Caesarovi psat nebo jiz mél k dispozici pfipraveny hruby koncept
tohoto Zivotopisu. Jasna predstava o podobé dalsiho Zivotopisu mohla Plutarcha
motivovat k vloZeni reference odkazujici na dosud nenapsany Zivotopis. Problémem
tohoto druhého vysvétleni je vSak sloveso, nachdzejici se u vSech protichtidnych
referenci ve tvaru minulého casu, coz se ptisobi zna¢né podivnym dojmem, zvlasté
kdyz vime, Ze u jinych referenci Plttarchos tzkostlivé dba na uvedeni slovesa v
referenci v budoucim nebo pfitomném case (Caes 35.2 a 45.9). Podivné pouziti
minulého ¢asu u referenci, které by podle jeho teorie mély spiSe odkazovat na teprve
planovany Zivotopis, se Pelling snaZzi vysvétlit analogii k ,dopisovému” pouzivani
minulého ¢asu, v nichZ byva nékdy urcity déj popisovan tak, aby odraZel stav situace
vmomentu c¢tendfova cteni textu”. Pelling tedy ve svém druhém vysvétleni
relativizuje Plutarchovo pouziti vyznamu referenci se slovesem yéyoamtat jako

ukazatele posloupnostniho vztahu ,citovany je star$i nez citujici”. Zpochybnéni

" Pelling 1979, (In Scardigli 1995, 280): jako piiklady podobnych pasazi s vyuzitim tohoto (thlu pohledu
spatiuje Pelling pfedevs§im v uvodech nékterych Zivotopist (Cor 1.1, Cic 1.5, Agi 3.3, T.Grac 1.7) arovnéz
v Aratovi 1.5
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vyznamu minulého ¢asu u referenci se slovesem yéyoamtal se tykd pochopitelné i
vsech ostatnich referenci, u nichZ si jiZ nemtZeme byt jisti, odkazuje-li Platarchos
referenci v jim uvedeném case skutecné na dfive vytvoreny nebo ¢i teprve planovany
zivotopis. Relativni chronologie Paralelnich zivotopist mutize byt podle Pellinga
vytvorena pouze v ramci takto zeSiroka definovanych mezi a pokusy o vyjeventi jeji
presné podoby nemohou byt pojimény jako vérohodné.

Problematiku protichtidnych referenci a jejich vysvétleni prostfednictvim
simultanni pfipravy Pelling dale prohlubuje analyzou tzv. ,cross-fertilization”
efektu, ktery predpokladd, Ze se Plutarchos pfi praci na rozpracovaném materidlu
setkaval s informacemi, které mohly byt dobfe pouzitelné nejen pro pravé vytvareny
zivotopis, ale také pro Zivotopis jiného hrdiny a tyto vicekrat vyuzitelné informace si
zapamatovaval ¢i zaznamendval a pozdé&ji v pfislusnych Zivotopisech také uvadeél.
Pelling navrhl metodu analyzy ptivodu téchto ,propojujicich informaci“®, jejiz
hlavni snahou je objasnit, pro ktery z participujicich Zivotopisti byl materidl s danou
informaci primarné urcen. Na zdkladé identifikovani ptivodu informace lze podle
Pellinga ziskat relevantni poznatky konfrontovatelné s vychodisky ostatnich metod
analyzy relativni chronologie.

Na trojici udalosti spole¢nych Catonovi ml., Pompeiovi a Brutovi poté ukazuje,
nakolik lze problematickd posloupnost udavana protichidnymi referencemi
ekvivalentné objevit i pfi analyze ,propojujicich informaci”. Prvni spolecnou,
dopodrobna popisovanou udalosti v inkriminovanych Zivotopisech je Pompeiova
nabidka sniatku Catonové netefi (Cato 30, Pomp 44). Piibéh podle Pellinga ziejmé
pochdzi z tehdejsi hojné kolujici literatury o Catonovi, nebot obé verze piibéhu
popisuji Catona jako moudrého a skromného bojovnika za politickou cestnost,
zatimco Pompeius je ve verzi v Catonovi jen doprovodnou postavou a ve vlastnim

Zivotopise je v této souvislosti licen jako nicema. V kontextu této propojujici udalosti

8 ptikladem takové propojujici informace miize byt pii tvorbé Cicerona objevend informace o Ciceronové
pokusu o zniceni zdznamu z obdobi Clodiova tribunatu (Cic 34), kterou Plutarchos pozdéji opakoval

Vv zivotopise Catona mladsiho (Cato ml. 40). Pro Numilv Zivotopis byl Plutarchos nucen nastudovat historické
zmény fimského kalendate, a tyto své znalosti pozdgji jesté detailnéji rozvedl v Caesarovi.
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se Pellingovi jevi jako pfirozend domnénka, Ze Pompeius byl vytvofen pozdéji a
,propojujici informace” naléza Pelling v Brutovi (Brut 33), kde Platarchos
prevypravél udalosti spojené s Pompeiovou smrti v Egypté a v této souvislosti uvadi
Theodota Chijského jako clovéka odpovédného za jeho smrt. Tato informace podle
Pellinga jednoznacné pochdzi z materiali ziskanych primarné za tucelem vytvoreni
Pompeiova zivotopisu a tim by podle Pellinga byla ddna posloupnost, v nizZ je Brutus
mladS$im Zivotopisem nez Pompeius. Tteti pfipad analyzovaného ptvodu ,, propojujici
informace” se nachdzi v zavérecné kapitole Catonova Zzivotopisu (Cato ml. 73) a
v Brutovi (Brut 13 a 53.5) a pojednava o osudu Brutovy manzelky a Catonovy dcery
Porcie. Podle Pellingova ndzoru si Platarchos tuto informaci ptvodné opatiil za
ucelem napsani Brutova Zivotopisu. Tento poznatek by tedy nastinoval vztah Cato
ml. je mladsi neZ Brutus. Souhrn poznatkii ziskanych uréenim ptivodu ,,propojujicich
informaci” u uvedenych tfi pfipadi demonstruje jejich vzajemnou protichtdnost, ne
nepodobnou té u problematickych referenci. Pfibéh Pompeiovych snatkovych
namluv dle Pellinga udava vztah, ze Cato ml byl vytvoren dfive nez Pompeius,
pribéh o Theodotovi dava podnét k domnénce, Ze Pompeius vznikl dfive neZz Bruttv
Zivotopis a informace o Porciiné osudu zase ukazuje na posloupnost, Ze Brutus byl
vytvofen pred zivotopisem Catona ml. Vznikly bludny kruh posloupnosti 1ze podle
Pellinga odstranit stejnym vysvétlenim jako u protichtidnych referenci, tedy
predpokladem, ,Ze vSechny tfi Zivotopisy byly pfipravovany spolecné.”s!

K podobnému vysledku Pelling dochdzi také pfi urcovani posloupnosti mezi
zivotopisy Caesara, Bruta a Antonia. Na pfikladu popisu Caesarova padu
zachyceného ve vsech tfech Zivotopisech konstatuje, Ze Brut 35.2 a Ant 6.7 prevzali
primarné pro Caesara uréeny materidl, ktery v kontextu tohoto Zivotopisu hral
dtileZitou roli pfi Plutarchové politické analyze jeho ¢innosti. Brutus piejima podle
Pellinga v nékterych pasazich (Brut 28.1, 50) materidl urceny ptvodné urceny pro

Antonia (Ant 22.6, 69.2). Tento postup by vyjevoval posloupnost Caesar-Antonius-

8 Pelling 1979, (In Scardigli 1995, 283-284)
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Brutus, avSak zavérecna kapitola Caesara, ktera zminiuje Brutovo setkdni s daimonem,
poukazuje na vyuziti materidlu ziskaného primarné pro napsani Brutova zivotopisu
a dosavadni posloupnost je tim znovu zpochybnéna. , Zivotopisy Caesara, Antonia a
Bruta byly tedy spolecné pfipravovany a poté v rychlém sledu za sebou vydany
v parech se svymi feckymi protéjsky. Nevime vsSak, jaka byla jejich presna
posloupnost pfi jejich publikovani.”$

Pelling ve svém vyzkumu posloupnosti Platarchovy tvorby u Zivotopist
fimskych hrdint z obdobi fimské republiky nenalezl Zadny argument, ktery by
zpochybrioval umisténi Cicera a Luculla v rdmci nejranéji vydanych Paralelnich
zivotopisti, kdyz objevil jejich jisté informacné-znalostni odtrzeni od zbylych Sesti
zivotopistt Pompeia, Catona, Crassa, Caesara, Bruta a Antonia. Tato Sestice
zivotopistli se zda byt naopak vzajemné tzce propojend a pfi analyze vykazuje jisté
zvlastnosti, které lze nejlépe vysvétlit jejich soucasnou pfipravou ve stejné dobé.
Existenci protichtidnych referenci si vysvétluje bud provedenim revize nebo
simultdnnim pfipravou spojenou s jistou relativizaci vyznamu minulého ¢asu sloves

u referenci.

3.8 Van der Valk

M. Van der Valk se ve svém praci , Notes on the composition and arrangement of
the biographies of Plutarch” (1982) zaméfil na studium implicitnich kritérii, respektive
na teorii Platarchova tematického zaméfeni v jednotlivych etapach své tvorby
Paralelnich Zivotopisi. Van der Valkova teorie pfedpoklddd, ze se Plutarchos v
priibéhu své prace fidil ur¢itym planem a jeho vybér hrdinti nebyl veden ndhodou,
nybrz soustiedénym zdjmem o urcité téma. Valk vychdzi aZ na vyjimky z vysledku
Jonesovy analyzy posloupnostnich vztahti udanych referencemi a prostfednictvim
analyzovani mozného Plutarchova tematického zaméfeni se pokousi dosdhnout

presnéjsiho urceni relativni chronologie para.

% Pelling 1979, (In Scardigli 1995, 284)
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Prvni dvojici Paralelnich Zivotopist tvofi podle van der Valka par
Epameindndas-Scipio. Pfi stanovovani dalSich parti vytvofenych na zacatku série se
inspiruje Mewaldtovym a Jonesovym modelem a jako relevantni pro umisténi na 2.-
4. misté shledava jimi uvedené pary Pelopidas-Marcellus, Solon-Publicola, Kimon-
Lucullus, Sertorius-Euménes. Pro bliz§i pochopeni Platarchova tematického
zaméfeni u pocatecnich parti se podle Valka jevi jako vyznamné ndpomocna ttvodni
pasaz textu u Aemiliova zivotopisu (Aeml.1%¥), kterd obsahuje informaci, Ze
k sepsani Paralelnich Zivotopisti podnitili Platarcha ,jini” lidé. Van der Valk z této
informace dedukuje, Ze Platarchovy zdjmy mohly byt u prvnich Zivotopist jesté
tematicky malo diferencované. V Mewaldtem a Jonesem zminénych pdarech na
prvnich pozicich 1ze dle Valka vysledovat urcity Platarchtv myslenkovy postup
charakterizovatelny jako ,patriotské zaméfeni”®‘. Snaha vzdat hold vyznamnym
regiondlnim hrdintim se zda byt pfi¢inou nejen Plutarchovy volby prvniho paru
Epameindndas-Scipio, ale téz nasledného zapoceti prdce na zivotopisu
Epameindndova thébského spoluobcana, vrstevnika a blizkého pritele Pelopidase, k
némuz pozdé&ji pribyl do dvojice Marcellus. Stejny motiv se podle Valka opakoval
také u trettho a ctvrtého paru, avSak tentokrat jiz u jejich fimskych hrdint.
Plutarchos se pfi volbé hrdiny tfetiho paru rozhodl pro fimského vojevtidce Luculla,
nebot dvakrat poskytl Platarchové rodné Chaironeii vyznamnou diplomatickou
pomoc a byl zde proto vniman jako hrdina a u ¢tvrté dvojice pro Tita Flaminia, ktery
tehdejsi Recko zbavil nadvlddy Makedofianti a stal se jakymsi ,zprostiedkovatelem
svobody”. Pfi vybéru osobnosti pro tfeti a ¢tvrty par zivotopistt mohl podle Valka

sehrat svoji roli také fakt, Ze prvni dva pary Platarchos napsal predevsim kvtli jejich

8 srv. Van der Valk 1982, 319 (poznamka pod arou &. 83) a 327; Ziegler 1907, 26-32. Van der Valk znadi
zminéné misto jako pasaz v Tim 1.2, nebot’ se domniva, Ze Zivotopis Rimana Aemilia Paula byl v procesu
tradovani textu nespravné presunut ve své dvojici pied Timoleonta a k Aemiliuovi byla pfi tomto piesunu
pfipojena predmluva nachdzejici se piivodné€ na zacatku zivotopisu feckého hrdiny. Valk argumentuje své
presvédceni vétou, v niz sam Plutarchos stavi Timoleonta pfed Aemilia. Jedna se o pasaz v Aem 1.6, kde stoji:
,»A z téch ti praveé kladu do rukou Zivotopis Korintana Timoleonta a Aemilia Paula..”. Ziegler tento ptivodné
Westermanntiv argument povazuje za neplatny, nebot’ v Paralelnich zivotopisech 1ze nalézt rovnéz mista, kde
Plutarchos pfi zmince o urcitém paru vyjmenovava hrdiny o¢ividné v obraceném poradi (Dion 1.2: ,,obsahuje
totiz Brutiv a Diondv Zivotopis®)

# Van der Valk 1982, 303
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feckym hrdintim a i v hodnocenti jejich ¢inti se pfiklonil na jejich stranu, zatimco u
nasledujicich dvou partt se mohl pokusit korigovat predchozi nerovnovdhu a
upfednostnit tentokrate fimské hrdiny.

Volba dvojice Demosthénes-Cicero jakoZto patého paru série byla vedena
zcela odliSnym motivem, ktery mél dle Valka pravdépodobné rétoricky rozmeér.
Druhé mozné vysvétleni motivu stojictho chape Valk v souvislosti s neobvyklymi
dvéma vénovanimi v Démosthenovi (Demo 1.1 a 31.7), jejichz pfitomnost v textu by
mohla byt chapana jako dtsledek iniciativy Sossia Seneciona, ktery si mohl oteviené
prat, aby Platarchos vytvoril Zivotopisny par pravé témto dvéma osobnostem.

U Zivotopisnych parti na Sestém az desatém misté dochazi podle van der
Valka znovu ke zméné tematického zaméfeni. Na téchto mistech se znovu pridrzuje
Jonesova modelu a dosazuje do této skupiny par Lykurgos-Numa, Theseus-
Romulus, Themistokles-Camillius a Solén-Publicola. Pfi stanovovani potadi paru
Theseus-Romulus nachdzi van der Valk tfi mozné varianty jeho mozného umisténi.
Stoltzovo fazeni tohoto paru na jedno z poslednich mist si lze podle néj jen stézi
piedstavit, nebof Romulus byl vodich Rimanii velmi vyznamnou osobou a
,Platarchos nebyl natolik neobratny, aby tento par publikoval aZ v nedtlezité casti
celé série”. Dalsi varianta predpoklada umisténi ve stfedu celé série, avSak fakticky
neposkytuje kvtli zaplnéni predeslych pozic jiné vychodisko neZ zafazeni na 16-17.
misto. O takto pozdni pozici vytvoreni 1ze podle van der Valka znovu uspésné
pochybovat. Nejpravdépodobnéji se tedy van der Valkovi jevi hypotéza, kterd
spojuje dvojici Theseus-Romulus s parem Lykurgos-Numa a v souladu s referencemi
také s parem Themistokles-Camillus. Platarchovo vyjadfeni v pasazi Thes 1.4 pfitom
podle van der Valka nezanechdvd mnoho pochybnosti o posloupnosti vydani mezi
pary Lykurgos-Numa a Theseus-Romulus, nebot jak jiz ndzorné demonstrovali Stoltz
s Jonesem, poukazuje na jiz dfivéjsi vydani Lykiirga s Numou. Protichtidné reference
nachdzejici se u téchto tfi part neposkytuji zadny jednoznacny zavér z hlediska jejich
posloupnosti vydani. Valk se nejasné pofadi snazi rozfadit tematicky, pficemz

postuluje, Ze par Lykurgos-Numa byl prvni mezi knihami na 6-10. misté a spatiuje
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vném jako hlavni téma ,zdkonoddrstvi“®>. U sedmého paru Theseus-Romulus a
osmého paru Themistokles-Camillus tvofi centrdlni motiv téma ,zakladatelé mést”,
pii¢emz v pifpadé Thesea a Romula, mytickych zakladateld Athén a Rima, je tento
motiv zcela zfejmy a u Themistokla s Camillem odvoditelny z Plutarchova osobniho
vnimani téchto hrdint jakozZto , druhych” zakladateltt mést®. Mimoto Themistokla
podle Valka charakterizuje, Ze je jedinym?® feckym Zivotopisem, ktery zacina slovy
,OeuotokAet de” a také neobsahuje Zadnou predmluvuy, s niz se 1ze obvykle setkat v
uvodnim zivotopisu celého paru. Valk si tuto neobvyklost vysvétluje tim, ze par
Themistokles-Camillus byl tzce spojen s predchdzejicim parem a mohl byt dokonce
puvodné napsan na stejny svitek.

V rdmci zvoleného tématického zaméfeni by podle Valka mohl Platarchos jen
stézi prehlédnout dalsiho vyznamného zakonodarce Solona a rovnéz Perikla,
jednoho z nejslavnéjsich statnikti své doby. Do tématického zaméfeni této fady tedy
zafazuje par Solon-Publicola na tkor dalSiho mozného kandidata, paru Lysander-
Sulla. Van der Valk se u paru Solon-Publicola zamysli také nad jeho postavenim, zda
nemohl zaujimat tvodni pozici v celé této fadé statnikd a zdkonodarcd. Tuto
myslenku nicméné odvrhuje s pfesvédcenim, Ze ackoliv Solon patfil mezi vyznamné
zakonodarce, nebyl pro Athénany v tomto sméru zcela prvnim a jeho zdkony také
nezapusobily na spolecnost tak silné jako Lykurgova ustanoveni na zivot spartského
lidu a rovnéz jeho fimsky protéjSek Publicola se svym vyznamem nemohl
vyrovnat Numovi.

V pfipadé paru Lysander-Sulla si van der Valk referenci v Periklovi (Per 22.4)
odkazujici na Lysandra vysvétluje tak, Ze Lysander je bud'to dfivéjsim Zivotopisem nez
Perikles nebo, Ze byl vydan ve stejné sérii jako par Perikles-Fabius, pficemz preferuje

druhou mozZnost. Van der Valk se v tomto piipadé nedrzi primarné vztahu udaného

% Van der Valk 1982, 304

8 srv.Theander 1958 13-14, v této praci str.22; van der Valk vychazi také z Plutarchova dila De latenter vivendo
8 rovnéz v uvodu Euména Valk nachézi stejny zacatek s ,,0¢” za jménem hrdiny, nicméné tuto druhou vyjimku
vysvétluje tim, Ze poradi Rek-Riman je u tohoto paru obracené, nebot’ Sertorius podle vieho tvoii avodni
zivotopis a Euménes jakozto druhy v paru tak mize zacinat stejnym slovnim spojenim jako jiné fimské
Zivotopisy
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zminénou referenci, kterd slovesem v perfektu udava vztah Lysander byl dfive
vytvofen neZ Perikles a nezarazuje jej na v zdsadé ,, volné” devaté misto, nebot vétsi
vahu priklada tematické spriznénosti Solona s Publicolou k sérii Zivotopisnych part
na 6.-10. misté. JelikoZ vSechny pozice do desatého mista jsou zaplnény a poradi na
12.-15. misté prinalezi podle vSeho sérii tematicky tizce propojenych hrdinti zatazuje
Van der Valk par Lysander-Sulla na jedenacté misto.

Platarchem urceny dvanacty par Dion-Brutus je prostfednictvim referenci
v Brutovi izce propojen s Caesarovym a Pompeiovym Zivotopisem a dale referenci v
Dionovi také s Timoleonem. Existenci protichtidnych referenci si u téchto parti van der
Valk vysvétluje v souladu se Stoltzovou hypotézou, ze Platarchos nepracoval na vice
nez jednom zivotopisu ve stejny cas, pricemz vSak usuzuje, Ze prfinejmensim
v nékterych piipadech si Platarchos byl velmi dobfe védom toho, o ¢em bude psat
v nasledujicim Zivotopise.

Stoltzem nalezené nesrovnalosti® mezi Zzivotopisy Bruta a Caesara
nepoukazuji podle van der Valka nutné na Plutarchovo chybné zapamatovani si
danych udalosti plynouci z dlouhé casové prodlevy mezi jejich napsanim®. Van der
Valk namisto toho soudi, Ze rozdilné podani udalosti je zapfi¢inéno Plutachovou
uméleckou snahou, ktera v kazdém Zivotopise sleduje jiné cile a podle nich také
udalosti interpretuje. Mimoto van der Valk spatfuje v Paralelnich Zivotopisech
Plutarchovu snahu vyobrazit hlavniho hrdinu Zivotopisti v nejsympatictéjsim
mozném svétle®. Uddlosti, které se opakuji ve vice Zivotopisech, mohou tedy byt
podle Valka popsany riiznym zptsobem, nebot v prvni fadé zohlednuji vlastni

perspektivu pohledu na vybraného hrdinu. Pfiklad rozdilného prevypravéni

8 Caes 69. 6-11: Cassius se zabil me¢em, kterym kdysi pii vrazdé bodal Caesara, zatimco Brut 36.5-7: Cassia na
jeho vlastni rozkaz st’al jeho sluha; Caes 69.13: autor dava do spojitosti odplatu Caesarovym vrahtm s
dvojnasobnym zjevenim daimona Brutovi, zatimco v Brut 36.6 se autor jen pozastavuje nad podivnosti tohoto
zjeveni

& nejznamé&jsi nesrovnalost v sobé ukryvéa pasaz v Caes 66.4, kde Plitarchos jmenovité uvadi Bruta Albinia jako
osobu, ktera zdrzovala Antonia pfed budovou senatu v dobé Caesarovy vrazdy, zatimco v Brut 17.2 pfipisuje
tento ¢in Treboniovi. Dle Valka neni jasné jedna-li se o chybu zpiisobenou chybou Plutarchovy paméti nebo
vychazenim z odlisné informace jiného zdroje. Viceré zminéni Bruta Albinia v udalostech v den Caesarovy
vrazdy ukazuje spiSe na prvni moznost a pii rychlém stylu psani mohlo Plutarcha dovést k chybnému
presvédceni také o jeho roli ve zdrzovani Antonia

*%srv. van der Valk 1982, 309-311; Pelling 2002, 365-383
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uddlosti zapfi¢inéného uméleckou snahou Valk nachazi napfiklad v Caesarovi a
Platarchové opakovaném informovani o Cassiové snaze presvédcit Bruta, aby se
zucastnil planovaného spiklenectvi, zatimco v Brutovi je celé presvédéovani shrnuto
do jednoho jediného efektniho rozhovoru, které umné dramatizuje celé vypraveéni.
OdliSné zaméfend uméleckd snaha je s to vysvétlit téZ rozdilné podani Brutova
setkani s daiménem v Caes 69.13 a Brut 36.5-7. Platarchos v Caesarovi obsirné
popisuje Brutovo setkdni s timto zjevenim tak, aby upozornil na to, jak byli Caesarovi
vrazi potrestani, zatimco v Brutovi jen stroze informuje, ze k této udalosti doslo. Dalsi
pfibéh pojednavajici o tragickém osudu basnika Cinny pfi Caesarové pohibu se zda
Valkovi byt v Brutové verzi (Brut 20.8-11) delsi a rovnéz detailnéjsi a tento zavér
vysvétluje tim, Ze Bruttiv Zivotopis byl napsan dfive nez Caesartiv, a proto
Platarchos udalost pfevypravél v Brutovi s vétsim dlirazem na pfesnost, nebot o ni
pojednaval vibec poprvé. Z Valkovy analyzy stejnych udalosti vyplyva, ze
Platarchos popisoval detailnéji udalost v tom Zivotopise, u kterého se popis udalosti
zdal byt z hlediska hlavniho hrdiny dulezitéjsi. Vysvétlenim vzniku nesrovnalosti
prostfednictvim rtiznych uméleckych snah specidlnich pro kazdy Zivotopis van der
Valk odmita Stoltzovo presvédceni, Ze tyto Zivotopisy nemohly byt sepisovany ve
stejnou dobu. Tvrdi naopak, Ze jsou spolecné tzce propojeny jesté s Pompeiovym
zivotopisem a také byly spolecné vytvareny ve stejnou dobu’’. Nedomniva se rovnéz,
ze by Plttarchos na téchto tfech zivotopisech pracoval sttidave, jak ukazuje v jednom
ze svych analyzovanych vysvétleni Stoltz, ale daleko spiSe je vytvarel jeden po
druhém, pricemz si jiz byl dobfe védomi toho, o ¢em bude psat v nasledujicim
zZivotopise.

Tuto linii vykladu potvrzuje také srovnani pasazi v Dion 58 a Tim 32-33
obsahujici protichtidné reference. Na rozdil od Stoltze se Valk domniv4, ze neni
nutné pochybovat o autenticité reference v Dion 58.10, nebot pro Plutarcha je typické
zminovat se o potrestani vraht hlavniho hrdiny v zdvéru Zivotopisti. Rozdilnosti

v prevypravéni nékterych udalosti mezi témito dvéma zivotopisy je dle Valka znovu

%1 van der Valk 1982, 314
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mozné objasnit jako dtsledek jinych uméleckych tendenci. Smrt Dionovych
pribuznych popisuje Platarchos v Dionovi tak, Ze byli zabiti po vynuceném
nastoupeni na lod a jejich ostatky byly vhozeny do mote, zatimco u Timoleona
vyobrazuje jejich skon daleko hrozivéji — byli z lodé hozeni do mofe zaziva. Tato
druha verze je dle Valka zptsobena rozdilnymi umeéleckymi tendencemi, které
v tomto konkrétnim pfipadé souvisi s Timoleonovym zavrzenihodnym ¢inem, kdy
sam nechal zabit Hiketasovy dcery. Tento hanebny ¢in mohl dle Valka zavdat
vyznamny divod k Timoleonové kritice, a proto Platarchos, usilujici o prezentovani
ustfedni postavy Zivotopisu v nejlepSim mozném svétle, otupil pfipadnou kritiku v
Timoleonové Zivotopisu uvedenim takové verze pribéhu smrti Dionovych blizkych,
v niz se Hiketas zachoval daleko krut€ji a pfi srovnani se Timoleontiv ¢in stal snaze
,ospravedlnitelnym”. Timoleon je podle Valka tuzce propojeny s Dionovym
zivotopisem a cely par Aemilius-Timoleon zaujimd misto za dvojicemi na 12-
14.misté®.

Relativni chronologie Paralelnich Zivotopisti na 16.-23. misté ztstava podle
van der Valka problematickd a bliZe jen obtizné urcitelnd. Valk pouze pfedpoklads,
Zze pary Agis/Kleoménes-T./C.Gracchové, Pyrrhos-Marius a Demetrios-Antonius
patfily k aplné poslednim partim, pficemz par Pyrrhos-Marius mohl tvofit par tplné
posledni a dale Nikias-Crassus nemusel nasledovat ihned po Zivotopisech dalSich

triumvirt Caesara a Pompeia, nebot Platarchos se podle néj rozhodl tento par vytofit

%2 zatazeni paru Aem-Tim se zd4 byt ve van der Valkové modelu relativni chronologie nejasné - srv. Van der
Valk 1982, 314: (Dio)..., he refers the reader to V.Timol, which biography, as I think, was composed in the very
next future.* Na tuto vétu nasleduje upresiujici poznamka pod carou:,,Scholars assume, as I think, rightly that
V.Timol. is posterior to V.Dio. The parallels of the two lives, however, seem to show that they were published in
the same series. Druhé vyjadieni Van der Valk 1982, 319: ,In V.Aem-Timol. he restates this view and he says
that he wishes to continue of his own accord. As | tried to show before, V.Timol. must be closely connected with
V.Dio and so it must be placed directly after Books 12-5.* Tato véta se zda obsahovat pieklep v ¢isle, nebot’ za
pary tizce propojené s parem Dion-Brut Valk povazuje kromé paru Aem-Tim, pary Alex-Caes a Ages-Pomp.

Z tohoto divodu predpokladam, ze v textu mélo asi ptivodné stat ,,pfimo po knihach 12-4%. Podlecki (1991,
4065) vsak pii informovani o podobé Valkova modelu relativni chronologie na tuto vétu nereflektuje a uvadi par
Aem-Tim na 13.mist¢ hned za parem Dion-Brut. Podle mého nazoru nelze Valkovo druhé vyjadreni (str.319)
vynechavat jen z toho diivodu, ze nejspiSe obsahuje preklep. V prvnim vyjadieni mluvi Valk pouze o uzkém
propojeni Diona s Timoleonem, coz nemusi nutné znamenat, ze po sob& nasledoval cely par. Ve druhém

vvvvvv
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nikoliv na zdkladé Crassova propojeni s dalsimi triumviry, nybrz kvtli svému zdjmu
o priciny neuspéchu sicilské a parthské expedice.

Zavérecnou fadu Zivotopist se Valk snazi vice diferencovat prostfednictvim
uvaZeni moznosti, zda néktery z parti nemohl nasledovat po prvnim ,negativnim”
zivotopisném paru Demetrios-Antonius. Ve specidlnich obecnych pfedmluvach
v Periklovi a v Démétriovi pfitom Valk spatfuje Plutarchovu tendenci , osvétlit ctenari
svij postup (¢i princip), na jehoz zakladé vytvari jednotlivé pary Zivotopist™®.
Zatimco v Periklové tvodu Platarchos poukazuje na zdmér vyobrazit zivoty
ctnostnych muzi takovym zpusobem, aby u dtendfe podnitil snahu kjejich
napodobovani, v Démétriovi informuje o zméné svych dosavadnich principti tvorby a
o novém planu vytvofit Zivotopisy nékolika povahové problematickych muzd,
jejichz prikladu by se c¢tendf mél snazit vyvarovat. Van der Valk se pfitom narozdil
od Duffa®* domniva, Ze u zminénych tvodti je pfirozené predpokladat prenositelnost
jejich principti i na nasledujici Zivotopisy.

Do fady zivotopisti nadsleduyjici po paru Demetrios-Antonius Valk nepfifazuje
kvartet Agi/Kleo-T./C.Grac, nebot z tvodu Agida lze vy¢ist Platarchiiv zdjem o
osudy bratfi Gracchti a nikoliv snahu zafadit je mezi zavrZzenihodné osobnosti. O
jejich politické ¢innosti pfitom Platarchos podle Valka usuzoval, Ze byla vedena
vzneSenymi umysly, avSak casem se naneStésti odklonila ze spravné cesty
prostfednictvim pfiliSné starosti o vlastni slavu. Stejné hodnoceni pfitom nelze podle
vytknout o Démétriovi s Antoniem, u nichz Platarchos ve svém negativnim hodnoceni

klesa jesté prinejmensim o stupen nize®®. Rozdil v mife ,,opovrzenihodnosti” u téchto
J )

% Van der Valk 1982, 318

% srv. Duff 1999, 13-51: Duff vehementng argumentuje proti snaham vysvétlovat predmluvy nékterych
zivotopist jako tématické tvody pro celé fady parti, pricemz haji stanovisko, ze jejich ,,pisobnost* se vaze
pouze k tém Zzivotopisim, v nichZ jsou tyto pfedmluvy obsazeny. Duff 1999, 55-56: poukazuje na fakt, Ze
Platarchos sam v Kim 2.4-5 uvadi, Ze lidska pfirozenost neni nikdy zcela jen dobra a dale ze v domnélych
negativnich zivotopisech neni v mnoha ptipadech pievypraveéni udalosti natolik jasné, aby se ¢tenat snadno mohl
orientovat v tom, jakym zptisobem ma na daného hrdinu nahlizet.

% srv. Duff 1999, 61-65: Podle Duffa ani hrdinové paru Demetrios-Antonius nejsou zcela negativnimi
postavami. ,,Demetrios a Antonios...are good men gone wrong, not innately evil. They are men of great
potential, but whose potential is perverted by their environment and by their own weaknesses.“ Redukce na
Cernobily model ,,pozitivnich* a ,negativnich* hrdint v Paralelnich Zivotopisech je tudiz podle Duffa
zavadégjici.
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partt se Valkovi zdd dostatecnym ukazatelem toho, Ze Platarchos tuto ctvefici
ctnostné smyslejicich hrdintt nevydal kratce po paru Demetrios-Antonius.
Pravdépodobnéjsi se v tomto kontextu Valkovi jevi moZnost, Ze by Plutarchos po
zminéném ctyfparu popisujicim téma ,,ctnostnych hrdint, ktefi se staly pricinou
nestésti” prikrocil k rozhodnuti zacit sepisovat Zivotopisy vice negativnich hrdinti a
tedy pfimo po této ctvefici vytvofril par Demetrios-Antonius.

U paru Sertorius-Euménes spatfuje Valk jeden z hlavnich d@vod pro jeho
zatazeni do zdvérecné série Zivotopist v obrdceném poradi hrdint v paru. Valk
mini, Ze teprve v pokrocilém stadiu tvorby uéinil Platarchos rozhodnuti obménovat
porfadi hrdinti v paru a uvadét pfilezitostné na prvnim misté Zivot fimského hrdiny.
Z hlediska umisténi mezi zavérecnymi pary Valk konstatuje, Ze Sertorius zaujal
Platarcha jejich ctnostmi, podobné jako v paru Aristeides-Cato st. prvné jmenovany
svou dobrovolnou chudobou a sobéstacnosti a hrdinové paru Fokion-Cato ml. svoji
ctnosti, jiz nebylo mozné pfemoci ani nejvétsi nepfizni osudu. Podle van der Valka je
u téchto paru prirozené prfedpokladat, ze Platarchos se pfi jejich tvorbé v prvni fadé
soustfedil na ctnosti hrdin®i, a proto se zda byt vhodnéjsi spojovat jejich vznik
s dobou pfed vytvofenim paru Demetrios-Antonius.

U dvojice Pyrrhos-Marius existuje podle Valka vice divodii pro jeho zafazeni
do zavérecné Casti a pravdépodobna se mu rovnéz jevi moznost, Ze zaujima v sérii
posledni, tfiadvacaté misto. Maritiv Zivotopis odkazuje referenci v Mari 10.2 na
svého soucasnika a rivala Sullu, nicméné sam neni nikde v Sullovi citovan, ackoliv
oba Zivotopisy obsahuji mnoho stejnych udalosti. Tato skute¢nost by méla vypovidat
o0 jeho pozdéjsSim vytvofeni az po paru Lysandros-Sulla. Dalsi reference v Mari 29.12
v budoucim ¢ase odkazuje na Zivotopis Metella Numidica, ktery se Platarchos zjevné
chystal napsat, avsak nestihl jej jiz podle Valka pravdépodobné dokoncit a
publikovat. Posledni kapitoly Maria spjaté s jeho nespokojenosti s vlastnim Zivotem
rovnéz nejevi znamky obvyklého Plutarchova postupu pfi zakoncovani zivotopisu,
kde usiluje o zavére¢né poukdzani na hrdinovy kladné stranky, vyobrazeni trestu

stihnuvsiho hrdinovy vrahy ¢i barvité prevypravéni vzneSeného pribéh hrdinova
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pohibu. Vyrazné negativni zakonceni Mariova Zivotopisu mutZze byt podle Valka
zptisobeno bud Mariovou averzi viici fecké kultufe, jiz Plitarchos u Rimanti nesl
nelibé nebo vytvofenim paru po tvodnim ,negativnim paru” Demetrios-Antonius.

Par Alkibiades-Coriolanus predstavuje dle Valka jeden z moZnych negativnich
partt zivotopisti, nebot se setkdvame s osobnostmi, které sice prokdazaly svij
vyjimecny talent, avSak zneuzily jej k boji proti své vlasti. Nicméné v zivotopisnych
pasazich, ani v synkresis se nenachdzi zadnd indicie, prostfednictvim které by bylo
mozné jednoznaéné prokazat spojitost tohoto paru s dvojici Demetrios-Antonius, a
proto van der Valk pouze naznacuje, ze Plutarchos v dobé napsani Alkibiada
pravdépodobné spise jesté neplanoval vytvofit sérii ,negativnich zivotopisa”.

V posledni casti své prace van der Valk vyjevuje sviij pohled na ptvod
protichtidnych referenci. Na pfikladech ukazuje, Ze protichidnymi referencemi
propojené zivotopisy byly pravdépodobné vytvareny v kratkém intervalu po sobé a
tim, Ze Plutarchos mél rozmysleno, o ¢em v nich jiz bude psat, si mohl dovolit do
nich vlozit referenci ve tvaru slovesa v perfektu, ackoliv zivotopis jeSté nemél
vytvoreny. Reference v Alkibiadovi a Nikiovi ukazuji, Ze oba zivotopisy byly
vytvofeny v kratkém case po sobé a podle Valka také publikovany v ramci stejné
fady Zivotopisti. Valk u téchto pari ovSem nepfiklada hlavni vyznam referencim,
ackoliv diky pfitomnému casu reference v Nik 11.2 a minulému v Alk 13.9 vyjevuji
vztah, Ze Nikias byl spiSe starS$im Zivotopisem neZz Alkibiades a na zakladé analyzy
stejnych udalosti v Alk 13.8 a Nik 11.10 urcuje, ze Alkibiadiv Zivotopis byl vytvoren

diive nez Nikias.

3.9 Stadter a Konrad

Popis modelti relativni chronologie Stadtera a Konrada v této praci propojuji,
nebot Konrad zcela pfejima vysledny Stadtertiv model relativni chronologie prvnich
deseti parti. P. A. Stadter v tvodu knihy ,Plutarch’s Pericles” (1989) a v ¢lanku

,Paradoxical paradigms” (1992) konstruuje vlastni model relativni chronologie
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prvnich deseti part, v némz se vyznamné inspiruje poznatky pfedeslych vyzkumf,
predevsim pak modelem van der Valka®. Stadter stejné jako van der Valk doplnuje
jen pfibliZné referencemi udané pofadi part na prvnich deseti mistech
prostfednictvim stanoveni Platarchova tématického zaméfeni a propojujicich motivii
mezi jednotlivymi pary.

Prvni pdar tvofi pro Stadtera dvojice Epameinondas-Scipio. Po ném dale
nasleduji dva pary pojednavajici o vojeviidcich, ktefi byli tizce propojeni s Boidtii.
V rdmci druhého paru Platarchos vytvoril nejprve zivotopis Thébanu Pelopidasovi a
ve tfetim se zaméfil na fimského vojeviidce Luculla, jenz zachranil Chaironeiu pred
pomstou Rima. Ctvrtym parem je dle Stadterova modelu par Filopoimén-Flaminius,
ktery oslavoval Filopoiména jako , posledniho z Rekii” a Flaminia jako ,,0svoboditele
Recka”. Platarchem p¥imo uvedeny paty par Demosthénes-Cicero vyobrazuje znamé
fe¢niky jakoZto bojovniky za svobodu.

Mezi paty a desaty par fadi Stadter pary Lykargos-Numa, Theseus-Romulus,
Themistokles-Camillus a Lysandros-Sulla, pficemz vtéchto parech naléza
Platarchovo zaméfeni na téma ctizddosti, politické rivality a moci. Sesty par
Lykurgos-Numa a sedmy par Theseus-Romulus propojuje téma vyznamnych
zakonodarct a zakladateld, které je patrné i u osmého paru Themistokles-Camillus, u
nichz se Platarchos zaméfuje na ,ctizaddost, kterd nehledé na vlastni slabé stranky
zachranuje a znovu rekonstruuje hrdinovo mésto po jeho zniceni”*”. U devatého paru
Lysandros-Sulla se jiz zaméfil na hrdiny, ktefi tato mésta dokazali dobyt
prostfednictvim vlastni bezohledné ctizadosti. Desaty par Perikles-Fabius podle
Stadtera popisuje osudy muzti, ktefi zabranili ohrozeni vlasti diky své prikladné
schopnosti sebeovladani. Téma ctizaddosti a politické rivality nachdzi i v tomto paruy,
nebot Perikles vyhani z mésta Kimoéna s Thukydidem a Fabius kroti ambiciézni

generdly v jejich snaze utkat se s Hannibalem v bitvé a snazi se zabranit Scipionovi

% srv. Stadter 1989, xxviii-xxix: souhlasi s van der Valkovym modelem vyjma devatého paru Lysandros-Sulla a
je zcela totozny s modelem Piccirilliho (1980, 1735-55; c.f. Podlecki 1991, 4065), jehoz vSak na rozdil od valka
nereferencuje

*" Stadter 1992, 49-50
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v jeho cesté do Afriky. Oba dva podstoupovali politické boje, avSak ani jeden z nich
nezavdal pfi¢inu k ohroZeni své zemé. Podle Stadtera hlavni motivy osmého,
devatého a desatého pari tvofi schopnost sebeovlddani, ctizddost, nabyvani a
vyuzivani majetku a bezpecnost vlasti, které dosahuji vyvrcholeni u paru Perikles-
Fabius, jejichz skutky vroli vojevidci a statniki mély slouzit jako ptiklad

Platarchovym soucasnikiim.

C. F. Konrad v tvodu své knihy , Plutarch’s Sertorius” (1994) uvadi podobu
relativni chronologie, ktera se u prvnich deseti para kompletné pfidrzuje Stadterova
modelu a zaméfuje se na urceni poradi zbyvajicich tfindcti part. Platarchovy
reference nepredstavuji podle Konrada dostatecné dtvéryhodné indikatory poradi,
nebot simultdnni pifiprava vice zivotopisii najednou vysvétluje existenci
protichtidnych referenci podle jeho ndzoru jen mlhavé, tuto koncepci chape s velkou
rezervou. Konrad naopak naznacuje, Ze ne vSechny reference musi byt autentické.
Vétsi dliraz naopak klade na vyzkum J. Geigera, ktery na zdkladé analyzy cetnosti
jmenovitého uvedeni hrdinti Paralelnich Zivotopisti ve spisech Moralia zjistil, Ze
vétdina osobnosti z helenistického obdobi ve starém Recku, mezi néZ patii Agis,
Kleoménes, Demetrios, Eumenes, Pyrrhos a jejich fimské protéjSky v paru, bratfi
Gracchové, Antonius, Sertorius a Marius, jsou v téchto dilech na rozdil od
zbyvajicich hrdinti komparativné daleko méné jmenovani. NiZz8i miru jmenovitého
uvadéni hrdinti ve spisech Moralia Konrad povazuje za velice slibné hledisko, které
by mohlo vypovidat o jejich pozdni dobé vytvoreni. Hleddni tematickych souvislosti
propojujicich uréité zivotopisy povazuje za dalsi diivéryhodny metodicky postup,
ktery je s to vyjevit, zda Platarchos vytvofil dva ¢i vice zivotopisi v ramci stejného

tematického , projektu” ¢i nikoliv.”

% Konrad 1994, xxvii: Konrad se odvolavé na Stadtertiv metodicky postup a rovn&z na studii Frazierové (1987,
65-75, c.f. Podlecki 1991, 4064), podle niz byl Platarchtiv vybér hrdint do paru determinovan podle
vzéjemnych podobnosti v jejich politické roli, obdobnych moralnich a politickych postojich, uskutecnénych
vyznamnych ¢inech nebo podobnych prozitych udalosti.
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Konrad se zaméfuje na spojitosti mezi jednotlivymi pary, a ty se dale snaZzi
rozfazovat do vétSich tematickych celki. Pary Dion-Brut, Aem-Tim, Alex-Caes,
Ages-Pomp Konrad vnima jako pdry, které vznikly kratce po sobé€, pfi¢emz rovnéz
Pelling ukazal, Ze Brutus, Caesar, Pompeius, Cato ml. Antonius byly pravdépodobné
vypracovany v ramci jednoho stejného projektu, avSak zpochybnuje pfislusnost
Crassa do této skupiny, nebot se zda tématicky vice hodit k partim Pyrrhos-Marius,
Sertorius — Euménes, Agis/Kleoménes-T./C.Gracchus.

Téma ,statniktiv vztah k vlastnimu méstu” lze vysledovat u parti na 6.-10.
misté a zda se dale pokracovat také u jedenactého paru Solén-Publicola a dvanactého
Dion-Brutus. Tyto ¢tyfi hrdiny Konrad charakterizuje jako spravedlivé a moudré
vidce, jejichz ctizadost je korigovana prostifednictvim jejich vztahu k filosofii a silou
jejich vlastni osobnosti. Silny kontrast vii¢i témto dvéma parim poté predstavuje
nasledujici par Alexander-Caesar. Patnacty par Agesildos-Pompeius jiz hledi na téma
,vztah statnik k vlastnimu méstu” s novou perspektivou, nebot oba hrdinové jsou
prezentovani jako brilantni vojensti stratégové a vojevtidci, ktefi po navratu do své
vlasti nejsou schopni stat se stejné znamenitymi statniky. DalSi par Aemilius-
Timoleon se tematicky zaméfuje na vykresleni proménlivosti osudu v jeho
nejriznéjsich podobach a toto téma se vice ¢i méné opakuje ve vSech nasledujicich
Zivotopisti a téma mravni pocestnost hrdinti jej dale propojuje s pary Aristeides-Cato
st. a Fokion-Cato ml.

Téma, které se prolind mezi pary jiz od dvojice Dion-Brutus, je dle Konrada
,selhani hrdiny” vroli statnika nebo generdla, pficemz v riznych parech
nabyva rtiznych podob. V sympatickém svétle je tento motiv Platarchem vylicen
v pfipadé neochvéjné zasadovych hrdinti paru Fokion-Cato ml., Slechetné
smyslejicich hrdint u paru Agis/Kleomenes-Gracchové nebo pozoruhodnych muzi
zasazenych nepfizni osudu u dvojice Sertorius-Euménes. Naopak kriticky se
Platarchos stavi k dals$im hrdintim u partt Demetrios-Antonius, Nikias-Crassus a
Pyrrhos-Marius, v nichz jiz hrdintiv neuspéch spatfuje v souvislosti s urcitym

nedobrym povahovym rysem. Novy didakticky prvek, kdy Platarchos popisuje
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Spatné vlastnosti hrdint jakoZto odstrasujici pfiklad chovani, se dle Konrada poprveé
objevuje u paru Lysandros-Sulla a poprvé zde ¢aste¢né nahrazuje doposud obvyklou
snahu prezentovat ctnosti, které by mély byt napodobovany.

U paru Agis/Kleoménes-T./C.Gracchus, Sertorius-Euménes, Coriolanus-
Alkibiades shledava Konrad ustfedni motiv v ,konfliktu hrdiny se svoji vlasti” a
usuzuje, Ze mohou tvofit jeden tematicky celek. Agis, bratfi Gracchové, Sertorius a
Coriolanus jsou ddle prezentovani jako muzi, ktefi byly vychovani svymi matkami, a
rovnéz Alkibiadés vyrtstal bez svého otce. Vsichni tito hrdinové vyjma Agida a
Gracchtl poznali také horkost nuceného exilu a stali se viidci ndrodd, k nimz ovSem
sami nepatfili. Téma ,vlddnuti cizim narodim” dale propojuje tyto tematicky
spojené zivotopisy s dvojici Demetrius-Antonius. V rdmci upfesnéni poradi tohoto
paru Konrad upozornuje na ptivodné Pellingovu myslenku®, ze par Demetrius-
Antonius byl vytvofen patrné dfive nez pdar Sertorius-Eumenés, nebot v Demetriovi
neni vibec reflektovano na snahy hlavniho hrdiny zachrdnit Euména (Eum 18.6) a to
navzdory tomu, ze v pasazich, kam by popis této udalosti v Demetriovi pripadal
(Deme 3-4), jsou vyli¢eny Demetriovy kladné vlastnosti jako napfiklad vlidnost nebo
smysl pro spravedlnost. Pokud tedy Platarchos nebyl nucen z koncepénich ¢i
literarnich davodt tuto pfihodu ve vhodné pasazi neuvést, je podle Korada mozné
se domnivat, Ze se o ni dozvédél teprve pozdéji, v momenté kdy zapocal psat par
Sertorius-Euménes.

Konradem stanovené potadi poslednich tfindcti part ma nasledujici podobu:
11.So0l-Publ, 12. Dion-Brut, 13. Alex-Caes, 14. Ages-Pomp, 15. Aem-Tim, 16. Ari-Cato
st., 17.Fok-Cato ml., 18. Deme-Ant, 19. Agi/Kleo-Grac, 20. Sert-Eum, 21.Cor-Alk, 22.
Nik-Cras, 23. Pyr-Mari.

% srv. Pelling 1979, (In Scardigli 1995, 285, pozndmka pod &arou &. 68)
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IV. Zavér

Badatelé v prvotnim obdobi zkoumani relativni chronologie Paralelnich
zivotopist zvyznamnili duleZité postaveni referenci pfi uréovani poradi parti v sérii,
avsak zakomponovani jimi uddvanych poznatk{i do modelu relativni chronologie se
omezovalo obtizné vysvétleni protichtidnych referenci, které se nakonec odrazilo ve
vétsi ¢i mensi snaze jednotlivych badateli zpochybrniovat autenticitu referenci a
v konecném dusledku se vyznamné podepsalo na malé koherentnosti jejich vlastnich
koncepci.

Mewaldtova teorie souc¢asného vydani vice zivotopisnych paru pfinesla zcela
novou perspektivu pohledu na existenci protichtidnych referenci v textu. Stoltz tuto
teorii odvrhnul s poukazem na nepravdépodobnost Plutarchovy prace na velkém
poctu zivotopisli najednou a Spatnym zafazenim paru Theseus-Romulus na pocatek
misto nakonec série. Pozdéjsi vyzkum Brozkiiv proto v souladu s Stoltzovym
presvédcéenim o Platarchové jedinecném ,setkavani se s hrdiny” poukdazal na
moznost vloZeni reference do textu jiZ béhem soucasné pripravy podkladt pro vétsi
pocet Zivotopist. Jones nadsledné prehodnotil vyznam pasaze v Thes 1.4, ¢imZ par
Theseus-Romulus navratil mezi pary na pocatku série. Pelling nalezl dalsi divody
potvrzujici Platarchovu simultanni pfipravnou praci na vétsim poctu Zivotopisti a
vysvétleni existence protichtidnych referenci spojil podobné jako Zielger s mozZnosti
urcité revize nebo s Platarchovou tendenci upravovat popisované udalosti dle
umeélecké potteby, kterd zfejmé rovnéz ovlivnila zavadéjici uvedeni nékterych
referenci v minulém case. Tato teorie zpochybnila vyuZitelnost vSech referenci
disponujicich slovesem v minulém case jakozto poznatkt pro stanoveni relativni
chronologie a pfedznamenala dalsi snahu badatel®i, podpofit poznatky explicitnich
kritérii stanovenim Plttarchova tematického zaméru v jednotlivych fazich prace na
zivotopisech. Van der Valk na zdkladé tematickych spojitosti mezi pary upiesnil

podobu prvnich deseti parti a analyzou stejnych udalosti vyjevil pofadi az po

67



patndcty par, pri¢emz se priklonil k teorii soucasné pripravy Zivotopisu a ptivod
protichtidnych referenci si vysvétloval kratkou dobou mezi vyddnim
inkriminovanych part. Stadter a Konrad dale upravili van der Valkoviiv model, na
zakladé své vlastni analyzi tematickych spojitosti mezi Zivotopisnymi pary.

Za téchto okolnosti by pro vyzkum relativni chronologie Paralelnich
zivotopisti mohlo byt pfinosné pokusit se o konfrontaci dosavadnich poznatkt
s vychodisky dalSich, dosud na Paralelni Zivotopisy neuplatnénych metodickych
postupt, jakymi jsou analyza jazykovych prostredkii a v uréité omezené mife také

stylometricka méfeni.
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V. Ptilohy

Priloha 1: Platarchovy reference v Paralelnich Zivotopisech

AGE 4.3 = LYK
..., WG €V TOIG TtEQL AVKOVQYOV YEYQATITAL
.., jak jsem o tom psal v Zivotopise Lykurgoveé.”

AGE 209 = LYK
..., WG €V TOIG TtEQL AVKOVQYOV YEYQATITAL.
..., jak je vyli¢eno uz v zivotopise Lykurgoveé.”

AGE 28.6 = EPA

TOAA@V d¢ onuelwv poxOnowv yevopévwyv, wg év e meot Emapevawvdou
véyoamntay,...

. Ttebaze se ukdzalo mnoho nepfiznivych znameni — vypsal jsem je

v Epameinondové Zivotopise -...”

ALK 13.9 = ?NIK
TLEQL HEV OV TOVTWV €V €TEQOLS HAAAOV glpnTal T loTogovEeVA.
»Ale co se o tomto pribéhu jesté vyklada, bylo povédéno obsirnéji v jiném spise.”

ANT 69.2 = ?BRUT

(AovkiAiog) Tepl 00 O ETépwV Yeyoapapev, ws v DALTTIOE LTTEE TOL dlaxduyetv
Bpovutov avtog avtov wg d1) Boovtog v évexelploe Tolg dLwkoLvat,...

(Lucilius) ,,O tomto jsem napsal v jiném spise, Ze se v bitvé u Filipp ve snaze
dopomoci Brutovi k uniknuti sdm vydal stihajicim nepfateltim;...”

BRUT 9.9 = CAES

TovvavTtiov d’ anrvtnoev, ws €v toig mept Kaloagog aroiag yéyoamntat
~Mélo to viak za nasledek pravy opak, jak jsem to podrobnéji vylicil v Zivotopise
Caesaroveé.”

C.GRAC2.2 = ?NIK

...toVv 8¢ Popalwv mpwtov E€mi tov Brjuatog meQImate e xonoaodat kot
nieQLoTtdoat TV TRevvov €€ wpov Aéyovta, kabdmeg KAéwva tov AOnvaiov
lotoonTat...

,...kdeZto tento prvni z Rimanti zacal pochézet po fe¢nisti a strhavat si z ramene
tégu, jako si Athénan Kledn, jak jsme jinde vylozili.”
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CAES 35.2 = POMP

(ITopmelog) ..., wg év tolg TeQl Ekelvov yoadnoopévols tax kad’ ékaotov
dnAwbOnoetat

, O tom je vyloZeno ve zvlastnim spise o Pompeiovi.”

CAES 45.9 = POMP

(ITopmeog) AAA" 00tog pev olalg VOTEQOV XQNOAUEVOS TUXALS, OTWS TE TAQADOVS
EauToV oIS ALyvTILTIOG AVOQAOLY AviEéDT, dnAovuev €v Tolg TteQl £kelvou
YOAUHAOLY.

, O tom, jaky byl jeho dalsi osud, jak se vydal Egyptantim a byl zahuben, vypravime
ve zvlastnim spise o Pompeiovi.”

CAES 59.4 = NUM
(Nopag) ..., wg év tolg TeQt Ekelvov YEYQATTAL.
,Je o tom vylozeno v nasem spise o Numovi.”

CAES 62.8 = BRUT

(Kaoo1og)..., éxwv mpog tov Kaloaga dt altiag &g év toig mept Boovtov
YEYOAUUEVOLS DEONAWKALLEV.

(Cassius) ,,..., nebot osobné choval vii¢i Caesarovi také znacnou nendvist z pficin, jez
jsme uvedli v zivotopise Brutové.”

CAES 68.7 = BRUT
& d¢ kat mpd&avteg kal mabovteg éteAevtnoay, év Toig epl Boovtov yéypamtal
,,Co vykonali, co se jim stalo a jak skoncili, je vypsano v knize o Brutovi.”

CAM 33.10 = ROM

6 d¢ PwuvAog ndpavicdn dnunyoowv mepl o TS alyog €A0g mEaoayoQeVOUEVOY,
WG &V Tolg TeQL EKelVOL YEYQATITAL.

,...Romulus zmizel, kdyZz mluvil k lidu u takzvané Kozi baziny, jak se o tom piSe

v jeho Zivotopise.”

CATO ml. 1. = CATO st.
(moomanrog Katwvog)..., wg év toig Ttegl ékeivov yéyoamtat
(pradéd Cato st.) ..., jak jsem o tom psal v jeho zZivotopise.”

CATO ml. 224 = CIC

..., WG &v toig Tepl Kiképwvog yéyoamra,...
..., Vypsal jsem to vSechno v Ciceronové Zivotopise,...”
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CATO ml. 54.10 = POMP
TavTA HEV 0OV €V toig megl [Topmmniov yéyoamtat.
..., jak jsem to vyli¢il v Pompeiové Zivotopise.”

CATO ml. 73.6 = BRUT
..., WG €V TolG TteQL Bpovtov yéyoamtal.
.-+, jak jsem to vylic¢il v Brutové zivotopise.”

CATOst. 12.4 = FLAM

... KAl 1a pév mAelota v vewteplovtwy Titog PAapvivog EéoxeV AveL TaQaxns
KAL KATETIQAVVEV, G €V TOIG TEQL EKELVOL YEYQATITAL,...

, Titu Flaminiovi se ve vétsiné mést podarilo zastavit Sifici se povstani, aniz by byl
nucen pouzit nasilnickych prostfedkt1 a obyvatelstvo uklidnit, jak jsem vyloZzil v jeho
zibvotopise.”

COR 33.2 = PUBL

ITotAOAAGC pev oDV ETeOVTkeL TEOTEQOV, WG €V TOLG TteQL Ekelvov YEYQaUHEVOLS
LOTOQT|KALEV,...

,Publicola uz byl tehdy dlouho mrtev, jak jsem vylozil v jeho Zivotopise,...”

COR 39.11 = NUM
...Nopag IToumiAog, wg €v Tolg mepl €KELVOU YeYQAUUEVOLS dedNAwTAL
,,...Numa Pompilius, jak je vyloZeno v jeho Zivotopise.”

CRA 11.11 = MARC

T 0’ 0UToG €kelvov dladépel, Kal TeQl TNG KAToewe, €v T MapgkéAAov PBiw
Yéyoamtat

,V ¢em se lisi ovatio od triumfu a odkud pochdzi jeji jméno, to bylo vysvétleno
v Zivotopise Marcellové.”

DION 58.10 = TIM
meol OV €v 1@ TipoAéovtog Biw <ta>kad’ ékaota yéyoamtatl.
, O tom jsem vSak uz podrobné vypracoval v Zivotopise Timoleontové.”

FAB 19.2 = MARC
(MapreAAog) 6 pHEV YAQ, OTtEQ €V TOIG TEQL AVTOV YEYQAUUEVOLS elpnTaL.
,Marcellus - jak jsem také fekl v jeho Zivotopise,...”

FAB 22.8 = MARC

(MapkeAAog)..., @g év toig mepl kelvov yéyoamtat.
,To vSak jsem vylicil v Marcellové Zivotopise.”

71



FIL 8.6 = ARA
(Apatog)..., wg €V Tolg TeQL Ekelvov YéyoamTaL
(Aratos)..., jak je vyli¢eno v jeho zZivotopise.”

FOK 29.1 = DEMO

O d¢ AnpooBévoug ev KaAavpela kat Ymepetdov mpog KAewvaig Odvatog, mept
@V &v AAAoLS YéypaTmTat,...

,Démosthenova smrt v Kalaurii a Hypereidova u Kledn, o nichz jsem psal jinde,...”

KLEO 33.5 = LYK
...&v 1@ Avkovpyov Blw yéyoamntat
,...je vypsano v Lykurgové zivotopise.”

KLEO 45.9 = FIL

oUtog v PrAoTolunv 6 mewtevoag VoTeQOV AXALWV Kal HeYIoTNV KTNO&UEVOG €V
101G "EAANOL 06Eav, wg 1dla Tegl avTOL YEYQATTAL

, To byl ten Filopoimén, jenz se pozdéji stal pfedakem Achajti a ziskal mezi %Reky
prevelikou slavy, jak je o ném vyloZeno ve zvlastnim spise.

MARI 6.4 = CAES
(Katoap)..., wg &év Toig meQt ékelvov yéyoamrat.
(Caesar) ,,...0 tom jsem konecéné psal v jeho zivotopise.”

MARI 10.3 = SUL

OV to0ToV O’ adnyroopat Poaxéws, émel T kO’ Ekaotov HAAAOV €V TOLG TeQL
ZOAAa yéyoamtatl.

»Jak k tomu doslo, to vyli¢im jen stru¢né, protoZe je to podrobné popsano v Sullové
Zivotopise.”

MARI 29.12 = MET

...MéteAAog, Ov d¢ TpdmoV év Podw PprtAocodpwv dmtrOn, BEATIOV €V TOIG TteQL
éxetvou yoadopévolg eipnoetat

(Metellus) ,,...jak travil ¢as filosofickymi studiemt na Rhodu, to bude lépe fec¢eno
v jeho Zivotopise.”

NIK 11.2 = ALK

TOU eV Yo AAKIBLAdoL kal Tov Biov €BdeAvTTOVTO KAt 10 000G WEEWdOLY, WG
HAXAAOV €V TOlG TteQlL €kelvov yoadopévols dnAovtad,...

, U Alkibiada pocitovali odpor k jeho zptisobu Zivota a bali se jeho drzosti, jak je
dtikladnéji vyliceno v jeho Zivotopise,...”
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NIK 28.4 = LYS
AAAX TavTa pEv €v @ Avodvdpov Biw paAdov dinroifwtat.
, Tohle vSak je obsirnéji vyli¢eno v Zivotopise Lysandroveé.”

NUM 9.15 = CAM
...&v 1@ KapiAdov Biw yéyoamtal
,,...0 nichz je v Zivotopise Camilla psano...”

NUM 12.13 = CAM
AAAX Tavta pev év toig mept KapiAdov paAdov aroifovtat
,Ale toto se obsirnéji vypravuje v Camillové zivotopise.”

LYS17.11 = ?LYK
TEQL HEV OV TOVTWV KAl dU €tépag Tov yoadnc Nbapeda Aakedatpoviwy.
»~Avsak ohledné této véci jsme uz Lakedaimonany pokarali i kdesi v jiném spise.”

PER 22.4 = LYS
TAUTA HEV OV €V TOIG TteQL ALOAVOQOL dedNAWKAUEV.
, To jsem vSak jiz podrobné vyli¢il v Lysandrové Zivotopise.”

PER 9.5 = KIM

(Kipwv) mAovtw pev katl yével pndevog ATOAELTIOUEVOV, ViKaG 0& KAAALOTOG
VEVIKNKOTA TOUG PaQPAQOUS Kal XONHUATWY TOAA@V Kol AadowV EUTeTANKOTA
TV TOALY, WG €V TolG TteQL Ekelvov YéyoamTatL.

(Kimon) ,, Byl to muz, jemuz se nikdo v Athénach nemohl rovnat ani bohatstvim, ani
rodem, jenz dobyl skvélych vitézstvi nad barbary a naplnil mésto velkou penéZzitou i
vécnou kofisti, jak uz bylo vyli¢eno v jeho zZivotopise.”

POMP 16.8 = BRUT

(Boovtog)...dvnp opolwe T matel purjte moAgper|oag PNt anobavav, we v Tolg
TeQL €KkelVOov YéypaTmTat.

(Brutus),,...ten se nepodobal svému otci ani zptisobem vedeni valky, ani svou smrti,
jak je mozno se docist v jeho Zivotopise.”

PYR 8.5 = SCI AFR
... ZKLTtiwova 0& devTeQOV, EaLTOV dE TEITOV, WG €V TOIC TTEQL LKLTIWwVOS YVEYQATITAL.
,,...Scipio druhy, on sdm tfeti, jak jsem to také napsal v Zivotopise Scipiona.”

ROM 21.1 = NUM

... kol TteQL avTV 6oa KaAwg elxev, év tw Nopa Blw yéyoamtatl.
,,Co bylo nutné, vylozil jsem o tom v Zivotopise Numove.”
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T.GRAC 21.9 = SCI AEM
TEQL HEV OV TOVTWV €V T LKITWwVOoG T ko' éxkaota Yéyoamtatl.
,Ale o tom je podrobnéji napsano v Zivotopise Scipionové.”

THES 1.4 = LYK + NUM

émel O¢ Tov TeEL AvkovEYOoL ToL vopoOétov kal Nopa tov BaciAéwe Adyov
EKDOVTEG, EDOKOVUEV OVK AV AAOYWS T PwpvAw moooavafnval, mAnoiov twv
X0OV@WV aVTOV T1) loToQl YEYOVOTEG,...

,Ponévadz jsem vSak vydal Zivotopis zakonoddrce Lykurga a krale Numy, zdalo se

mi vhodné vratit se az k Romulovi, kdyz jsem se ve svém vypravovani ocitl tak
blizko jeho dobé.”

THES 27.8 = DEMO
TeQL WV v T Anuoodévoug Blw yéyoamntat.
, O tom je zminka v Zivotopise Démosthenoveé.”

THES 29.5 = HER
...&v tolg mept HoakAéouvg yéyoamtat
,(Herakles)...je zaznamenano v jeho Zivotopise.”

THES 36.2 = KIM
oV unv aAAa Kipwv EAwv tv vijoov, g €V Tolg Tepl Ekelvov Yéyoamtay,. ..
»~Avsak Kimén dobyl ostrova, jak je psano v jeho zivotopise,...”

TIM 13.10 = DION
TAUTA PEV 00V €V TOIG TteQl Alwvog axpLPaS YéyoarTat.
,Ale toto je uz zevrubné vypsano v Zivotopise Dionové.”

TIM 33.4 = DION

Tkétng yap éotv 6 v yuvaika oL Aiwvog AQetnv Kol TV &deAPT|V
AQloTopdx eV Kal TOV VIOV ETL mada kataovTioag Cwvtag, Tepl v év T Alwvog
véyoarmtat Blw.

, Vzdyt pravé Hiketes dal zaziva uvrhnout do mote Diénovu manzelku Aretu, jeho
sestru Aristomachu a jeho syna, ktery byl jesté v chlapeckém véku, o ¢emz je
napsano v zivotopise Diénové.”

Recky text je pfevzat z: Lindskog C., Ziegler K. (ed.), Plutarchi Vitae Parallelae, Vol I-
ITI, Leipzig: Teubner; pro Zivotopisy Alk, Lys, Nik, Per a Thes byl pfedlohou text
B.Perrina dostupny na adrese

http:\ \www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=perseus:text:199.01.0181

Cesky text byl ptevzat z: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. a I1., prelozili V.Bahnik,
A Hartmann, R.Mertlik, E.Svobodova, F.Stiebitz, Praha: Arista, Baset a Maitrea, 2006
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Ptiloha 2: Rozdéleni referenci podle citujiciho a citovaného paru

Zivotopisny par

Referencuje

Je referencovan

. Epameinéndas - Scipio

Ages 28.6 (E); Pyr 8.5 (Sci)

. |Pelopidas - Marcellus

Fab 19.2, 22.8 (M);Cra 11.11(M)

. [Kimén - Lucullus

Thes 36.2 (K); Per 9.5 (K)

. [Filopoimén - Flaminius

Kleo 45.9(Fi); Cato st.12.4(Fl)

. [Demosthenes - Cicero

Thes 27.8 (D); Fok 29.2 (?D);

Catoml. 22.4 (C)

. |Lykargos - Numa

Cam 9.15, 12.13 (N)

Kleo 33.5(L); Ages 4.3,20.9(L);Lys
17.11(?L); Thes 1.4(L+N);Rom 21.1(N);

Cor 39.11(N);Caes 59.4(N)

. [Theseus - Romulus

Lyk+Num 1.4(T); Demo 27.8 (T);

Cam 33.10 (R)

Kim 36.2 (T); Num 21.1 (R)

8. [Themistokles - Camillus | Rom 33.10 (C) Num 9.15, 12.13 (C)
9. |Lysandros - Sulla ?Lyk 17.11 (L) Per 22.4 (L); Nik 28.4 (L);
Mari 10.3 (S)
10.|Perikles - Fabius Lys 22.4 (P); Kim 9.5 (P)
Marc 19.2, 22.8 (F)
11./Solén - Publicola Cor 33.2 (P)

12.

Dion - Brutus

Tim 58.10 (D); Caes 9.9 (B)

Tim13.10,33.4(D);Pomp 16.8(B);Cato ml.

73.6(B);Caes 62.8,68.7(B); Ant 69.2(?B)

13.

Alexander - Caesar

Num 59.4(C); Brut 62.8, 68.7 (C)

Brut 9.9 (C); Mari 6.4 (C)

Pomp 35.2, 45.9 (C)

14.

Agesilaos - Pompeius

Epa 28.6 (A); Lyk 4.3, 20.9 (A);

Caes 35.2, 45.9 (P);

Brut 16.8 (P)

Cato ml.54.10 (P)

15.

Aemilius - Timoleon

Dion 13.10, 33.4 (T)

16.

Aristides - Cato st.

Flam 12.4 (C)

Catoml. 1.1 (C)

17.

Fékién - Cato ml.

? Demo029.1(F);Cic 22.4(C);Cato st

1.1(C);Brut 73.6(C);Pomp 54.10(C)

18.

Démeétrios - Antonius

?Brut 69.2 (A)

19.

Agis / Kleoménes -

Flam 45.9 (K); Lyk 33.5 (K);

Tib./Caius Gracchus

2 Nik 2.2 (C.G.)

20.

Sertorius - Euménes

21.

Coriolanus - Alkibiades

2Nik 13.9 (A); Publ 33.2 (C);

Nik 11.2 (A)

Num 39.11 (C)

22.

Nikias - Crassus

Lys 28.4 (N); Alk 11.2 (N);

Alk 13.9 (?N); C.Grac 2.2 (?N)

Marc 11.11 (C)

23.

Pyrrhos - Marius

Sci 8.5 (P); Caes 6.4 (M);

Met 29.12 (M); Sul 10.3 (M)
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