Posudek na bakalaiskou praci Petra Tajovského
.Metodické postupy v modelech relativni chronologie Platarchovych Paralelnich zivotopisu*

Petr Tajovsky se ve své bakalarské praci zaméril na shrnuti védecké diskuse ohledné
zpusobu stanoveni relativni chronologie jednotlivych dvojic Platarchovych paralelnich
zivotopist, zejména pak s ohledem na statut a piiznavanou (¢i popiranou) autenticitu
kiizovych referenci mezi jednotlivymi zivotopisy. Metody urcovani relativni chronologie
potom déli na ty, jez uzivaji ,.explicitni kritéria“, tj. v zasad¢é filologického rozboru
jednotlivych kiizovych referenci (pouzity slovesny cas, jejich postaveni ve véte) a na ty, jez
uzivaji kritéria implicitni, a tedy pribiraji k ryze filologickym analyzam téz analyzu
obsahovou (vnitini vécné vztahy mezi jednotlivymi hrdiny zivotopisti — zachrance vlasti,
zakonodarce, zakladatel apod.). Druha cast prace potom predstavuje dikladné review of
research, v jehoz ramci jsou pojednany nejdialezitéjsi védecké prace vydané v minulém
stoleti, jez se timto tématem zabyvaji. Na zavér prace autor jednak v tabulce prehledné
shrnuje poradi pari, k némuz dosli jednotlivi uéenci a jednak konstatuje, ze jejich zjisténi by
bylo tireba konfrontovat s ,,postupy, jakymi jsou analyza jazykovych prostredkt a v uréité
omezené mite také stylometrické méteni (s. 69) .

Pred vlastnim hodnocenim musim piedeslat, ze se nepovazuji za vedouciho prace v
bézném slova smyslu: konzultace s kolegou Tajovskym netrvaly v uhrnu déle nez dvé hodiny,
a to v dobg, kdy jiz byla prace v zasadé napsana; Petr Tajovsky tak vytvofil bakalarskou praci,
ktera sice ma za sebou nepopiratelnou ucenost a zna¢nou akribii (viz bibliografie), ovsem je
vzdalena zpusobu, jakym si pfedstavuji smysluplnou praci s textem od autora jako Plutarchos:
snaha sestavovat chronologie dél vyznamnych antickych autord (Platon, Aristotelés,
Platarchos ¢i Kléméns) po mém soudu piece jen patii spise do (prvni poloviny) minulého
stoleti; navic - a to je pomérné jasn¢ patrné i z piedlozené prace — vyzniva nutné vzdy
pon¢kud do ztracena, a to vzhledem k tomu, ze jednoduse nemame obvykle jiné prameny, nez
texty samy. Snaha nahlédnout takto drobnohledné autorav tvaréi proces pak konéi bud’ — jako
piipadé rady zde referovanych autorti — u Gporné snahy vysvétlit ,,bludny* kruh vzajemné
protichadnych referenci a v posledku ve volani po né¢jakém exaktnéjsim kritériu pravdy, tj. po
stylometrické ¢i jazykové (tedy nakonec statistické) analyze. Pochybuji ovsem, ze by nam
jakkoliv jisté zjisténi v této oblasti mohlo Fici néco podstatného k Plutarchové filosofickému
¢i religionistickému myslenti, tj. k t¢ém ohledam, o néz Platarchovi po mém soudu piedevsim a
zejména $lo, a v nichZ ma mozna co tici i dnes.

Vzhledem k tomu, ze — jak fikaval tusim Poincaré — , méfitko vytvari fenomén®, je
treba ovsem tuto praci jakozto zavérec¢nou bakalatrskou praci posuzovat na jeji ,,vlastni roviné
reference®: v tomto ohledu je pak nutno pfipustit, ze neni Spatna: autor vytvofil pomérné
peclivé a erudované review of research, aniz by k vlastnimu problému zaujimal —a to je mu v
tomto ohledu spise ke cti — néjaké vlastni silné stanovisko. V praci je ovSem i z této
perspektivy nékolik probléma, k nimz by se autor mohl v ramci obhajoby vyslovit:

1) V praci chybi poznamka o konvenci, dle niz autor piepisuje (a sklonuje) fecka

vlastni jména: na nékolika mistech je potom transliterace (¢i transkribce) téchto slov

dosti necekana: napf. Kleoménes i Kleomenes (nejspi§ by mélo byt ovsem

Kleomenés), Chaironeia 1 Boidtia, Epameindndas i1 Epameinondas; dale napf.

Lampriasiv katalog i Lampritv katalog — autor mél tyto rozkolisané piepisy sjednotit.

2) Védecka dikce, s niz se autor snazi praci psat, pasobi misty az komicky: Slozitost

zvoleného tématu a absence jednoznacné uznavaného vedeckeho paradigmatu vyrazné

snizuji moznost zaujimat v otdazce relativni chronologie jakdkoliv determinujici

stanoviska. (s. 6).



3) Na s. 11, kde autor referuje o Aristotelovi dle uc¢ence Barnese, se ziejme¢ dopousti
nepiesnosti: z Aristotelovych exoterickych spist se dochovala podstatna ¢ast spisu
Protreptikos a dale pak (obc¢as rozsahlejsi) zlomky ranych dialogi. Pokud jde o
relativni chronologii Aristotelovych ranych spist, obvykle se ma za to, ze tato
exotericka pojednani (ohledné Protreptika se dosud vede spor) vznikla za Aristotelova
pusobeni v Akademii, tj. predchazeji spisim esoterickym.

4) Za pomeérné nestastné povazuji rozdéleni bibliografie na primarni a sekundarni
literaturu — podle jakého kritéria tak autor ¢ini?

Celkové hodnoceni prace je pomérné nesnadné: vzhledem ke specifickému zaméfeni prace,
znac¢né mire peclivosti, s niz je zpracovana, i uvedenym namitkam se ptiklanim — pokud autor
obstoji u obhajoby - vyslednému k hodnoceni velmi dobie.

V Kladné¢ 26. srpna 2010
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