Oponentsky posudek bakaldiské prace kol. Petra Tajovského
~Metodické postupy v modelech relativni chronologie Plutarchovych Paralelnich
zZivotopisii’”

Oponent: Filip Hordcek.

Jako bakaldiskd prdce je predklddany text kol. Tajovského bezmala dokonaly (drobné
vyhrady uvedu). Nejdfive zdtivodnim, pro¢ si to myslim, a potom pfejdu k tivaze o popisu
roviny, na nizZ zminénd jen mirné poskozend dokonalost ndleZi.

Price jisté neni autorova prvni, je zndt, Ze se umi pfesné a ucelné vyjadfovat, Ze
prosel vycvikem. Jasné Fekne, co chce zkoumat. Uvod k Plutarchovu Zivotu a dilu je
stru¢ny a piiméfeny vytéenému cili. Vyklad autor vede jasné a srozumitelné, ¢tendr je
schopen odvijeni vykladu sledovat, autor na svého ¢tendie mysli. Literaturu autor
zpracoval reSer$né i z hlediska svého cile vzorovym zptisobem. Nevim sice, jsou-li
k témtatu jesté dalsi prace, ale mnozZstvi a zvladnuti literatury jsou na femeslné plné
uspokojivé vysi. Podle mych dosavadnich zkuSenosti patii tento autortiv pfistup u nds na
FHS do vrstvy vzorovych bakalafskych praci.

Silné kontrastni hodnoceni préce se mi poddvd, pokud se na ni zahledim
z odstupu, a to 1 minmdlniho. Principidlni chybou je, Ze autor se viibec neptd, pro¢ by mél
tak naroény a komplikovany tikol jako stanoveni relativni chronologie Zivotopisti
vypracovan. Ukol vypracovat relativni chronologii napt. u listéi Pavla z Tarsu by jisté mél
tieba teologicky vyznam (jak se s dal§imi cestami a zku§enostmi ménila jeho teologie),
stejny typ prdce by u lyrika Pindara mohl mit vliv na pfedstavu o jeho vlastnich
presvédcenich apod. To uvddim jen jako ptiklad, Ze stanovovat relativni chronologii by
mélo patiit do SirSich souvislosti. Mdm pochybnost, zda samotnd naro¢nost a spletitost
ukolu plutarchovské chronologie a velka pile, kterou vyZaduje, dostate¢né legitimuyi
vypracovdni této bakaldiské prace.

V této podobé je z prdce ziejmé, jak uz jsem Fekl, Ze autor umi filologické femeslo
(reSerSe, psani, formdlni ndleZitosti), ale také to, Ze klasickofilologickému prostiedi podlehl i
v jiném sméru. Klasickd filologie, kterd postrddd jakykoliv étos, a fesi ,,problémy”, o jejichz
relevanci vuci cemukoli se ani nediskutuje, md silnou gravitaci. Autora pfitdhla zcela. Bez
sekunddrni literatury je pfemysleni o antickych zdleZitostech jisté mateni ¢asu, ale autor se
dostal do jejiho vleku. Ne Ze by se to na plose celych kniZnich svazkt béZné nestdvalo i
profesiondlnim klasickofilologickym pracovniktim pfi sepisovani jejich publikaci, ale ani to
autora nevyvazuje z ndroku, aby jeho prdce byla vaci né¢emu sluzebnd, jakkoli skromné.
Rozhodné mi nechybi néjakd ideologickd agitace, kterd vyhldsi spravny cil pozndni, ale
chybi mi tvaha nad tim, do jakého §ir§iho usilovdni autorova prdce patfi. (Jsem p¥itom
presvédlen, Ze na oborové Klasické filologii by byla préce piijata jako vybornd.) To je md
hlavni vyhrada vudi prdci, kterd prece méla byt ,eseji”, nikoli jen materidlovou ptipravou
k ni. Tato vyhrada podle mne md znamenat radikdlni pokles hodnoceni. Ac¢koli je price
provedena zptsobem, ktery by mohl byt pro mnohé z ostatnich studentti vzorem, eseje
mnoha ostatnich studentti by mohly byt vzorem zase této prdci co do neotielosti a
samostatnosti. Nicméné véfim, Ze natolik schopnému autorovi, jakym se prokdzal kol.
Tajovsky, se bude dafit oba kyZené aspekty spojovat.

Dadle: chybi na zdvér kazdého pododdilu kritké shrnuti metod danych autort.
Celkovy zavér, hlavni vytéZek prdce, vypadd, Ze byl psdn narychlo, nap¥. autofi Stadter
(sic?) a Konrad jsou vlastné jen zminéni. Vzhledem k dosazenym vysledktim podle kap. IV



by bylo lepsi trochu zeslabit formulace v tvodu (autor chce ,,pochopit celou ifi tohoto
védeckého paradigmatu,” s. 6). Prace ptisobi jako prvni krok, autor sice ma celou $ifi
paradigmatu pied sebou, ale u toho kondi.

Dalsi jsou jen drobné vytky (pravopisné chyby a preklepy pomijim).

Neni mi jasné, pro¢ autor piileZitostné cituje jen Fecky, kdyZ se v fectiné nevyzna
(napf.: citdt na s. 15 md nesmyslny rozsah, protoze kon¢i na kas ton, tfeti citdt tamt. md
zbytetné prvni vétu). Neni viibec tieba citovat v origindlnich jazycich, pokud se
nerozebird problém zptsobeny kulturnim ¢ sémantickym rozhrani¢enim zdrojovéh a
cilového jazyka.

Reprodukee a skloniovani vlastnich jmen jsou provddény nediisledné (jeden piiklad
za mnohé: ,Lampriasové” na s. 8 — ,Lampriové” v pozn. 6 tamtéZ, to druhé je spravné),
nas. 5 jsem napocital min. 13 chyb ve vl. jménech (navic zkratky jsou zkratkami latinskych
podob jmen, kdeZto autor uvddi napravo od zkratek nelatinské varianty vl. jmen).

Ndzvy spisti je vhodné uvddét kurzivou, zvldst v textech, kde to piispivd komfortu
pii rozligovéni, jde-li o ¢lovéka ¢&i spis oznaceny jeho jménem (Lysandrus — Lysandros). To
v prdci nevadilo, ale jen to pifipomindm pro zvySeni pohodli ¢tendfe.

Jindy nemd autor jasno vécné, a to tam, kde se sta¢i podivat do nejobycejnéjsiho
eského prehledového dila o antice. Napf. s. 9, kde se vyskytuji ,,historikové” Hesiodos (ve
skute¢nosti epik) a Pindaros (bdsnik).

Prdci navrhuji jisté pfijmout a hodnotim zndmkou 2.

Filip Hordcek,
26. srpna 2010, Praha



