Posudek oponenta na diplomovou praci J. Rékosnika Z4dajiciho o jeji uznani za praci
rigorézni ,,Vyvoj pravni Gpravy politickych stran v Seskych zemich v letech 1860-1938%, 132
str. vlastni text, prameny a literatura str, 133-136

Konstatuji, Ze shora nadepsanéd diplomové prace spliiuje formalni néroky stanovené
rigoréznim fadem (a pfislusnym dopisem dékana PF UK zr. 2002) pro uznini za praci
rigorézni. TéZ po strance kvalitativné obsahové tyto naroky pfesvédCive napliiuje.

Autor propojil mnoZstvi poznatkil, pifpadné podnéth socidlnich véd 1 nepravni
historiografie s pravn&historickou, respektive pravni rovinou zkoumaného pojmu a jevu. To je
doloZeno, mimo jiné, reprezentativnim souborem literatury, ktery nejen shromazdil, ale take
kriticky vyuZil. Mohu doplnit jen jednotlivosti z dobové pravnické literatury, které byly
pfehlednuty (napt. K. Novék, Politické strany a vefejny Zivot, in: NaSe pravo a stat (sbomik
k vyrodi Viehrdu), Praha 1928, z nov&jsi produkce pak autor piesel obsazny soupis spolki
(Lastovka-Lastovkova — Rataj-Ratajova — Tiikag, Prazské spolky. Soupis ..., Praha 1998) coz
bych mu piece je vy¢ital vice, zejména v kontextu podobnych tituld jako je napf. ,,Svét Eeské
aristokracie 1500-1700%, které do souptsu zafadil.

Z obecnych pfipominek nemohu neupozornit na ¢asteénou nevyvéZenost pravniho
obsahu a nazvu prace: kli%ové normy, o nichZ pife jsou Zeskoslovenské (CasteCné Cesko-
slovenské pravo), ale ndzev mluvi jen o politickych strandch ,,v eskych zemich®. Jde autorovi
tedy jen o aplikaci prava v téchto zemich? V této souvislosti dodévam, Ze bylo vhodné zafadit
do prace jednak seznam viech prévnich predpist, s nimiZ autor jakkoli pracoval, jednak téch,
které klitovy pojem obsahuji a tak & onak reguluji. Zjistil by jednak, Ze uz ve Srobarovych
UN (bratislavskych i uzhorodskych) jsou umisténa natizeni a vyhla¥ky ¢asteng vydané po
vyhlageni Ustavy (1920) tykajici se zakladani i konkrémiho zastavovani Gtvard spojenych
s ndkterymi politickymi stranami, jednak by se nalezlo naifzeni u rozpudténi organizaci
némecké strany ndrodn& socialni a némecké strany ndrodni na Podkarpatské Rusi zr. 1933
publikované tam v Zemském vé&stniku. TéZ, myslim, chybi alespofi registrujici zminka ¢ vl.
natizeni o zabaveni, uschové a spravé majetku politickych stran (& 202/1933 8b.).

Drobné vyhrady. Oznadit studijni vydani rakouského ustav.prava prof. PraZika (r.
1898) jako samizdat je ism&vné (str. 135). Casté oznafovani n¥kterych autord (napf. prof.
Weyra) jako expertt (napf. str. 24, 26, 27, 40, 58, 72, 97) nevyjadiuje dostatenou miru citu

pro obsah a iigel tohoto pojmu.



Jinak ovSem pracoval autor velmi dobfe, zejména nakladanim s rozhodnutimi
pfisludnych soudl a zafazenim ,,slavnych pravnich piipadt™ vytvofil pfesvédgivy obraz reality
o fungovani skupiny norem svého druhu v prvorepublikovém vefeiném zZivotg.

ProtoZe autor nemfiZze do textu prace, o jejiZz uzndni bylo poZadano, zasahovat,
navrhuji, aby se b&hem obhajoby vyrovnal s faktem vydéani nejnovéjsi dvojdilné syntetické
prace o politickych strandch (I 1861-1938, I1 1938-2004) J. Malife, D. Marka a kolektivu,
ktera byla pfed ¢asem uvefejnéna a kterou jeho plivodni text nereflektuje.

Préci, jak uZ shora posudku patrno, uznat za praci rigordzni doporuduji.

V Praze dne 26.4.2006

Doc. JUDr. Vladimir Kindl



