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Uvod

Anonymita akcionaii a stim spojena mira transparentnosti akciovych
spole¢nosti je velmi diskutované téma, jak na Grovni Ceské republiky, tak na trovni
evropského a mezinarodniho prava. Zejména na poli evropské legislativy posiluji
tendence, jez miii na zpruhlediovani vlastnickych struktur akciovych spolecnosti
Vv souvislosti s bojem proti korupci, dafiovym uniklim, prani Spinavych penéz a
financovani mezinarodniho terorismu. V ¢eském pravnim prostfedi se tato debata,
bohuzel, zplostila predevs§im na diskuzi o omezeni listinnych akcii na majitele s pfijetim
tzv. transparentniho zakona a rekodifikaci soukromého prava. Problematika identifikace
akcionaft, jejich anonymity a prithlednosti vlastnické struktury akciovych spole¢nosti je

vSak mnohem $ir$i a zaslouzi si vét$i pozornost.

Pii rozkryvani vlastnické struktury akciové spolecnosti a identifikaci jejich
akcionafi na sebe nardzi dva zcela protichtidné zajmy. Na jedné strané je to pravo
akcionafi na ochranu jejich soukromi a osobnich udaji, na strané druhé je jim vetfejny
zajem na pruhlednosti akciovych spolecnosti za celem zabranéni negativnim jeviim
vySe zminénym. Cilem zakonodarce by mélo byt vyvazeni téchto dvou odlisSnych

principtl.

Autor prace si toto téma zvolil kvili jeho dynamice a rychlému vyvoji
legislativy, jeZ si zaslouzi popsat i vzhledem k tomu, Ze v ¢eské prévni literatufe neni
komplexné zpracovano ani analyzovano. Hlavnim cilem této prace je zejména za uZiti
deskriptivni a analytické metody systematicky popsat platnou a u¢innou upravu
souvisejici s anonymitou akcionafe ¢i jeho identifikaci, rozkryvanim vlastnické
struktury akciové spolecnosti a dale nastinit i pfipravované legislativni zmény, které ji

budou v blizké budoucnosti modifikovat.

Tato diplomova prace je roz¢lenéna do péti hlavnich kapitol. V prvni kapitole
jsou struéné popsany nekteré historické aspekty vyvoje anonymity akciovych
spolecnosti ve svété a na Ceském tzemi. Druha kapitola pojednava o pfijeti a obsahu
tzv. transparentniho zédkona a vénuje se i1 jeho hodnoceni. Tieti kapitola se zabyva

platnou a w¢innou upravou anonymity akcionait a jejich piipadné identifikace. Ctvrta



kapitola popisuje nekteré dalsi vybrané instituty, které mohou slouzit k zakryvani
identity akcionafti. V paté kapitole jsou pak vymezeny nékteré vefejnopravni predpisy,
jenz se ptfimo dotykaji identifikace akcionaii a snazi se rozkryt vlastnickou strukturu

akciovych spole¢nosti.

1 Strucny nastin historického vyvoje akciové spole¢nosti ve

svété a na Ceském uzemi

1.1 Pocatek akciové spoleCnosti ve svété

Vznik a vyvoj akciovych spole¢nosti je spojen piedevs§im s prudkym rozvojem
védy a techniky Vv obdobi raného novovéku, jenz umoznil velké zemépisné objevy
evropskych moteplavct. Tyto objevy oteviely moznost dalkového obchodu a kolonialni
expanze, které byly na jednu stranu extrémné lukrativni, na stranu druhou velmi
nakladné. Pro provozovani takto dlouhodobych a kapitdlové naro¢nych podnikatelskych
aktivit se vyvinuly pravé akciové spolecnosti jako korporace, které tyto ¢innosti dokazi
za$titit a zarovenn akumulovat dostatecny kapital. Za prvni (,,rané*) akciové spolecnosti
se uvadéji nizozemskd Vychodoindickd spolecnost a anglickda Vychodoindicka
spole¢nost, které vznikly na pocatku 17. stoleti.!Za jejich historicky predstupen se
povazuji severoitalské bankovni spolky, které jsou oznacovany jako , montes“?. Spolky
disponovaly wur€itymi vysadami, znichZ nejvyznamnéj$i bylo omezené ruceni
spole¢nikii. Kapital téchto spolkli byl zajistén upisovanim zcizitelnych podili. Slouzily

k poskytovani ptijéek jednotlivym statim.>

Do vydani napoleonského Code de Commerce roku 1807 platil pro zakladani
akciovych spolecnosti oktrojovy systém. Akciové spolecnosti byly ziizovany zvlastnim
statnim aktem (privilegiem), jimz byly uréeny i jejich stanovy. Nejednalo se tedy o

pravnické osoby soukromého prava, ale o vetfejnopravni korporace sui generis, které

1ELIAS, Karel. Akciova spole¢nost: systematicky vyklad obecného akciového préava se zietelem k jeho reformé. Praha:
Linde, 2000. 433 s. ISBN 8072012320, s. 65.

2|_atinsky mons = hora, v tomto smyslu prekladano jako hora popt. hromada penéz.

3 RANDA, Antonin. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). Vyd. 1. Praha: Vysoka kola aplikovaného prava,
2008.345 s. ISBN 9788086775142, s. 251-252.



mély fadu vysad, mimo jiné i vést valky.* Code de Commerce obsahuje prvni obecnou
upravu akciovych spole¢nosti a znamena ptechod k pojeti akciové spolecnosti jako
korporace soukromopravni. Zakonik zavedl novy systém kontroly akciovych
spolecnosti a to prostfednictvim ud€lovani koncesi (koncesni systém). Stat udélenim
koncese projevoval souhlas se zalozenim akciové spolecnosti, pfiCemz kontroloval
zejména zakonnost stanov této spolecnosti. Vuli zakladatele nicméné nikterak
nedopliioval.> Anonymita akcionait byla dle francouzské tipravy zaruéena. | proto byla

francouzska akciova spole¢nost oznacena jako société anonyme.

1.2 Struény nastin vyvoje upravy akciovych spolecnosti na tzemi

¢eskych zemi

Prvni pravni Gprava akciovych spolecnosti na naSem uzemi byla obsazena ve
spolkovém zakon¢ ¢&. 253/1852 . z. ze dne 26. listopadu 1852. NejvyznamnéjSim
zdrojem pravni Gpravy akciové spolecnosti byl pak zékon ¢. 1/1863 f. z. ze dne 17.
prosince 1862, VSeobecny zakonik obchodni (dale jen ,,VSeobecny obchodni zakonik®),
prvni moderni kodex upravujici pravo obchodnich Korporaci.V ¢eskych zemich byl
v dobé Rakouska-Uherska jesté prijat ministersky regulativ ¢. 175/1899 . z. pro
zfizovani a preménu akciovych spolecnosti v oboru prumyslu a obchodu, ktery je cenén

pro své kvality dodnes.®

Vseobecny obchodni zdkonik upravoval akciové pravo v ustanoveni ¢l. 207 az
¢l. 249. Pro vznik akciové spolecnosti byla nutna po vzoru Code de Commerce koncese.
V ustanoveni ¢l. 207 umoznoval vydavat akcie na jméno 1 na majitele. Emise akcii na
majitele byla podminéna plnym splacenim jejich nominalni hodnoty (v ustanoveni ¢l.
222). Jejich ptevoditelnost vsak byla neomezitelna a zarucovala plnou anonymitu jejich

vlastniku.

4ELIAS 2000 op. cit., s. 68.

SELIAS 2000 op. cit., s. 70.

8JOSKOVA, Lucie in: CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer.637 s. ISBN 9788074787355, s. 369.



Ceskoslovenska republika po svém vzniku recepénim zakonem’

ptevzala
dosavadni pravni predpisy platné na jejim tzemi pted jejim vznikem. Uprava postaveni
akcionafu tedy zistala totozna. Bylo ziejmé, ze jde o stav provizorni a bude nutné
provést rekodifikaci obchodniho prava. Od konce 20. let byl pod vedenim prof. Karla
Hermanna-Otavského piipravovan novy obchodni zéakonik, ktery nebyl nikdy

dokoncen.?

Vroce 1949 byl akciovy regulativ zruSen novym zdkonem o akciovych
spole¢nostech®, ktery byl oviem poplatny své dob&. Zakon o pouhych dvaceti
ustanovenich slouzil pouze pro zaklddani akciovych spolecnosti staitem tam, kde to bylo

nezbytné nutné pro uskute¢hovani mezinarodniho obchodniho styku.

1.3 Vyvoj apravy po roce 1989

Zakon o akciovych spole¢nostech z roku 1949 byl v roce 1990 nahrazen novym
akciovym zikonem?!, jehoz normy byly kratce na to recipovany do obchodniho
zakoniku? (déle jen ,,obchodni zakonik*). Podstatné je, Ze uprava v akciovém zakonu i
v obchodnim zakoniku umoznovala emisi akcii na jméno i majitele. Pfevod akcii na
majitele upravoval zakon o cennych papirech®. Dle ustanoveni § 13 ve spojeni s § 17 se
prevadély listinné akcie na majitele smlouvou o ptfevodu cenného papiru a tradici.
Uplatné smlouvy o pievodu se fidili ustanovenimi obchodniho zakoniku pro kupni
smlouvu (ustanoveni § 409 a nasledujici). Bezlplatné byly upraveny v ob¢anském
zakoniku* (dale jen (,,SOZ*) smlouvou darovaci v ustanovenich § 628 az § 630. Tato

uprava umoznovala velmi rychly a neformélni ptfevod listinnych akcii na majitele.

"Z4kon &. 11/1918 o ziizeni samostatného statu deskoslovenského, ve znéni kde dni i€innosti zakona. In: Beck-online
[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].

8ELIAS 2000 op. cit., s. 81.

9Z4kon ¢&. 243/1949 Sb., o akciovych spoletnostech, ve znéni ke dni Gi¢innosti zikona. In: Beck-online [online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].

10JOSKOVA 2015 op. cit., s. 370.

1174kon €. 104/1990 Sb., o akciovych spoletnostech, ve znéni ke dni (i¢innosti zdkona. In: Beck-online [online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].

1278kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti. In: Beck-online [online pravni informa¢ni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].

1874kon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdgjsich piedpisti. In: Beck-online [online pravni informa¢ni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].

1474kon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti. In: Beck-online [online pravni informadni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].

10



Absentovala v ni povinnost oznamit pfevody vlastnictvi akcii organim akciové
spoleCnosti a ob¢h akcii na majitele nebyl viilbec evidovan. Za téchto podminek méli
vlastnici listinnych akcii na majitele garantovanou velmi vysokou troven anonymity a
K jejimu prolomeni mohlo dochazet pouze pii vykonu jejich akcionafskych prav
zejména na valné hromadé. Nicméné mohli za sebe vysilat prostiedniky, ¢imz byla

jejich anonymita zarucena zcela.

Byly-li emitovany akcie na jméno, spole¢nost musela povinné vést seznam
akcionafi, z néhoz mohli akcionafi vlastnici akcie na jméno pozadovat vypis, ale pouze
v rozsahu, jenz se jich tykal. To znamenalo, Ze totoznost ostatnich akcionaiu s akciemi
na jméno zistala skryta. Novelou'z roku 2000, ktera se tykala zejména harmonizace
predpisti v souvislosti s piipravou Ceské republiky na vstup do Evropské Unie, se opis
rozsifil na vSechny akcionafe spoleCnosti. Akciova spolecnost méla povinnost ve
stanovené lhité vydat opis seznamu vSech vlastnikii akcii na jméno vSem jejim
akcionaiim, tedy jak akcionafim na jméno, tak akcionaiim na majitele.Vznikla
zde urdita disproporce, kdy akcionafi na majitele mohli akcionafe na jména kdykoliv
identifikovat, nicmén€¢ oni sami zustdvali v anonymité. Zakonodarce v divodové
zpravé®® této novely (konkrétné k bodu 156) zdtivodioval tento krok tim, Ze akcionéf,
ktefi by méli ze zdkona povinnost ucinit vefejnou nabidku pievzeti, by bez piistupu
k seznamu vSech akciondii na jméno nemohli této zikonné povinnosti dostat.!’
Vyraznym zpusobem byla anonymita akcionaitt S akciemi na majitele modifikovana
pfijetim zékona o opatfenich ke zvyseni transparentnosti akciovych spole¢nosti®® (dale

jen ,transparentni zdkon*) v roce 2013 a s ucinnosti rekodifikace soukromého prava

157Z4kon &. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpis, zdkon
€. 358/1992 Sb., o notérich a jejich innosti (notaisky fad), ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi
pro cenné papiry a o zmén¢ a doplnéni dalsich zakond, ve znéni zdkona €. 30/2000 Sb., zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisa, a
zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdgjsich predpist. In: Beck-online [online pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].

¥Davodova zprava k zakonu €. 370/2000, dostupna [online] z http:/Avww.psp.cz/sqwishirka.sqw?0=3&T=476. [cit. 25.
3.2016].

YTCERNA, Stanislava in: PLIVA, Stanislav a kolektiv. Zmény v obchodnim pravu. Vyd. 1. Praha: Orac, 2001. 223 s.
ISBN 808619941, s. 55.

1874kon &. 134/2013 Sb., o nékterych opatenich ke zvyseni transparentnosti akciovych spole¢nosti a 0 zméné

dalsich zakontl. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck [cit. 25. 3. 2016].

11
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v podobé nového obcanského zakoniku!® (déle jen ,ob&ansky zakonik*) a zakona o

obchodnich korporacich? (dale jen ,,ZOK*).

2 Transparentni zakon a jeho predchudci

Prvni vyraznou snahou o zruseni akcii na majitele a rozkryti vlastnické struktury
akciovych spole¢nosti byly navrhy zakont?' skupiny poslanci, jez bylypredlozeny
Poslanecké snémovné jako snémovni tisky ¢. 954/0 dne 4. 11. 2009% a &. 22/0 dne 9. 7.
2010%. Oba navrhy byly ptedlozeny podobnou skupinou poslancii a druhy obsahové
navazoval a upravoval navrh prvni. O prvnim z nich se v Poslanecké snémovné ani
nehlasovalo, druhy byl zamitnut v prvnim ¢teni. Cilem této upravy bylo dle divodové
zpravy:, Motivem predkladaného zdakona o zruSeni listinnych akcii na majitele a o zméné
nékterych souvisejicich zakonit (dale jen ,,zdakon ) je snaha zvysit transparentnost akciondrské
struktury a zabranit zneuzivani listinnych akcii na majitele, nejen ve vztahu k verejnym
Sfunkciondarum rozhodujicim o verejnych zakazkach, ale viici vsem, kdo by jejich anonymity
mohli zneuzit. Zvazit zruSeni listinnych akcii na majitele bylo nejnovéji obsazeno i mezi
opatienimi doporucenymi Platformou pro transparentni verejné zakdazky, na nichz se v kvétnu
2010 shodli zastupci dvou desitek zainteresovanych organizaci (politickych stran, komor aj.). "
Navrh druhého zakona (snémovni tisk ¢.22/0 ze dne 9. 7. 2010) v ustanoveni § 3
umozinoval dobrovolny zplsob premény, kdy méla valnd hromada ve 1hité dvou let

,,rozhodnout*?*

o pfeméné listinnych akcii na majitele na listinné akcie na jméno nebo
na zaknihované akcie na majitele. Povinny zptsob pfemény byl upraven v ustanoveni
§ 4. Pokud spolecnost nerozhodla podle ustanoveni § 3, zakon stanovil fikci, Ze valna

hromada ,,rozhodla® o pfeméné listinnych akcii na majitele na zaknihované akcie na

1974kon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. In: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck
[cit. 25. 3. 2016].

2074kon ¢. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). In: Beck-
online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].

2INé4vrh zékona o zruSeni listinnych akcii na majitele a o zméné nékterych dalsich zikonl (nazev je pro oba snémovni
tisky totozny).

22Dostupné véetné diivodové zpravy [online] na http:/amvw.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&=954. [cit. 25. 3. 2016].
ZDostupné véetné diivodové zpravy [online] na http:/Awww.psp.cz/sqwihistorie.squw?0=6&t=22. [cit. 25. 3. 2016].
24Valn4 hromada neméla pravni subjektivitu k takovému rozhodnuti. Zakonodarce zjevné myslel rozhodnuti akciové
spolecnosti se souhlasem valné hromady.
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majitele podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu (ddle jen ,,ZPKT*)?®. Néavrh
zakona mél novelizovat i § 156 odst. 1 obchodniho zakoniku, kde umoznoval vydavat

jako listinné pouze akcie na jméno.

Vlada tehdejSiho premiéra Necase vydala k tomuto zdkonu nesouhlasné
stanovisko?®. Poukazovala na nepfiméfeny zasah do soukromych prav osob zaru¢enych
ustavnim potadkem, kdy ndvrh zédkona zavadi opatieni, jez ve svém vysledku nevedou
k cilim v ném deklarovanych zejména z diivodu jinych legalnich a legitimnich metod,
které i nadale umozni zakryt vlastnickou strukturu akciovych spole¢nosti a upozornila,
ze dle ustalené judikatury Ustavniho soudu by tak navrh zakona zfejmé neprosel testem
proporcionality?’. Akcentovala i vysoké finan¢ni a transakéni naklady pro neurdity
pocet akciovych spolecnosti a akcionaiti. Déle stanovisko kritizovalo navrh zakona za
mnohé legislativni vady. Piipomnélo také, Ze z evropskych predpisti Ceské republice
neplyne povinnost zrusit listinné akcie na majitele, ale pouze zamezit jejich zneuzivani
k legalizaci vynosu z trestné Cinnosti. Navic vlada upozornila na koncepéni feSeni

Vv podobé ptipravy navrhu zdkona o obchodnich korporacich.

Zminény navrh odmitl 1 odbornik J. D&di¢, jenz se vyjadiil (byt jeho reakce
sméfovala na prvni navrh zdkona zroku 2009, obsah ndvrhli je obsahové témét
totozny): ,,Je treba vidét, Ze kazdy cenny papir pini predevsim legitimacni funkci, kterd nemusi
nic vypovidat o jeho skutecném vlastnikovi. Stejné jako vlastnikem listinné akcie na majitele
nemusi byt ten, kdo ji drzi, tak nemusi byt viastnikem zaknihované akcie ten, kdo je evidovan v
evidenci zaknihovanych cennych papirii (coz doklada i judikatura Nejvyssiho soudu), nebo ten,
kdo je evidovan jako vlastnik v seznamu akcionadru, ktery vedou spolecnosti s akciemi na
jméno. Navic kazda akcie muze byt dana do spravy v zemich, jejichz pravni rad neumoziiuje
,odhalit” skutecné viastniky. Navrzend cesta tedy problém komplexné neresi, pouze snad
ztésuje obchdzeni jinych zékonii. Ale za jakou cenu!*“?® Kromé toho také poukazal na
ustavnépravni rozmér celého navrhu, kdy zasah oznacil za zcela nepfiméfeny a neplnici

svij ucel. Upozornil, Ze nejvice by tprava poskodila nejmensi akcionare, ktefi ¢asto

2574kon &. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu, ve znéni pozdgjsich predpist. In: Beck-online [online pravni
informacni systém)]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3.2016].

#Stanovisko vlady k navrhu zékona o zruseni listinnych akcif na majitele a o zméné nékterych souvisejicich zakontl
(snémovwni tisk €. 22), dostupné [online] na: http:/Amww.psp.cz/sgw/historie.sqw?0=6&t=22. [cit. 25. 3. 2016].

27 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. 1. US 4/94. In: Beck-online [online pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 1. 5. 2016].

2DEDIC, Jan: K navrhu zakona o zruseni listinnych akcii na majitele. Pravni rozhledy 23/2009, s. 11
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vlastni akcie na majitele z vile akciondie majoritniho a ze zkuSenosti vychazi, ze ve
stanovené lhuté své akcie nepiedlozi a navrh pro né¢ bude znamenat faktické pozbyti
vlastnictvi, pfi¢emz u téchto akcionafti je riziko ilegalni Cinnosti minimalni. Silnou
kritikou zahrnul také legislativni troven navrhu. Navrh pro sebe nemél vyjednanou
dostatecnou politickou podporu a jak jiz bylo zminéno, Poslaneckou snémovnou byl

zamitnut v prvnim cteni.

2.1 Prijeti transparentniho zakona

Vyvrcholenim procesu omezeni listinnych akcii na majitele se stal transparentni
zakon. Vlada Petra Necase piedlozila tento navrh zakona Poslanecké snémovné jako
snémovni tisk &. 715/0%° dne 18. ¢ervna. 2012. Navrh uZ od pocatku vzbuzoval silné
emoce a rezonoval jak vlaické, tak v odborné vefejnosti. Politické klima a
protikorupéni nalady ve spolecnosti tomuto navrhu zajistily silnou podporu napiic
celym politickym spektrem. Necasova vlada se k jeho pfijeti zavazala i v koali¢ni
smlouvé. Silny tlak na pfijeti ndvrhu se ozyval také od protikorupcnich neziskovych
organizaci, jeZ v neprihlednych strukturach spatfovaly riziko vyuZzivani listinnych akcii
na majitele pro trestni ¢innost zejména ve vefejném sektoru.®® Zakon Senat
v zakonoddrném procesu vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, ale ta
setrvala na pivodnim znéni. VyhlaSen byl dne 31. kvétna 2013 ve Sbirce zakonl a
ucinnosti nabyl dle ustanoveni § 12transparentniho zékonatficatym dnem od vyhlaseni,

tedy 30. ¢ervna 2013.

2.2 Struktura a obsah transparentniho zikona

Dle ustanoveni § 1 transparentniho zdkona upravuje zdkon zejména zménu
listinnych akcii na majitele, které nejsou imobilizovany®!, na akcie na jméno. Spolu

Stim stanovuje povinnosti akciovym spoleCnostem a upravuje néktera prava a

2Dostupné [online] véetne diivodové zpravy na http:/www.psp.cz/squihistorie.sqw?0=6&t=715. [cit. 25. 3. 2016].
%Nejvyrazngj§i znich byl Nérodni fond proti korupci Karla Janetka. Vice informaci dostupné [online] na
http:/Awww.nfpk.cz/konec-anonymnim-akciim. [cit. 25. 3. 2016].

31Jedna se o ty listinné akcie, které nebyly imobilizovany dle § 93a ZPKT nebo zaknihovany dle § 529 a nasledujici OZ,
pricemz § 93a ZPKT odkazuje na pfiméfené vziti upravy pro zaknihované cenné papiry.
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povinnosti dalSich osob. Autor prace upozornuje, ze zakonodarce se opét nevypotadal
S osobni piisobnosti zakona, kterd v ném neni vymezena, ptestoze je zfejmé, ze se zakon
vztahuje pouze na akciové spoleénosti se sidlem v Ceské republice. J. D&di¢ tuto
legislativni vadu kritizoval jiZ ve svém ¢lanku z roku 2009 zminéném vySe, jenz Se sice

vztahoval Kk pfedchozim navrhiim zakona, nicméné podstata této vady je totozna.

Ustanoveni § 2 odst. 1 transparentniho zakona stanovi, ze k 1. 1. 2014 se méni
listinné akcie na majitele, jenz nejsou imobilizovany, na akcie jméno. Ke stejnému dni
dochazi i ke zméné stanov spolecnosti. K G¢innosti téchto zmén nebyl nutny zapis do
obchodniho rejstiiku. K transformaci listinnych akcii na majitele na akcie na jméno
doslo ze zakona. Predstavenstvo spole¢nosti mélo povinnost dle ustanoveni § 2 odst. 2
zakona uvést stanovy do souladu s odst. 1 a nejpozdéji do 30. ¢ervna 2014 podat navrh

na zapis zmény formy akcii do obchodniho rejstiiku.

Postup pfi zméné formy akcii je upraven v § 3 zakona. Akcionat je dle ngj
povinen predlozit své akcie na majitele akciové spolecnosti, aby na nich mohly byt
vyznaceny nezbytné daje, popiipadé byt vyménény za nové akcie na jméno a sdélit
spolecnosti potfebné udaje pro zépis do seznamu akcionait. Piedstavenstvo
rozhodovalo, zda dojde k vyméné za nové akcie nebo pouze k vyznafeni tdaji na
stavajicich akciich. Lhita pro ptfedloZeni akcii byla stanovena taktéZ na 30. Cervna
2014. Pii nesplnéni této povinnosti fadné a v€as hrozilo akcionaiim sank¢ni opatieni.
Akcionat, ktery byl v prodleni s plnénim téchto povinnosti, nebyl po dobu prodleni
opravnén vykondavat prava spojena s akciemi. Zirejmé nejvyraznéjSi a nejcitlive)si
dusledek prodleni s plnénim povinnosti upravuje ustanoveni § 4 zakona, jenz stanovi,
ze rozhodne-li spolecnost v dobé prodleni o rozdéleni zisku, nevznika akcionafi pravo
na dividendu. Zakonodarce chtél nepochybné timto ustanovenim dostate¢né motivovat
akcionafe, aby své akcie skute¢né vcas vymeénili. Akciova spole¢nost méla také dle
ustanoveni § 3 odst. 2 transparentniho zdkona povinnost nejpozdéji 3 mésice pred
uplynutim lhity dle odst. 1, tedy do 31. biezna 2014, zvefejnit zplisobem uréenym pro
svolavani valné hromady spolecnosti vyzvu k predlozeni akcii i s nasledky, jenz jsou

spojeny s jejich ptipadnym prodlenim.
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Transparentni zékon novelizoval i dalsi pfedpisy. V obchodnim zakoniku®? bylo
mimo jiné umoznéno vydavat listinné akcie na majitele pouze jako zaknihované ¢i
imobilizované cenné papiry. Dale byla zakotvena povinnost vést v seznamu akcionafu i
¢islo bankovniho uctu akcionaie, na ktery maji byt bezhotovostnim pievodem
poskytovana veskera penézni plnéni od spolecnosti, coz ma poskytnout dal§i moznost
pro identifikaci finan¢nich transakci mezi akcionafi a spole¢nosti. Zakon novelizoval i
ZPKT. Do tohoto zédkona byl vlozen § 93a, jenz upravil postup pro pfeménu listinnych

cennych papirt na imobilizované cenné papiry.

2.3 Zhodnoceni transparentniho zakona

Primarnim cilem transparentniho zakona je dle divodové zpravy (prvni
odstavec, bod E) umoznit identifikaci akcionare akciové spole¢nosti v kazdém piipade¢.
Jako problematické se nicméné jevi, ze vldda dosazeni tohoto cile piimo ve své
davodové zpravé vzapéti popird a priznava, Ze neni mozné uzitou regulaci ucinné
zamezit skryvani vlastnikti akciovych spolecnosti jinymi prostiedky. Divodova zprava
tikd, Ze ke skryvani realnych vlastnikl akcii existuje mnoho jinych legalnich institutd,
tudiz obejiti této upravy je velmi jednoduché. Autorovy prace, na zékladé¢ vySe
uvedeného, nezbyva nez konstatovat, Ze primarni ucel této Upravy nemohl byt dosazen a

regulace zcela postradala hlubsi smysl.

Vlada se ani zcela nevypofadala stim, zda je takovy zdkon proporcialnim
zasahem do soukromych prav akcionafii. V ptfedchozim navrhu na omezeni listinnych
akcii (zminéném vyse) piedlozeném skupinou opozicnich poslancii, byt’ nebyl totozny,
se stejna vlada velmi ostfe vymezila ve svém nesouhlasném stanovisku, ze je navrh
zcela neproporcionalni, zména bude velmi financné nakladna a zejména, Ze nevede
k deklarovanym ciliim, tudiz je bezpfedmétny. Autor prace se s timto nesouhlasnym
stanoviskem vlady ztotoznuje a povazuje tento myslenkovy obrat Necasovy vlady za

ucelovy a nevérohodny.

3274kon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti. In: Beck-online [online pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].
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Autor prace je presvédcen, ze zakon byl od pocatku spiSe politickou proklamaci,
kterd vznikla v dob¢ silicich protikorup¢nich nalad ve spolecnosti a neodpovida a ani
nemuze odpovédet na rizné zplisoby anonymizace akcionaft, které umoznuje jak nas

pravni fad, tak zejména pravni fady zahranic¢ni.

Za nejvetsi riziko vlada oznacila moznost vyuziti listinnych akcii na majitele pfi
trestné Cinnosti. Jednd se zejména o ucasti spolecnosti s netransparentni vlastnickou
strukturou na fizenich o vetejnych zakazkach, kde neni mozné dohledat a pfipadné
postihnout stfet zajmu, jenz zde muze vzniknout. Dale vyuzivani téchto spolecnosti
k dafiovym tnikiim a podvodum, ale i prani $pinavych penéz a financovani terorismu.
Autor prace souhlasi s vladou, Ze je nutné stémito negativnimi jevy bojovat, ale
vzhledem k vySe uvedenému se domniva, ze tGprava, ktera nevede k t¢innému odhaleni
vlastnikii akciovych spolecnosti, logicky nemuze rizika stim spojena efektivné

odstranit.

Tyto zavéry podporuji i vyzkumy agentury Bisnode Ceské republika, a.s., které
se dlouhodobé vénuji vyvoji poctit spolecnosti vydavajicich listinné akcie na majitele.
Ve svych tiskovych zpravach® pokryva obdobi od prosince roku 2010 do &ervna roku
2014. Z téchto dat vyplyva, Ze naprosta vétSina spolecnosti na transparentni zakon
nereagovala a jejich akcie se ze zakona zménily na akcie na jméno a ze zakona doslo i
K zméng stanov, pficemz k realné vyméné ani zméné stanov nedoslo. Lze piedpokladat,
ze nektefi vlastnici akcii zakon ignoruji a vyménu budou realizovat az v okamziku, kdy
budou potiebovat se svymi podily disponovat. Nov¢jsi data zatim k dispozici nejsou,
nicméné lze prohlésit, ze transparentni zakon zatim odtajnil strukturu pouze velmi malé

¢asti akciovych spolecnosti a je v tomto ohledu velmi neefektivni.

Ke kritice transparentniho zakona se pfipojili i dal$i odbornici z pravnickych
profesi. P. Kasik naptiklad ve své stati®* publikované na strankach Ceské advokatni
komory upozoriiuje, Ze anonymita akcionafe neni z principu véc nekald a miize slouzit

k zcela legalnim a legitimnim cilim. Dale poukazuje na to, ze uprava pfes vSechny své

$3Dostupné [online] pro prosinec 2010 — srpen 2013 na http:/Aww.bisnode.cz/tiskove-zpravy/podnikatele-zatim-
nereaguji-na-zakaz-anonymnich-akcii/, prosinec 2010 — biezen 2014 na http:/Amww.bisnode.czftiskove-zpravy/konec-
anonymnich-akcii-v-cesku-zatim-ne/, biezen 2014 — erven 2014 na http:/Amww.bisnode.cz/tiskove-zpravy/anonymni-
akcie-ma-stale-44-firenv. [cit. 25. 3. 2016].

3K ASIK, Petr. Nebezpeéné akcie na majitele? Dostupné [online] na: http:/Avww.cak.cz/scripts/detail.php?id=7576. [cit.
25.3.2016].
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naklady nevyiesi problematiku zakryvani skutecnych vlastnikd akciovych spolecnosti a
upozoriiuje zejména na moznosti ukryti spolec¢nosti s vyuzitim cizozemskych pravnich
rada. P. Kasik vidi jedinou ucinnou moznost v boji proti rizikiim spojenych
S netransparentnimi spole¢nostmi v pravu vefejném, zejména po vzoru zakona o

bankach. Autor se v tomto s P. Kasikem zcela ztotoziuje.

Problematice transparentniho zdkona se vénoval i advokat J. Matzner ve svém
¢lanku® pro &asopis Pravni radce. Upozoriiuje, Ze akciova spoleénost vznikla ze své
podstaty jako ,,société anonyme*, tedy spole¢nost anonymnich vlastnikii a pozastavuje
se nad jednostrannou kritikou akcii na majitele. Podle ného doslo k silném zasahu do
prav akcionatt vice nez 12 000 akciovych spolecnosti. J. Matzner poukazuje také na to,
ze vlastniklim akciovych spole¢nosti, kteti si budou prat zistat anonymni, nic nebrani
pouzit jiné legalni zplsoby k jejich zakryti. Zminuje ukryti vlastnika skrze svého
advokata zavazaného slibem mlcenlivosti, kdy bude advokat vystupovat jako drzitel
akcie. Dale specifické ukryvani spoleénosti prostfednictvim bilych koni nebo
sveétenského fondu. Za nejjistéjsi zplsob povazuje J. Matzner opusténi ceského
pravniho fadu. Vyjadiuje také obavu z toho, zda vSechny kroky, které stat podnikl pro
zvySeni transparentnosti v ¢eském pravnim prostfedi, nepovedou k pfesnému opaku a
spolecnosti se neza¢nou piesouvat do zahranic¢i, kde budou vytvaret jesté neprithledné;jsi
struktury a budou znamenat pievod kapitalu z Ceské republiky do zahraniéi. Nigemu

takovému vsak vySe uvedené statistiky neptisvédcuji.

Autor prace je pifesvédCen, ze transparentni zakon nepfinesl vhodné feSeni
problémi a rizik, které jsou spojeny S listinnymi akciemi na majitele. Autor prace se
domnivé, Ze tato regulace je silnym zdsahem do soukromych subjektivnich prav
akciovych spole¢nosti a jejich akcionaiti a nevidi divod, pro¢ bynemohly akciové
spolecnosti v obchodnim styku jednat i piesto, ze vydavaji listinné akcie na majitele,
popiipade€, ze je jejich vlastnickd struktura neprtihlednd. Autor price ptfipomind, Ze
sama vlada v diivodové zprave potvrdila, Ze zékon nebude plnit svilj zédkladni ucel a ze
ho l1ze velmi snadno obejit, pfestoze finan¢ni naklady na jeho zavedeni, které nesly
Vv celé vysi dotcené akciové spolecnosti, byly velmi vysoké. Autor prace je piesvédcen,

ze nejveétsi dopady méla tato uprava na minoritni akciondie, ktefi nebyli aktivni pii

SMATZNER, Jifi. Zakaz ,anonymnich akcii lze lehce obejit. Pravni ridce [online] dostupné na
http://pravniradce.ihned.cz/c1-62922180-zakaz-anonymnich-akcii-Ize-lehce-obejit. [cit. 25. 3. 2016].
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ochrané svych prav a naopak spolecnostem, které by chtély zneuzit neprihledné
vlastnické struktury akciové spolecnosti pro trestnou Cinnost, neklade velké prekazky.
Zakonodarce m¢él dle autora prace v tomto piipad¢ ponechat soukromym subjektim
(akciovym spolecnostem) volnost v tom, jaké akcie vydavaji a pfisn¢ chranit zajmy
statu a obcCantl pred riziky, které jsou s anonymnimi strukturami akciovych spolecnosti
spojeny prostfednictvim norem vetejného prava, tak jak ¢ini kuptikladu pfi regulaci
bankovniho systému. O tom bude zvlast pojednano v jiné ¢asti této prace (v kapitole 5).
Autor prace alespon ocenuje transparentni zakon za sjednoceni Gpravy v souvislosti s
ptijetim rekodifikace. Ta totiz jiz neumoziuje akciovym spole¢nostem emitovat listinné
akcie na majitele a Gprava v transparentnim zakon¢ tak zabranila vzniku duality rezimu
akciovych spolecnosti, kdy by mohly vedle sebe existovat jednak spolecnosti
s vydanymi listinnymi akciemi na majitele a na druhé stran¢ spolecnosti vzniklé po

ucinnosti rekodifikace, kterym je takova emise zakazana.
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3 Anonymita akcionaii a podminky jejich identifikace podle

r e J 4 4

platné a ucinné Gpravy

3.1 Prameny upravy

A%

1. ledna 2014 stal ZOK. Zakladem tpravy akciovych spole¢nosti jsou ustanoveni § 243-
551 ZOK, jez se zabyvaji konkrétni upravou akciové spolecnosti. Na akciovou
spolecnost se vztahuji i obecnd ustanoveni zdkona v § 1-94 ZOK, popisujici obecné
zasady a instituty spole¢né vSem korporacim. Dulezitou soucasti Upravy jsou i obecna
ustanoveni o pravnickych osobach v OZ (§ 118-209 OZ) a obecnd ustanoveni o

korporacich (§ 210-213 0Z).3®

Z dalsich ptedpist, které piimo dopadaji téma prace lze zminit zadkon o
vefejnych zakazkach®’, o némz bude pojednavat Kkapitola 5.2 této prace.
Zcela zéasadni Gprava identifikace akcionafd je poté upravena v zdkon& o bankach®.
Tomuto tématu bude také vénovana samostatna kapitola (kapitola 5.1). Publicitu

JOA]

nékterych tdaji tykajicich se akcionait upravuje také novy rejstiikovy zakon.*

Nutnost odhalovani netransparentnich vlastnickych struktur akciovych
spolecnosti se promitla i do prava Evropské Unie. Evropska legislativa sice neptinasi
zadné koncepc¢ni feSeni, ale v urCitych oblastech dosahla nepopiratelnych vysledki.
parlamentu a Rady 2004/109/ES, jenz se tyka harmonizace pozadavki na prihlednost

tykajicich se emitenttl, ktefi obchoduji na regulovanych trzich. Tato smérnice byla dale

$DEDIC, Jan in: SVARC, Zbynék. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4. upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. Vysokoskolské ucebnice, 510 s. ISBN 9788073805043, s. 190.
37Z4kon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpis. In: Beck-online [online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].

38Z4kon ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgsich predpisi. In: Beck-online [online préavni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].

397Z4kon & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstifcich pravnickych a fyzickych osob. In: Beck-online [online pravni
informacni systém]|. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].

40Smémice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci poZadavkii na
prithlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou piijaty k obchodovani na regulovaném trhu, a
0 zmén& smémice 2001/34/ES. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 4.
2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
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modifikovana smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/50/EU*, ktera upravuje a
méni nékteré podminky stanovené smeérnici 2004/109/ES a zdroveil nad jejich
dodrzovanim zpfisiiuje dohled. Povinnost zvefejiiovat nékteré tdaje a listiny** ve
vefejnych rejstticich, ktera ptimo dopada i na akcionare, upravuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/101/ES*. Unijni pravo harmonizuje i boj proti prani §pinavych
penéz a financovani terorismu ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES*.
Tato smérnice se bézné oznacuje jako III. AML smérnice, tedy ,,Anti Money Laundering®,
v piekladu ,,proti prani (Spinavych) penéz“. K tématu je dilezitd, nebot’ pro urcité
obchodni transakce pfinasi povinnost rozkryti klienta, pokud se jedna o pravnickou
osobu, povinnymi subjekty (typicky bankou) az na rezidualni vlastniky, ¢imz muze
rozkryt strukturu akciové spole¢nosti 1 jejich akcionait. Smérnice byla do Ceského
prava transponovana zdkonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu. V tuto chvili byla jiz pfijata nova IV.
AML smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849%°, ktera ptvodni
smérnici rusi a upravuje. Jeji ucinnost je uréena na 26. ¢ervna 2017 a jeji transpozice

prave probiha v Poslanecké snémovné (vice v kapitole 5.3 prace).

41Smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/50/EU ze dne 22. fijna 2013, kterou se méni smérmice Evropského
parlamentu a Rady 2004/109/ES o harmonizaci poZadavkii na prihlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz
cenné papiry jsou prijaty k obchodovani na regulovaném trhu, smémice Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES o
prospektu, ktery ma byt zvefejnén pii vefejné nabidce nebo piijeti cennych papird k obchodovani a smérnice Komise
2007/14/ES, kterou se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim smérmice 2004/109/ES. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 4. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu.

“42Jedna se o udaje presné vymezené v &l. 2 smérmice, pro identifikaci akciondtii je dilleZité zejména pismeno a) akt,
kterym se spolecnost zaklada, a stanovy, pokud jsou obsazeny v samostatném aktu.

43Smeérmice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009, o koordinaci ochrannych opatieni, ktera
jsou na ochranu zajmti spole¢nikt a téetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48
druhého pododstavee Smlouvy, za Gcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni.in: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 4. 2016]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

44Smémice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o piedchazeni zneuziti financniho
systému k prani penéz a financovani terorismu. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 20. 4. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eul.

45Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchézeni vyuZivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné€ naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012
a 0 zruseni smémice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smémice Komise 2006/70/ES. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 4. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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3.2 Anonymita akcionait dle formy emitovanych akeii

Ttidéni cennych papirti podle formy v sobé obsahuje rozliSeni osob, jimz nélezi
prava z cenného papiru a zaroven zahrnuje zpusob, jakym jsou cenné papiry prevadény
mezi jednotlivymi subjekty.*® Obg&ansky zakonik rozliSuje v ustanoveni § 518 cenné
papiry dle formy na cenné papiry na dorucitele, cenné papiry na fad a cenné papiry na
jméno. ZOK uvadi, Ze akcie miize mit formu cenného papiru na dorucitele nebo na fad
(ustanoveni § 263 odst. 1 ZOK), pfi¢emz akcii ve formé cenného papiru na dorucitele
oznacuje za akcii na majitele a akcii ve formé cenného papiru na fad jako akcii na
jméno. Logickym vykladem Ize snadno dovodit, ze akciové spole¢nosti nemohou
vydavat cenné papiry na jméno, tak jak o nich mluvi obCansky zédkonik. Ustanoveni §
263 odst. 2 ZOK specifikuje, ze akcie na majitele je mozné vydavat pouze jako
zaknihovany cenny papir nebo imobilizovany cenny papir. Pokud nebude forma
vyslovné uvedena v textu akcie, zadkonodarce zvolil pro jeji ur€eni pouziti pravnich
domnének (ustanoveni § 518 odst. 2 obcanského zakoniku). Dle prvni vyvratitelné
domnénky je cenny papir (akcie) cennym papirem na fad (akcii na jméno), pokud tento
cenny papir obsahuje jméno opravnéné osoby. Z toho vyplyva, Ze neni vyloucen dikaz,
ze jde akcii na doruditele. Druhd nevyvratitelnda domnénka stanovuje, Ze neni-li na
cenném papiru (akcii) uvedeno jméno opravnéného subjektu, bude se jednat o cenny
papir na dorugitele (akcii na majitele). Z. Hustdk a M. Manderla ve svém ¢&lanku*’ pro
Obchodnépravni revue oznacili koncept vyvratitelné pravni domnénky za nestastny.
Dle nich by bylo vhodné, v ptipadé tak zasadnim jako je urceni formy cenného papiru,
konstruovat ob&€ domnénky jako nevyvratitelné a stanovit Ze, cenny papir, ktery
obsahuje jméno opravnéné osoby a zaroveii neobsahuje rektadolozku®, je cenny papir
na fad bez moznosti dikazu opaku. Autor prace je piesvédcen, ze nevyvratitelné
domnénky v tomto ptipadé 1épe odpovidaji dilezitosti spravného urceni formy cennych
papiru a S autory ¢lanku zcela souhlasi. Na druhou stranu musi akcie, pokud nebyla

vydana jako zaknihovany cenny papir, dle ustanoveni § 259 odst. 1 pism. d) ZOK

8VITEK, Jindfich in: KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirtl. 2014. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris. 242
s. ISNB 9788074005152, s. 43.

4"HUSTAK, Zdenék, MANDERLA, Martin, Cenné papiry ve svétle rekodifikace — poznamky knovému
rezimu. Obchodnépravni revue, 2014, roc. 6, €. 1, s. 14. ISSN: 1803-6554.

4 ProhlaSeni na listinném cenném papiru, kterym emitent vylucuje pievoditelnost cenného papiru
rubopisem. Vyjadiuje se obvykle slovy nikoliv na fad.
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obsahovat vyznaceni jeji formy a tudiz praktické pouziti téchto domnének se v oblasti

akcii zfejmé neuplatni.

3.2.1 Akcie na jméno

Zakladni atribut akcii na jméno je identifikace akcionafe na listin¢ akcie. Akcie
musi pfi emisi obligatorn¢ obsahovat nélezitosti dle ustanoveni § 259 a § 260 ZOK. Pro
téma prace je dulezité¢ zejména ustanoveni § 259 odst. 1 pism. e) ZOK, které zakotvuje
povinnost jednozna¢né identifikace akcionafe u akcii na jméno. Je-1i akcionai obchodni
spole¢nosti registrovanou v Ceské republice, bude identifikace zpravidla jednoznacna
uvedenim obchodnim firmy. Pokud se bude jednat o jinou pravnickou osobu nebo
osoby zahrani¢niho prava, bude nutné uzit jiny srovnatelny udaj. V piipad€, ze neni
takovy daj k dispozici, bude vhodné ty to pravnické osoby identifikovat vice daji,
Z nichz je bude mozné zcela jednoznaéné urcit. Pro zcela piesnou identifikaci je mozné
vyuzit identifika¢ni ¢islo subjektu, které mu je ptidéleno v rejsttiku, at’ jiz v tuzemském
nebo zahrani¢nim, ¢i sidlo daného subjektu, poptipadé jejich kombinace. Je-li
akcionafem fyzicka osoba, bude ziejmé stadit uvedeni jména, piijmeni a data

narozeni.*®

Na rozdil od akcii na majitele je mozné akcii na jméno emitovat jako listinu.
Listinna akcie je pak cennym papirem na fad a obsahuje jednoznaénou identifikaci
vlastnika viz vySe. K pfevodu akcie na jméno je nutna smlouva, kterd nemusi byt
pisemna. Dle ustanoveni § 269 odst. 1 ZOK se listinnd akcie na jméno pievadi
rubopisem, v kterém je jednoznaéné uveden nabyvatel. Uprava pievodu je upravena v §
1103 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery uvadi, Ze vlastnické pravo k akcii se prevadi
rubopisem a smlouvou k okamziku piedani. V rubopise musi byt mimo pfesné oznaceni
nabyvatele akcie také podpis pfevodce. Aby byl prevod uUcinny i vi€i emitujici

spoleCnosti, vyzaduje se oznameni zmény osoby akcionafe spole¢nosti spolu s

“VYBIRAL, P., in: LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentat. 1. dil. Wolters Kluwer. Kodex. 1608s. ISBN 9788074785375,
s. 1309.
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pfedlozenim akcie na jméno. Prevoditelnost listinnych akcii na jméno je mozné omezit

dle ustanoveni § 270 ZOK. Vylouceni pievoditelnosti vsak zakon vyslovné zakazuje.
3.2.2 Seznam akcionaru

Dulezitym institutem spojenym s akciemi na jméno je seznam akcionaid. Akcie
na jméno se dle ustanoveni § 264 odst. 1 ZOK zapisuji do seznamu akcionait, ktery
vede spolecnost. V piipadé€, Ze spolecnost vydala zaknihované akcie, mohou stanovy
urcit, Zze bude seznam nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papirti. Do tohoto
seznamu se obligatorné zapisuji udaje uvedené v ustanoveni § 264 odst. 2 ZOK.
Zasadni pro identifikaci akcionafd jsou v tomto ptipadé jméno, bydlisté nebo sidlo a
&islo bankovniho étu akcionafe. Uprava vedeni seznamu je velmi struénd a nefesi dle
nazoru autora nékteré zasadni otazky. Neni zde upraven ani zptsob oznameni udaju, ani
jejich prokazovani. Zakon neobsahuje ani postup provadéni zmén, oprav chyb
V seznamu nebo moznosti obrany akcionait, pokud je spole¢nost v prodleni se zapisem
zmény nebo opravy udajii v seznamu. Akciové spole¢nosti maji moznost si upravit
rezim a postupy spojené se spravovanim seznamu akcionaiti ve svych stanovach a autor
prace jim to, pro zvySeni pravni jistoty a zjednodusSeni spravy seznamu, vyrazné
doporucuje. Dle nazoru autora je ale v tomto ohledu Uprava v ZOK nedostate¢na a
zaslouzila by vétSi pozornost zdkonodarce. Podrobnéjsi tiprava by lépe chranila prava

akcionafii a umoznila jim se pied necinnosti spole¢nosti 1épe branit.

Autor prace na druhou stranu pfipomind, ze akcionafi jsou ti, ktefi by mé&li byt
bdéli a dbat na to, Ze jsou jejich Udaje v seznamu akciondit aktualni a spravné.
Z judikatury 1ze k tomuto uvést usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29
Odo 634/2005%°, kde se navrhovatel doméhal vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, nebot’ mu nedosla pozvdnka na mimotddnou valnou hromadu. Akcionaf
nepozadal spolecnost o zménu adresy v seznamu akcionaiti, ale argumentoval tim, Ze se

spole¢nosti komunikoval z adresy jiné a Ze nova adresa ji byla znam4, tudiz pozvanka

m¢éla byt zaslana na adresu novou. Senat soudu se spole¢nosti zastal s tim, Ze akcionafi,

S0Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 634/2005. In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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jenz sami zanedbaji ochranu svych prav, nemohou své zanedbani pficist v neprospéch
spoleCnosti a dovolani usnesenim zamitl. To, Ze o skute¢né adrese akciova spolecnost
mohla védét nebo véde€la, oznacCil soud jako zcela nepodstatné. Je ziejmé, Ze toto
rozhodnuti piipadd v avahu i po pfichodu rekodifikace, nebot ta jeSté rozsifila
individualni odpovédnost jedinci pifi uplatnovani svych prav a vyplyva znéj, Ze
akcionafi musi byt aktivni pfi uplatiiovani svych prav a to i co se tyce aktualizace udaja

V seznamu akcionaid. Jejich nedbalost ptijde pouze K jejich tizi.

Na zaklad¢ ustanoveni § 266 odst. 1 ZOK ma spole¢nost povinnost na zadost
jakéhokoli svého akcionafe vydat opis seznamu akcionaii bez zbyte¢ného odkladu. To
VvV praxi znamena, ze kazdy akcionaf, a¢ vlastni akcie na jméno, na majitele nebo

r

zaknihované akcie, mize spole¢nost pisemné pozadat o vydani opisu jednotlivych casti
seznamu akcionaft,, i téch, jez se ho vubec netykaji. To zakladd nerovnovahu
v souvislosti s tim, ze akcionafi vlastnici akcie na majitele v Seznamu zapsani nejsou,
tudiz, prestoze mohou identifikovat akcionare vlastnici akcie na jméno, oni sami jsou
z identifikace vylouceni a jejich anonymita je vic¢i akcionaifim vlastnicim akcie na
jméno zarucena. Dle ustanoveni § 266 odst. 1 ZOK muze spole¢nost pozadovat za opis
ze seznamu akcionaiti uhradu nakladf s tim spojenou. Cisla bankovnich uétd je viak
mozné poskytnout pouze za podminek ustanoveni § 266 odst. 2 ZOK, ktery poskytnuti
tohoto udaje i osobam odlisSnym od akciondii podminuje souhlasem dotéenych
akciondii nebo za podminek upravenych v ustanoveni § 115 ZPKT. Toto ustanoveni
zaklada povinnost centralnimu depozitafi nebo osobé vedouci samostatnou evidenci
cennych papird, poskytnout udaje z evidenci a dokumentd, jeZ jsou ze zdkona povinni
vést, subjektim uvedenym v zédkon¢. Jedna se zejména o soudy, organy ¢inné v trestnim
fizeni, exekutory, spravce dané a dalsi statni organy taxativné vymezeny v ustanoveni §

115 ZPKT, které jsou k tomu opravnény ve zvlaStnich zdkonech a vyuzivaji tyto udaje

pro vykon svych zdkonem svétenych funkci.

Udaje zapsané v seznamu akcionaii miize spoleénost pouZivat pouze pro své
poticby ve vztahu Kk akcionaiim. Pro jiné ucely lze tyto udaje vyuzit pouze se
souhlasem akcionait, jichz se udaje tykaji. Akciova spolecnost ma také povinnost bez
zbyte¢ného odkladu vymazat akcionafe ze seznamu akcionafi, piestane-li jim byt. To

vymezuje, jakym zplisobem muze akciova spoleCnost s témito daji pracovat a je
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zfejmé, ze pokud vyboci z parametrl stanovenych zdkonem, akcionéfi, jichz se udaje
tykaji, se mizou domdhat népravy. Akciovd spolecnost pii spravovani seznamu
akcionaiti nepochybné spada i pod upravu obsaZzenou v zakonu o ochrané osobnich
0daji®. Podle ustanoveni § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udaji je i akciova
spolecnost spravcem osobnich udaji a jako spravce musi dodrzovat prava a povinnosti
stanoveny timto zdkonem. Akcionafi mohou dle ustanoveni § 21 zédkona uplatiiovat sva
subjektivni prava na ochranu jejich osobnich udaji a zejména zadat napravu pochybeni
na akciové spolecnosti. Pokud se bude jednat o pochybeni zavazné, které zplisobi Skodu
nebo jinou nemajetkovou Gjmu, maji akcionafi pravo téz na nahradu takové Gjmy.
Akciova spolecnost se také v ptipadé vaznych pochybeni, kdy bude udaje zpracovavat
vrozporu se ZOK nebo zdkonem o ochrané¢ osobnich udajli, vystavuje nebezpeci
spachani spravnich deliktti uvedenych v ustanoveni § 45 a nasledujici zdkona o ochrané

osobnich tdajt, za které hrozi velmi vysoké sankce.

Poruseni téchto ptedpisi miize mit mnoho podob, ale nejéastéjsi z nich bude
ziejm¢ unik téchto informaci ze spolecnosti a jejich pripadné dalsi zneuziti nebo
zvetejiovani téchto informaci o akcionafich bez jejich souhlasu. Autor prace si
dovoluje upozornit, Ze judikatura soudti a Utad pro ochranu osobnich tidaji dlouhodobé
poskytuje veskerym osobnim tdajim pomérné silnou ochranu. Z judikatury Ize uvést
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 7. 2008, &j. 1 As
36/2008-77°, ktery oznadil za spravni delikt jednani exekutora, ktery uvefejnil v
usneseni o cené nemovitosti rodné ¢islo povinného. Vzhledem k tomu, Ze i akciové
spole¢nosti Casto vyzaduji od akcionait s akciemi na jméno rodna &isla pro jejich
jednoznaénou identifikaci a disponuji 1 dalSimi citlivymi udaji, jako je napiiklad Cislo
bankovniho uc¢tu, nelze jim nez doporucit, aby pii spravé udaji, jenz jsou soucasti
seznamu akciondil, byly velmi obezfetné, drzely se piisné litery ZOK a zdkona o
ochran¢ osobnich udaji a zvetejnovaly jakékoli tdaje tykajici se akcionaii pouze

V nezbytné mife.

51 Zakon ¢&. 101/2000 Sb., 0 ochrang osobnich tidajti, ve znéni pozd&jsich predpist. In: Beck-online [online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].

S2Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 1 As 36/2008. In: Beck-online
[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 1. 4. 2016].
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Seznam akcionaiit ma velmi dulezitou legitimaéni funkci, nebot’ dle ustanoveni
§ 265 odst. 1 ZOK se ma zato, ze ve vztahu ke spole¢nosti je akcionafem ten, kdo je
zapsany v seznamu akcionaft. Z textu zakona jasné vyplyva, ze se jedna o domnénku
vyvratitelnou a Ize dokazat opak. Neni-li vlastnik akcie na jméno zapsan v seznamu
akcionaft (at’ uz se jedna o pochybeni na strané jeho nebo spole¢nosti), je mu
umoznéno, aby se domahal na spole¢nosti vykonu svych akcionatrskych prav, musi vSak
prokazat, ze je skuteCnym vlastnikem téchto akcii. Prokaze-li vlastnik akcie na jméno,
Ze mu bylo nepravem (pochybenim na strané spolecnosti) odepieno hlasovani na valné
hromadg, protoze nebyl v seznamu akcionaiti bez svého zavinéni, jedna se o diivod pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem. Nicméné pokud akcionai sam
zpusobil, ze neni zapsan v seznamu akciondii nebo ze zapis v seznamu neodpovida
skute¢nosti, logicky se nemizedomahat neplatnosti usneseni valné hromady, protoze
mu na zakladé téchto skutecnosti nebyla umoznéna ucast nebo vykon hlasovaciho

prava® (ustanoveni § 265 odst. 3 ZOK).

)

Typickym ptikladem, kdy miize byt obsah seznamu akcionaiti v rozporu se
skutecnosti, je pfevod akcii na jméno. Aby byl novy akcionaf zapsan do seznamu
akcionafi, musi spolecnosti prokazat, ze se stal novym vlastnikem akcie na jméno.
Nejsnaze tak ucini pfedlozenim své rubopisované akcie. Spolecnost ho poté musi bez
zbyte¢ného odkladu zapsat do seznamu dle ustanoveni § 265 odst. 2 ZOK. K rozporu
muze dojit, jestlize akcionatf neprokdze spolecnosti zménu ve vlastnictvi akcie na
jméno, pak by se jednalo o pochybeni na stran€ akcionate. Pokud by ale spole¢nost
zménu 1 pfes jeji jednoznaéné prokazani V seznamu neprovedla, at’ jiZz imyslné ¢i
z nedbalosti, jde to k jeji tizi a mize to zpusobit uc¢inky zminéné vyse.

JA) JA)

Zaveérem k seznamu akcionafii 1ze dodat, ze pifestoze hraje seznam akcionait
dalezitou roli pfi legitimaci a identifikaci akcionafi vlastnici akcie na jméno, udaje
Vv ném nemusi byt vzdy zcela ptfesné a nemusi odpovidat realité. V lepSim ptipadé se
budou liSit na zaklad€ nedbalosti akcionait nebo akciovych spolecnosti. V hor§im
ptipad€ ale mohou akciové spoleCnosti tceloveé se seznamem manipulovat a imysiné
skryvat své akcionafe. Je tieba si uvédomit, Ze spoleénosti jsou ¢asto ovladany svymi

akciondfi a ti mohou mit zajem na tom skryt svou totoznost pied organy uvedenymi v

SB8STENGLOVA, L, in: STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Z4kon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck. 2013. 994 s. ISBN 978-80-7400-480-3, s. 459.
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ustanoveni § 115 ZPKT (ale i pfed jinymi akciondii) a neposkytnou jim potfebnou
soucinnost nebo mohou obstruovat tak, aby doslo k urychlenému ptevodu akcii na jiné
osoby.** Akciové spoleénosti mohou mit také predpifipravené rubopisované akcie na
jméno, které jim umozni kdykoliv a témét okamzité tyto akcie pirevadét na jiné osoby a

vyhnout se tak identifikaci podle ZPKT.

3.2.3 Akcie na majitele

Akcie na majitele byly vzdy nastrojem, jenz slouzil k zabezpe€eni anonymity
akcionaft a jako prostfedek velmi rychlého a snadného pievodu kapitalu. Jednoduchost
a beznakladovost transakci znich udélala velmi zadanou formu cenného papiru.
Bohuzel se staly i zdrojem negativnich jevl, o kterych bylo pojednano vice
v pfedchozich kapitolach. Dle O. Vondratka mélo roku 2010 v Ceské republice 53%
akciovych spole¢nosti akcie ve formé pfimo drzenych listinnych akcii.>® Zakonodarce

se rozhodl ZOK a transparentnim zékonem akcie na majitele zdsadn¢ omezit.

Dle ustanoveni § 274 odst. 2 ZOK je mozn¢ vydat akcie na majitele pouze jako
zaknihovany cenny papir nebo imobilizovany cenny papir, pfiCemz akcionafi nejsou
opravnéni poZadovat vydani svych imobilizovanych akcii z hromadné tschovy. Autor
prace u tohoto ustanoveni upozoriuje, ze doslo k duplicité upravy, zpiisobenou nejspise
nepozornosti zdkonodarce, protoZe stejnou Upravu obsahuje uz ustanoveni § 263 odst. 2
ZOK. Akcie na majitele se lisi od akcie na jméno tim, ze neobsahuje identifikaci svého
vlastnika. Nedoslo-li by k jejimu zaknihovani nebo imobilizaci, byli by akcionati zcela
anonymni. K zaknihovani ¢i imobilizaci dle zakona ale dojit musi a tim je jejich
anonymita, ktera k akciim na majitele vzdy nerozlucné pattila, prolomena evidenci

téchto cennych papiri.

ZOK tedy autoritativné urcuje podobu, jakou akcie na majitele mize mit.
Akciova spoleCnost muze akcie na majitele jako listiny vydat pouze jako akcie
imobilizované, které jsou v souladu s § 2413 obcanského zakoniku uloZeny svym

emitentem do hromadné Uschovy, stim, Ze ZOK explicitné zakazuje, aby byly

$VONDRACEK, Ondiej. Elektronické cenné papiry: transparentnost korporatnich struktur spole¢nosti. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2013. 396 s. ISBN 978-80-87284-43-8, s. 27.
55VONDRACEK 2013 op. cit., s. 24.

28



Z Gschovy ve prospéch svych vlastnikli vydany. Vlastnici imobilizovanych listinnych
akcii na majitele listinu jako takovou nikdy nemohou dostat do dispozice. Druhd
podoba, ktera umoznuje uziti akcii na majitele je jejich zaknihovani, jimz ztraci svou
listinnou podstatu zcela. Pokud jde o vykon a uplatnéni prav spojenych s akciemi na
majitele, je z vyse uvedeného ziejmé, Ze jej neni mozné realizovat pomoci listiny, ale ze
je bude vykonavat ten, kdo je veden V centrdlni evidenci cennych papirt jako jejich
vlastnik. To bude platit 1 pro vlastniky imobilizovanych akcii, protoze se na n¢ bude dle
ustanoveni § 2414 obcanského zakoniku vtahovat rezim zaknihovaného cenného papiru.
Rozdil je pouze vtom, ze imobilizované akcie na majitele se neeviduji v centralni
evidenci cennych papirti, ale v samostatné evidenci investi¢nich nastroju v souladu s
ustanovenim § 2412 odst. 2 obdanského zikoniku.®® Vzhledem k tomu, Ze tprava
identifikace akcionafi na majitele je nutné spojena se zaknihovanymi nebo

imobilizovanymi akciemi, bude o ni pojednano v dalsi kapitole.

3.3 Zaknihované a imobilizované akcie a identifikace jejich vlastniki

3.3.1 Zaknihované akcie

Jedna z klicovych zmén, kterou pfinesla rekodifikace, tkvi v novém pojeti
cennych papird a jeho podoby. Ustanoveni § 514 obcanského zdkoniku cenny papir
definuje jako listinu, se kterou je pravo spojeno takovym zpisobem, ze jej po vydani
této listiny bez ni neni mozné uplatiiovat ani prevadét. Z ustanoveni § 525 odst. 1
obcanského zakoniku vyplyva, Ze pokud je cenny papir (akcie) nahrazen zapisem do
pfislusné evidence a nelze-li jej jinak nez zménou v evidenci pievést, jednad se o
zaknihovany cenny papir. Z dikce zékona je tedy zifejmé, Ze zaknihovany cenny papir
JiZ neni cennym papirem, piestoze ho tak zdkonodarce pojmenoval a ob¢ansky zdkonik
jasn¢é rozliSuje mezi institutem cenného papiru a institutem zaknihovaného cenného
papiru®’. Ustanoveni § 525 odst. 2 obcanského zakoniku doddva, Ze ustanoveni o

cennych papirech se pouziji subsididrné i1 na zaknihované cenné papiry, ledaze to

SSPAULY, J., in: BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentét k zakonu o obchodnich korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. Svazek I1. 1003 —1902s. ISBN 9788073804510, s. 1260-1261.

57 CECH, P., HAVEL, B., Akcie ve viru rekodifikace aneb nevtélené, zaknihované a kusové akcie v navrhu zékona o
obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2011, ro€. 3, €. 10, s. 298. ISSN: 1803-6554.
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vylucuje jejich povaha, tento zdkon nebo jiny pravni predpis. Zaknihovana akcie je tedy
nehmotnou véci (pravem), kterd nahrazuje akcii listinou (at’ jiz na majitele ¢i na jméno),
je zapsana v evidenci cennych papird a jeji pfevod je mozny pouze zménou Vv této
evidenci. Zaknihované akcii chybi hmotny substrat a existuje pouze v podobé zapisu

v evidenci.

Zatimco obcansky zakonik nerozliSuje formy zaknihovaného cenného papiru,
ZOK podle ustanoveni § 263 odst. 1 véty za stiednikem jasné rozliSuje formu akcie jako
cenné¢ho papiru na dorucitele nebo cenného papiru na fad i pro zaknihované cenné
papiry a dikci ob¢anského zakoniku necti.”® Stim je spojena i vykladova nejasnost
V ustanoveni § 275 odst. 1, jenz upravuje pievoditelnost zaknihovanych akcii.
Stanovuje, ze zaknihované akcie jsou neomezen¢ pievoditelné, ale vyslovné pripousti
omezeni prevoditelnosti ve stanovach spolecnosti, pficemz odkazuje na uziti Upravy
omezeni prevoditelnosti u akcii na jméno. To se jevi jako velmi problematické, protoze
akcie na majitele je dle ustanoveni § 274 odst. 1 neomezené prevoditelnd a toto
ustanoveni se tak stavi zcela do protikladu ustanoveni § 275 odst. 1. Vyvstava otazka,
zda je prevod zaknihované akcie na majitele, pokud by byla oznacena na majitele
Vv evidenci cennych papirl, omezitelny ve stanovach akciové spole¢nosti nebo nikoliv.
Komentatova literatura®® se pfiklani k uréent, Ze ustanoveni § 275 odst. 1 je tieba mit za
upravu speciadlni k § 274 odst. 1 a omezeni pfevoditelnosti zaknihovanych akcii na
mayjitele je tudiz pfipustné. Autor prace vSak zaujima nazor, Ze jeden z klicovych znakt
akcii na majitele je jejich neomezitelna prevoditelnost a pokud je akciim na majitele
odepiena, popird to jeji podstatu a naruSuje tak tim padem 1 jeji ucel, proto by dle
nazoru autora mohl byt ptipustny i vyklad opacny, ktery Setfi podstatu a funkci akcii na

majitele.

K pievodu zaknihovanych papirti dochazi na zédklad¢ smlouvy, ktera nemusi byt
pisemna. Konkrétni smluvni typ o pfevodu zaknihovaného cenného papiru neni
Vv obcanském zakoniku ani ZOK upraven a bude se tak fidit ustanovenimi obc¢anského
zékoniku o koupi pro uplatné ptevody (ustanoveni § 2079 a nésledujici obCanského
zékoniku) a o darovani pro pievody bezuplatné (ustanoveni § 2055 a nasledujici

obcanského zakoniku). Vlastnické pravo k zaknihované akcii se nabyvd zéapisem

% VYBIRAL 2014 op. cit., s. 1387.
% VYBIRAL 2014 op. cit., s. 1393.
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zaknihované akcie na ucet vlastnika nebo na ucet zakaznikd (§ 1104 obcanského
zakoniku). Na pfevod zaknihovaného cenného papiru je nutné uplatnit i pravidla pro
zapisy a pievody investicnich nastroju, které jsou upraveny v ZPKT. Dle ustanoveni §
95 ZPKT jsou rozhodujici pro uplatnéni prav k zaknihovanym akciim udaje zapsané na
uctu vlastnika. Zapis do evidence investi¢nich nastroji 1ze davat pouze prostfednictvim
icastnika®® centrélniho depozitaie, ktery je povinen ovéfit opravnéni osoby podavajici
piikaz. Pievadi-li se akcie na nového vlastnika, dochazi k pfevodu vlastnictvi podle
ustanoveni § 96 ZPKT v okamziku zapisu na et zakazniki®, jehoz majitel je povinen
zménu neprodlené¢ zapsat na et vlastnika. VUi akciové spolecnosti je vsSak dle
ustanoveni § 275 odst. 2 ZOK zména U€innd az v okamziku prokazani zmény vlastnika
zaknihované akcie vypisem z uctu vlastnika. Tato tprava koresponduje s pravidlem
stanovenym pro pfevody listinnych akcii na jméno uvedenym v ustanoveni § 269 odst.
2 ZOK. Vypis zuctu vlastnika, jimz se musi novy akcionai prokazat, je upraven
V ustanoveni § 99 odst. 1 ZPKT nebo vypisem z evidence emise dle ustanoveni § 111
odst. 2 ZPKT. Ustanoveni § 275 odst. 3 ZOK stanovi, Ze prava spojend se
zaknihovanou akcii vykondva osoba, kterd je zapsana v evidenci zaknihovanych
cennych jako vlastnik akcie k rozhodnému dni nebo ke dni kdy pravo uplatiuje, pokud
neni rozhodny den stanoven. Podle tohoto ustanoveni lze také prokazat, ze zépis

v evidenci neodpovida skute¢nosti a doméhat se tak opravnéného vykonu prav.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aktudlni vlastnik zaknihované akcie je vzdy
veden v evidenci cennych papiri a to Ssebou nutné nese i diasledky pro jeho
identifikaci. Ucet vlastnika musi dle § 94 odst. 1 ZPKT obsahovat tidaje o osobg&, pro
kterou je veden, s tim, Ze pro osobu fyzickou zakon vyzaduje i rodné ¢islo. Na uctu jsou
povinné¢ vedeny udaje o jednotlivych akciich vlastnénych majitelem uctu vcetné

ptipadnych dalSich prav s nimi spojenych. Podrobnosti vétSinou technického charakteru,

% Tou je vtéchto piipadech typicky banka nebo obchodnik s cennymi papiry. Dal§i ucastnici jsou
vymezeny Vv ustanoveni § 109 ZPKT.

61Cenné papiry jsou evidovany na dvou typech majetkovych éti. Prvnim typem je Gicet vlastnika, jehoz majitelem je
vlastnik cennych papirti. Druhym typem je ticet zakaznikd, jehoz majitelem je Gcastnik.Centralni depozitai cennych
papird, ktery vsak neni vlastnikem cennych papird evidovanych na tomto uctu, pouze je prevzal do spravy od jejich
vlastnikl. Zatimco v centralni evidenci vedené Centralnim depozitifem cennych papiri mohou byt zfizovany ucty
vlastnikt i zakazniktl, v navazujici evidenci pouze Ucty vlastnikd.Centralni depozitar ziidi Gicet zakaznikii osobé, ktera je
opravnéna vést evidenci navazujici na centralni evidenci zaknihovanych cennych papiri vedenou centralnim
depozitatem, a to za podminek stanovenych provoznim fadem centralniho depozitate. Pokud tato osoba neni ticastnikem
centralniho depozitate, naklada se svym tctem prostiednictvim ticastnika centralniho depozitare dle ustanoveni § 110
odst. 2 ZPKT.
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ale i zptesnéni nékterych pojmu tykajicich se evidence jsou upraveny ve vyhlédsce €.
58/2006 Sb., o zplusobu vedeni samostatné evidence investi¢nich nastrojii a evidence
navazujici na samostatnou evidenci investi¢nich nastroji. Nalezitosti uctt majiteld jsou
upraveny Vv ustanoveni § 6 vyhlaSky. Vyhlaska stanovuje naptiklad to, Zze na uctu
majitele musi byt obsazena informace i o spoluvlastnicich cennych papirti ¢i povinnost
nahrazeni tidaje o rodném ¢Cislu vlastnika uc¢tu jinym oznacenim, jez ho jednoznaéné
identifikuje, pokud mu rodné Cislo nebylo ptidéleno. To samé plati i pro pravnické
osoby, jenz nemaji jednozna¢né identifikacni ¢islo. Pfistup k t€émto udajim je vSak
tietim osobam i ostatnim akcionaiim spole¢nosti odepten. Vyjimkou z tohoto pravidla
je, ze osoba vedouci evidenci téchto akcii musi dle ustanoveni § 99a odst. 2 ZPKT
poskytnout udaje vedené v evidenci se souhlasem osoby, pro kterou byl Gcet ziizen
nebo v piipadech, kdy tak stanovi ZPKT nebo jiny piedpis, a v ptipadech, kdy se se
podava trestni oznameni. ZPKT p#imo upravuje povinnost poskytnout udaje z evidence
cennych papir dle ustanoveni § 115 ZPKT na zéklad¢ zadosti taxativné vymezenych
subjektt, coz se shoduje s vykladem u kapitoly o seznamu akcionatt. Otazka vznika,
zda je mozné, aby zvlaStni pfedpis, jenZ upravuje moZznost jiného subjektu nez je
taxativné vymezen v odstavci 1 tohoto ustanoveni, mohl vyZadovat pfistup k t€émto
informacim. Komentafova literatura®® k tomuto uvadi, ze pokud je opravnéni ve
zvlastnim zéakonu formulovano obecné, napt. ,,je opravnén od kazdého vyzadovat“, pak
je k tomu ustanoveni § 116 ZPKT, jenz upravuje povinnost ml¢enlivosti osob vedoucich
evidenci, specialni a poskytnuti takové informace vylucuje. V piipadé, Ze specialni
zékon pfimo mifi na vedouci investi¢nich néstrojii a je normou pozdé&jsi, je ale nutné
takové informace poskytnout. K tomu je potfeba dodat, Ze dle ustanoveni § 99a odst. 1
ZPKT je osoba vedouci evidenci investicnich nastroji povinna ji uchovévat véetné
vSech dokumentt s ni spojenych po dobu 12 let od konce kalendédiniho roku, v némz byl
udaj do evidence zapsan. Je pochopitelné, ze zakonodarce klade na ochranu
kapitdlového trhu velky diraz, a proto zvolil tak dlouhou dobu archivace vSech

dokumentt s evidenci spojenych.

82FRANEK, M., in: HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANEK, M., SMUTNY, A., CETLOVA, K., DOLEZALOVA, D.
Zéakon o podnikani na kapitalovém trhu. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. BECK, 2012. 1004 s. ISBN 978-80-7400-
433-9, 5. 669.
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DalSim vyraznym zdrojem identifikace akcionafii vlastnicich zaknihované akcie
je evidence emisi zaknihovanych cennych papiri centralnim depozitafem. Ta je
upravena v ustanoveni § 111 ZPKT a umoznuje akciové spole¢nosti rozkryt K uréitému
dni jeji akcionaiskou strukturu a identifikovat jednotlivé vlastniky zaknihovanych akcii
bez ohledu na jejich formu. Centralni depozitai musi podle ustanoveni § 111 odst. 2
ZPKT na zakladé zadosti emitenta vydat vypis z evidence emise zaknihovanych akcii.
Ten obsahuje tidaje o majitelich Gc¢tu, na kterych je zaknihovand akcie evidovana, jejich
pocet a a Udaje o spravci uctu majitele. Majitel Gctu zadkaznika (typicky banka nebo
obchodnik s cennymi papiry) je povinen poskytnout centralnimu depozitati souc¢innost a

poskytnout tyto udaje o majitelich uctu centralnimu depozitari.

Uroveti identifikace akcionaiti vlastnicich zaknihované akcie na majitele a
akcionafi vlastnicich zaknihované akcie na jméno, u nichz spolecnost nahradila seznam
akcionafi evidenci zaknihovanych cennych papirit dle ustanoveni § 264 odst. 1 véty
druhé, je odlisna od identifikace akcionaft vlastnicich listinné akcie na jméno,
prostfednictvim povinné vedené¢ho seznamu akciondit. Akciondfi vlastnici listinné
(zaknihované, pokud nebyl seznam akcionaii nahrazen evidenci zaknihovanych
cennych papirit) akcie na jméno mohou byt kdykoli identifikovani prostfednictvim
zadosti o opis ze seznamu akciondii dle ustanoveni § 266 odst. 1 ZOK kazdym
akcionafem spolecnosti. U akeii, které jsou vedeny pouze v evidenci zaknihovanych
cennych papir, pak nemaji jednotlivi akcionafi spolenosti moZnost bez souhlasu
majiteld uctd, na kterych jsou evidovany, zjistit, kdo jsou ostatni akcionafi v akciové
spole¢nosti. Oproti tomu spolecnost, jez emituje pouze zaknihované akcie ma opravnéni
vzdy ke konkrétnimu okamziku zjistit, kdo jsou jeji akcionafi. Je ziejmé, Ze v tomto
ohledu je pro akciovou spole¢nost velmi vyhodné vydavat zaknihované akcie, nebot’ ji
to umoznuje vétsi prehled o jejich spolecnicich a miize tak vést k efektivnéj§imu a

transparentnéj$imu vedeni a fizeni.

Autor préce jesté pro piesnost pripomind, Ze moznost identifikace vlastniki akcii
prostiednictvim evidence cennych papirti, nic nevypovida o jejich formé. Tomu ostatné

prisvédgil i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2006, sp.zn. 29
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Odo 981/2005%, v némz konstatoval, Zze samotna skutecnost, ze lze u zaknihovanych
akcii zjistit jejich vlastnika, jeSt¢ neznamend, Ze se jednd o akcie na jméno a vzdy je
nutné posuzovat formu akcii podle stanov spole¢nosti a obchodniho rejstiiku. Z tohoto
rozhodnuti, pfestoze soud rozhodoval podle dnes jiz neucinné Upravy, muzeme
vychazet dle nazoru autora i za Gi¢innosti soucasné Gipravy, coz ostatné€ vyplyva i z dikce
ustanoveni § 263 odst. 1 ZOK véty za stfednikem, jez umoziiuje vydavat zaknihované

akcie v obou formach, bez ohledu na to, zda je mozna jejich vlastniky identifikovat.

3.3.2 Imobilizované akcie

Podstatou imobilizace akcii je, ze emitent uzavie smlouvu o hromadné uschoveé
cennych papiri se schovatelem a nasledné ji emitent i realizuje. Nejedna se tedy o
uschovu jednotlivych akcii patticich jednomu vlastniku, ale o ischovu celé emise akcii,
Z niz jednotlivé akcie patii zpravidla riznym vlastnikim. Vznika tedy urcity hybrid, kdy
na jedné stran¢ jsou vydany listinné cenné papiry (existuje tedy jejich hmotny substrat),
ale podminky uschovy se fidi pravidly vedeni samostatné¢ evidence cennych papirt.
Z toho vyplyva, Ze jakékoli dispozice s témito akciemi se odehravaji pouze v evidenci
téchto cennych papird. Podle ustanoveni § 2414 obcanského zdkoniku se sice rezim
zaknihovanych akcii vztahuje vyslovné na imobilizované akcie pouze v ptipadech, kdy
nemaji vlastnici akcii prdvo na to, aby jim byly zUschovy vydany (to plati pro
imobilizované akcie na majitele dle ustanoveni § 274 odst. 2 ZOK a § 93a odst. 6
ZPKT), nicméné podobnost s rezZimem zaknihovanych cennych papiri je velmi vyrazna,
at uz jde o jakékoli cenné papiry, nebot’ evidence zaknihovanych cennych papirti a
samostatnd evidence jinych investiCnich néstroji je v zasad¢ stejnd, coz potvrzuje i
ustanoveni § 93a odst. 7 ZKPT, jenZ vymezuje, Ze se na evidenci imobilizovanych
cennych papir pouziji pfiméfené i ustanoveni upravujici evidenci emisi zaknihovanych
cennych papirti. Tomu ptisvédcuje 1 ustanoveni § 1104 odst. 3 ob¢anského zakoniku,

které stanovi, Ze na nabyvani vlastnického prava k imobilizovanému cennému papiru se

63Usnesent Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 981/2006. In: Beck-online [online pravni
informacni systém)|. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 13. 4. 2016].
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pouzije obdobné ustanoveni o nabyvani vlastnického prava k zaknihovanym cennym

papiram.5

Mimo zakazu vydani listinnych akcii na majitele z hromadné uschovy, k némuz
dochazi ptfimo ex lege, obCansky zakonik v ustanoveni § 2413 odst. 2 umoznuje vydat
ostatni imobilizované cenné papiry pouze tehdy, ptipousti-li to emisni podminky tohoto
cenného papiru. Pokud spolec¢nost vyda imobilizované akcie na jméno, je zcela na jeji
uvaze, zda a za jakych podminek umozni ptipadné vydani akcie. Akcionafi vlastnicimu
imobilizovanou akcii na jméno zakon bez dal$iho nepfiznava pravo na to, aby mu byla
listina akcie vydana a zminéné ustanoveni tak zasadné¢ omezuje jeho dispoziéni pravo.
Zakonodarce pfitom neoznacil obchodovani s listinnymi akciemi na jméno za rizikové a
uprava ZOK ho bez omezeni umoziuje.Dle ustanoveni § 38 odst. 3 zdkona o cennych
papirech® ve znéni uginném do 30. ¢ervna 2013 mohli vlastnici imobilizovanych akcii
kdykoliv pozadat akciovou spole¢nost, aby jim listiny bez zbyte¢ného odkladu vydala (i
listinné akcie na majitele). K zméné, jiz ptevzal do své Upravy i obCansky zdkonik
v souvislosti se zrusenim zakona o cennych papirech, doslo pravé s ucinnosti
transparentniho zékona, u né¢hoz k tomu vlada v divodové zpravé k bodu 4 velmi
nejasné uvedla: ,,Nové se stanovi, Ze pravo na vydani imobilizovaného cenného papiru vznikd
jeho majiteli pouze tehdy, pokud to stanovi emisni podminky nebo obdobny dokument. V pripadé
akcii na jméno vsak tyto tak stanovit nemohou. “ Z toho se da vyvozovat, ze ani zdkonodarce
ziejm€& nemél v imyslu zcela omezit vydavani listinnych akcii na jméno z hromadné
uschovy, ale tato zména mifila pouze na imobilizované akcie na majitele a doslo k tomu
pouze ze zdkonodarcovi nedislednosti. Autor prace je presvédCen, ze tato Uprava je
pfisnd a vydani imobilizovanych akcii na jméno by méla byt zdkonem primarné
umoznéna a az sekundarn¢ by mohla uprava povolit akciovym spole¢nostem vydavani
téchto akcii z uschovy omezovat, nikoliv vSak vyloucit. Vytvofila by se tim alespoil
relativni rovnovaha mezi ochranou vlastnického prava akcionafe a ochranou zajmul

akciové spolecnosti.

84 PAULY, J., in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek
V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 1700 s. ISBN 978-80-7478-369-2, s. 1533.

85Z4kon o cennych papirech &. 591/1992 Sb, ve znéni pozdgjsich predpisii. In: Beck-online [online pravni informa¢ni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016].
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Evidence imobilizovanych akcii a identifikace jejich vlastnikl se bude fidit, jak
bylo zminéno vyse, upravou vedeni evidence zaknihovanych akcii a proto autor prace

odkazuje na ptedchozi kapitolu, kde je tato uprava vylozena.

3.4 Identifikace akcionari v obchodnim rejstriku

Obchodni rejstiik je jednim z vetejnych rejstiikii ve smyslu ustanoveni § 1 odst.
1 zakona o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob®® (dale jen , rejstitkovy
zakon®). V této oblasti se silné projevuje snaha unijni legislativy o harmonizaci
zakladnich pozadavkid na publicitu nékterych udaji a listin tykajicich se obchodnich
korporaci. Zakladnim unijnim pramenem je smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/101/ES, jez v ¢lanku 3 az 7 upravuje povinné informace, u nichz musi ¢lenské
staty povinn¢ zajistit jejich zvefejiiovani a to i zptisobem umoziujicim dalkovy piistup.
Tato smérnice je nyni transponovana pravé do rejstiikového zdkona. Pozadavek
publicity udaji o podnikatelich, pfestoze zasahuje do ochrany osobnich udajd, je
nutnou soucasti podnikéni a umoziiuje ochranu osob, které s podnikateli vstupuji do
obchodnich vztahu, ale i osob tfetich. Obchodni rejstiik je tedy jednim z nastroji
slouzicich k zvySeni transparentnosti v obchodnich pomérech a obchodnich korporacich

a sméfuje k evidenci osob, které v nich vystupuji.®’

3.4.1 Identifikace akcionari k okamziku zaloZeni spole¢nosti

Anonymita akcionafi je prolomena, pokud akciovou spolecnost zaklada vice nez
jeden akcionaf, k okamziku jejiho zalozeni. K zalozeni akciové spolecnosti se vyzaduje
ptijeti stanov ve formé notatského zapisu (ustanoveni § 8 odst. 1 ZOK) dle ustanoveni §
250 odst. 1 ZOK. Stanovy musi na zaklad¢ ustanoveni § 250 odst. 3 pism. a) ZOK
obsahovat udaje o tom, kolik akcii ktery zakladatel upisuje, za jaky emisni kurs, zptsob
a lhitu pro splaceni emisniho kursu a jakym vkladem bude emisni kurs splacen. Z toho

je ziejmé, ze zakladatelé akciové spolecnosti jsou K okamziku vzniku spolecnosti ve

86Z4kon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstifcich pravnickych a fyzickych osob, v i¢inném znén. In: Beck-online [online
pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 4. 2016].

67 ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzei: Ale§ Cengk, 2014. 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1,s.
139.
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stanovach jednoznacné identifikovani. Stanovy musi byt jako zakladatelské pravni
jednani dle ustanoveni § 66 odst. 1 rejstiikového zakona vzdy vloZeny do sbirky listin.
Udaje o akcionatich podle ustanoveni § 250 odst. 3 pism. a) ZOK mohou byt sice na
zéklad¢ odstavce 4 tohoto ustanoveni vypustény ze stanov akciové spolecnosti po
vzniku spole¢nosti a splnéni vkladové povinnosti, to ale nic neméni na tom, Ze ve sbirce
listin bude zakladatelské jednani (stanovy) stale vefejné pfistupné a kazdy muze
zakladajici akcionare identifikovat. Sbirka listin je podle § 2 odst. 1 soucasti veiejného
rejstiiku. Je volné piistupnd a vztahuje se na ni princip formalni publicity. Do sbirky ma
tak ptistup kdokoliv (neni nutné prokdzat pravni zdjem) prostiednictvim dalkového

piistupu na internetovych strankach ministerstva spravedlnosti®.:

Identifikace akcionaiti skrze obchodni rejstiik a sbirku listin m& znaéné limity.
Akcionéii jsou totiz odhaleni pouze k okamziku vzniku spolecnosti a vzhledem
Kk podstaté akcie jako investi¢niho cenného papiru se da predpokladat, ze bude dochazet
velmi Casto a rychle k pfevodu téchto akcii na nové vlastniky a zapis ve sbirce listin

obchodniho rejstiiku bude velmi rychle neaktualni.

3.4.2 Odtajnéni jediného spolecnika

Jednotlivi akcionafi se do obchodniho rejstiiku zdsadné nezapisuji. Rejstiikovy
zékon vSak upravuje z této zasady jednu vyjimku v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. k),
vV némz stanovuje, Ze ma-li spolecnost jediného akcionaie, zapisuje se 1 jméno a sidlo
nebo adresa mista pobytu, popiipadé také bydliste, lisi-li se od adresy mista pobytu,
tohoto akcionafe. Jediny akcionaft je pak identifikovan obdobné jako se do obchodniho
rejstiiku  zapisuji spole€nici jinych obchodnich korporaci. Tento zapis konstruuje
rejstiikovy zakon jako deklaratorni, coz Ize dovodit jazykovym vykladem textu ,, ma-li
spolecnost jediného akcionare™, z ¢ehoz vyplyva, ze uz jediného akcionafe ma a
nemuze se jim stat az konstitutivnim zépisem do obchodniho rejstiiku. Tomu ostatné

pfisvédéuje i komentat P. Hampeli®® i J. Dédice’. K zapisu jediného akcionife do

88DEDIC J., LASAK, J., in: HAVEL, M., STENGLOVA, 1., DEDIC, J., JINDRICH, M. a kol. Zakon o
vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 394
s. ISBN 978-80-7400-285-4, s. 243.

HAMPEL, P., in: HAMPEL, P., WALDER, 1. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014. 368 s. ISBN 978-80-7478-501-1, s. 159.
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obchodniho rejstiiku je nutné dolozit, ze vSechny akcie vlastni jedina osoba. To lze
prokazat vypisem z evidence z cennych papiru nebo opisem ze seznamu akcionaii pro

listinné akcie na jméno.

Uprava se snazi timto ustanovenim zvysit publicitu jednoélennych akciovych
spolecnosti a zlepSit tim jejich pruhlednost. Problematické ale je, Ze ne vzdy ma
akciova spoleCnost a jeji organy piesné informace o akcionaiské struktufe své
spolecnosti a ze tato struktura se zpravidla bude velmi rychle ménit. Akciova spolecnost
nemize a ani neni spravedlivé po ni pozadovat, aby v kazdém okamziku kontrolovala
svou akcionafskou strukturu napt. vypisy z evidence emise podle ZPKT, nebot’ by to
bylo velmi casové i1 finanéné ndakladné. Toto ustanoveni lze navic velmi snadno
v mezich zadkona obejit, kdyz jediny akcionat akciové spolecnosti mize pievést pouze
velmi malou ¢ast svych akcii na jinou osobu, ¢imz jiz nebude spadat pod toto
ustanoveni, ptestoze fakticky bude spolecnost stile ovladat. Jediny akcionar také muze
zcela zasadné ovliviiovat chod akciové spole¢nosti a vyminit si nezapsani své osoby do

obchodniho rejstiiku.

Lze také uvazovat, do jaké miry je vlastné tato uprava nutna a zda skute¢né plni
svlj zakladni ucel 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze vynucovani dodrzovani této povinnosti je
témét nemozné. Autor prace je nazoru, Ze nutnd neni a Ze tato omezeni pouze zatéZuji
slusné akciové spolecnosti i jejich akcionafe. Bylo by také vhodné, kdyZ uz je takova
uprava piijata, zajistit akciovym spole¢nostem lepsi Sanci se o tom, Ze vSechny jejich
akcie vlastni jedna osoba dozvédét, aby mohly Iépe dostait svym zakonnym
povinnostem. Autor prace navrhuje (pokud zlstane povinnost zapisu jediného
spoleénika do obchodniho rejstiiku zachovana), aby méli tito jedini akcionafi
oznamovaci povinnost vuc¢i spolecnostem, nebo aby méla akciova spole¢nost
zakotvenou povinnost jednou ro¢né (v uréity den, stanoveny ve stanovach nebo v
zakonu) zjistit svou akcionafskou strukturu v seznamu akciondit nebo v elektronické
evidenci cennych papiri a pokud by byly vSechny jeji akcie vlastnény jednou osobou,
musela by podat navrh na zapis této informace do obchodniho rejstiiku. To by
odstranilo nejistotu a ochranilo akciové spolecnosti pied ptipadnym postihem

potadkovou pokutou dle ustanoveni § 104 rejsttikového zakona.

" DEDIC J., in: HAVEL, M., STENGLOVA, 1., DEDIC, J., JINDRICH, M. a kol. Zakon o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 136.
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3.5 ldentifikace akcionait a jejich oznamovaci povinnost u akciovych

spolecnosti na regulovaném trhu

vvvvv

a podléha té nejpiisnéjSi mife pravni regulace. Regulované trhy jsou provozovany
organizatory’* regulovaného trhu, jenz ziskali zvla$tni licenci od Ceské narodni banky.
Pokud jsou akcie spole¢nosti piijaty k obchodovani na regulovaném trhu, znamena to
pro né i jejich akcionaie, zZe se budou muset podrobit piisné regulaci obsazené zejména
v ZPKT. Jedna se zejména o povinnost emitentll zajistit neustaly pfisun aktudlnich

informaci o jejich hospodaieni, ¥izeni a spravé’?

a umoznit tak dynamicky pohled na
vyvoj titulli s nimi spojenych. Tyto informace by mély slouzit pfedev§im k zajisténi

prithlednosti trhu a spravedlivych podminek pro viechny potencilni investory.”

Vedle povinnosti, které sméfuji zejména na emitenty cennych papirti, nalezneme
v ZPKT také povinnost mifici pfimo na akcionafe, jez je velmi dilezita i z hlediska jeho
identifikace. Akcionafi maji totiz oznamovaci povinnost o vyznamnych tcastech ve
spole¢nostech. Dilivodem této upravy je zejména moznost sezndmeni se ucastnikil trhu
a ostatnich akcionart s tim, kdo vlastni vyznamné podily v jednotlivych spolecnostech a
na zékladé toho mit lepsi prehled o piipadné investici.”* Uprava oznamovaci povinnosti

je harmonizovédna pravem Evropské unie ve smérnici Evropského parlamentu a Rady

2004/109/ES™ a jeji nejnovéjsi novelou ve smémici Evropského parlamentu a Rady

™ Aktualng jsou organizatory regulovaného trhu v Ceské republiky : Burza cennych papirti Praha, a.s.,
RM-SYSTEM, &eska burza cennych papird, a.s. a POWER EXCHANGE CENTRAL EUROPE, a.s.

72 Jde napiiklad o povinnosti zvefejiovani vyroéni zpravy véetné zpravy o fizeni a a spravé, pololetni
zpravy o hospodateni, pribézné informacni povinnosti, tykajici se vyznamnych vnitinich informaci, které
by mohly byt kli¢ové pro investory aj.

8 KOTAB, P. in: BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. A kol. Finanéni pravo.
6. upravené vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. 549s. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 447.

74 CECH, P. in: CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA a kol. Pravo obchodnich korporaci.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 593.

">Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci pozadavkil na
pruhlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou piijaty k obchodovani na regulovaném trhu, a
0 zmén& smémice 2001/34/ES. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 4.
2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.euy.
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2013/50/EU’®, jejiz transpozici v podob& zmény zakona o ZPKT v tuto chvili podepsal

prezident a jeSté nebyla zvetejnéna ve sbirce zakoni.

3.5.1 Oznamovaci povinnost akcionare dle ucinné Gpravy

Ustanoveni § 122 odst. 1 ZPKT stanovi, ze akcionaf, ktery dosédhne, snizi nebo
ptekro¢i podil na vSech hlasovacich pravech spolecnosti, jejiz akcie jsou pfijaty
k obchodovani na regulovaném trhu, vzhledem k prahu 5 %, 10 %, 15 %, 20 %, 30 %,
40 %, 50 % nebo 75 %, je povinen tuto skute¢nost oznamit Ceské narodni bance a
spolecnosti ve 1hlit¢ 4 pracovnich dnti. Pokud je zdkladni kapital spolecnosti vyssi nez
100 000 000 K¢, pftistupuje i hranice 3 %. Za zaklad k vypoctu podilu na hlasovacich
pravech je nutné vzit celkovy pocet hlast, které ma emitent k dispozici, z dikce
ustanoveni ,,na vsech hlasovacich pravech* vyplyva, ze jsou do celkového mnoZzstvi
hlasti zapocitany 1 hlasy sistované, tedy ty, jenZ mohou byt rozhodnutim spravniho
organu nebo soudu pozastavené.’” Ustanoveni § 122 odst. 2 ZPKT poté upravuje, jaka
vSechna hlasovaci prava se do celkového podilu zapocitavaji. Do hlasovacich prav se
zapocitavaji naptiklad hlasovaci prava osoby, kterd ma moZnost je vykonavat na
zakladé¢ jednani ve shodé¢, kdy se snazi jedna osoba spolené s osobou jinou vykondvat
své hlasovaci pravo s cilem uplatit na emitenta urcity vliv. Neni podminkou, aby byla
uzaviena jakakoli dohoda nebo smlouva a jedna se tak o spojeni Cisté ucelové a
faktické. Do hlasovacich prav osoby se zapoCtou také hlasy, které osoba docasné ziska
na zékladé dohody o vykonu hlasovacich prav s jinym akcionafem nebo pokud ma
osoba k témto cennym papirim dozivotni uzivaci pravo. Zakon ale upravuje pomérné

04

Siroce 1 dal§i moznosti pficitani hlasovacich prav povinné osobg.

Lhiita pro splnéni oznamovaci povinnosti ¢ini dle ustanoveni § 122 odst. 3

ZPKT 4 pracovni dny. Obsahuje i nevyvratitelnou pravni domnénku, kterd stanovi, Ze

76Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/50/EU ze dne 22. fijna 2013, kterou se méni smémice Evropského
parlamentu a Rady 2004/109/ES o harmonizaci pozadavki na prtihlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz
cenné papiry jsou prijaty k obchodovani na regulovaném trhu, smémice Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES o
prospektu, ktery ma byt zvefejnén pii vefejné nabidee nebo piijeti cennych papiri k obchodovani a smémice Komise
2007/14/ES, kterou se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim smérmice 2004/109/ES. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 4. 2016]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu.
"SOVAR, J., in: HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANEK, M., SMUTNY, A., CETLOVA, K., DOLEZALOVA, D.
Zéakon o podnikani na kapitalovém trhu. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. BECK, 2012. 1004 s. ISBN 978-80-7400-
433-9,s.707.
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se oznamovatel dozvéd¢l o skutecnosti, ktera oznamovaci povinnost zaklada, nejpozdéji
2 pracovni dny po rozhodné skutecnosti. Oznamovaci povinnost osoba splni, pokud ve
lhtteé odesle toto oznameni. Nasledkem nesplnéni oznamovaci povinnosti fadné a vcas
je pozastaveni vykonu hlasovacich prav po dobu tohoto poruSeni. Zakon explicitné
vymezuje, Ze nesplnéni této povinnosti nemé za nésledek neplatnost pravniho jednéni,
na jehoz zéklad¢ doslo k nabyti nebo zvySeni ucasti na emitentovi. Zakonodarce zjevné
upfednostnil platnost pravnich tkond, pied jejich neplatnosti a usoudil, Ze nemoznost
vykonu hlasovacich prav je dostate¢na sankce k vymoZeni této povinnosti. Ceska
narodni banka ma povinnost uvefejnit informace z oznameni do 3 pracovnich od jeho
obdrzeni. To ucini prostfednictvim centralniho ulozisté regulovanych informaci, jenz je
volné piistupné na internetovych strankdch Ceské nirodni banky.”® Dal§i detaily
spojené s 0znamovaci povinnosti jsou upraveny ve vyhlasce Ceské narodni banky &.

234/2009 Sb., o ochrané proti zneuzivani trhu a transparenci’®.

Oznamovaci povinnost je velmi vyraznym zisahem do prdva na ochranu
osobnich daji akcionaft a umoznuje velmi efektivni rozkryti vlastnické struktury
akciovych spole€nosti, jejichz akcie se obchoduji na regulovaném trhu. Spole¢nosti
akcionafi a mohou tak na zéklad¢ toho efektivnéji fidit své struktury. Tteti osoby pak
mohou z databaze Ceské narodni banky zjistit, kdo pfesné spolenosti ovlada a jaky
celkovy podil hlasovacich prav ve spoleCnosti vlastni. To mize pfispét k lepSimu
rozhodovéni potencidlnich investori na regulovaném trhu a zvySuje to jeho
transparentnost. Autor prace je piesvédCen, Ze prestoZe jsou akcionaii na zakladeé
oznamovaci povinnosti zcela identifikovani 1 vaci Siroké vefejnosti, musi v tomto
ptipad€ nést zvysenou zodpovédnost, kterd je s obchodovanim na regulovaném trhu

spojena a respektovat tak ochranou funkci téchto ustanoveni.

"*Dostupny [online] na https://oam.cnb.cz/sipresextdad/SIPRESWEB.WEB21.START_INPUT_OAM?p_lang=cz.
9 Vyhlaska Ceské narodni banky & 234/2009 Sb., o ochrané proti zneuzivani trhu a transparenci, ve znéni pozdgjsich
piedpist. In: Beck-online [online pravni informacni systém). Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 17. 4. 2016].

41



3.5.2 Oznamovaci povinnosti v blizké budoucnosti

Pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/50/EU (jde o tzv. novou
transparentni smérnici nebo také TD I1¥°) vyzaduje i novelizaci oznamovaci povinnosti
v ZPKT. Zakonodarce se touto novelou zabyval ve snémovnim tisku & 5718 V tuto
chvili jiz navrh na zménu ZPKT podepsal prezident a kazdou chvili by novela méla byt

vyhléasena ve sbirce zakont.

Novelizovan byl § 122 odst. 1 ZPKT, do n¢hoz byl piidan dalsi prah, na jehoz
zéklad¢ vznikd osobé oznamovaci povinnost a to osobé¢, ktera dosdhne nebo piekroci
podil na vSech hlasovacich pravech emitenta uvedené¢ho v § 118 odst. 1 pism. a) ve vysi
1 %, je-li zakladni kapital emitenta vy$si nez 500 000 000 K¢&. Zakonodarce oduvodiuje
tuto zménu v divodové zpravé tim, ze existuje disproporce mezi kvalifikovanymi
akcionafi dle § 365 odst. 3 ZOK, ktefi maji zvySené pravo na participaci ve spolecnosti,
ale neodpovidaji tomu jejich povinnosti vici spole¢nosti.Oznamovaci povinnost tedy
zakonodarce rozsifil i na kvalifikované akcionafe, ¢imz dle jeho néazoru tuto
nerovnovahu odstranil a umoznil tak spolecnosti znat detailnéji svoji akcionaiskou
strukturu a leps$i fizeni spolec¢nosti. Autor prace je nazoru, Ze zdkonodéarce porovnava
dva zcela odli$né instituty a jeho porovnani nedava dobry smysl. Na jedné strané institut
soukromopravni, ktery chrani minoritni (kvalifikované) akcionaie spolecnosti pred zvili
spolecnosti, na druhé strané¢ pak institut vetejnopravni, ktery slouzi k ochrané¢ a vétsi
transparentnosti regulované¢ho trhu. Smérnice navic predpokladé pouze prah 5 %, ktery
byl uz v u€inné Upraveé sniZzen na 3 % a to se autorovi jevi jako dostatecné. Dalsi

snizovani tohoto prahu je bezucelné a piinasi dalsi naklady i akcionaiim s relativné

malymi podily.

Druhou zménou tohoto odstavce je zavedeni oznamovaci povinnosti i pro 0sobu,
ktera disponuje podilem na hlasovacich pravech emitenta v okamziku, kdy jsou jim
vydavané akcie nebo obdobné cenné papiry ptedstavujici podil na tomto emitentovi

poprvé piijaty k obchodovéani na evropském regulovaném trhu. V Uc¢inné upravé jsou

8 Transparency Directive 1.

81Vl4dni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu, ve znéni pozd&jsich
piedpisti a dalsi souvisejici zakony. Dostupné [online] na http:/Amaw.psp.cz/sqwitisky.sqw?O=7&T=571 vcetné
divodové zpravy. [cit. 27. 4. 2016].
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oznamovany jen zmény, a tedy osoby s pivodnim podilem zlstanou z pohledu
obchodnich podili utajeny. Tuto Gpravu smérnice také neobsahuje a ziejmé ukaze az
praxe, jak se osvédci. Upraveno bude i ustanoveni § 122 odst. 2 ZPKT, do n¢hoz se
pridavaji pismena h) a 1). Dle nich se do podilu na hlasovacich pravech emitenta budou
zapocitavat 1 hlasovaci prava z investi¢nich nastrojli, z nichz na zékladé smlouvy osobé
uvedené v ustanoveni § 122 odst. 1 ZPKT svéd¢i pravo nabyt akcie nebo obdobné
cenné papiry s hlasovacimi pravy nebopravo se rozhodnout, ze takové akcie nebo jiné
cenné papiry nabude. Jedna se zejména o finan¢ni nastroje jako jsou ptevoditelné cenné

papiry, opce nebo swapy.

r

4 Vybrané zpisoby zakryvani akcionaru

V ptedchozich kapitolach byl podan vyklad k nékterym moznostem identifikace
akcionafi v ¢eském korporatnim pravu. Zpravidla je rozkryvéani identity akcionait
vedeno legitimnimi z4jmy a zdkonodarce se jimi snazi vymytit neduhy, jenz jsou s
neprithlednou strukturou akciovych spolecnosti spojeny. Zasadnim problémem v tomto
ptfipad¢ je, Ze prdvo zna mnoho instituti a prostfedkli, které umoziuji, aby prava
spojend s akciemi a veSkerou jejich spravu vykonaval pouze formalni vlastnik. Ten
bude veden a identifikovan ve vSech evidencich, bude vykonavat veskera jednani, které
jsou se spravou akciispojeny, ale to vSe na piikaz vlastnika realného (residualniho),
jemuz bude plynout veskery hospodaisky i jiny uzitek. K tomu se vyjadril i B. Havel ve
svém piispévku pro kompedium korporaéniho prava: , Neni nezndmou skutecnosti, Ze Fada
L vlastnickych * vztahii je ve skutecnosti pouhym krytim vztahii jinych, kdyz skutecného viastnika
Ize bez vnitrnich informaci tézko dohledat (trust, Treuhand, nominee princip apod.). V rade
ohledii tyto koncepce vyuzivaji bud zkusenosti s beneficialnim viastnictvim , kdyz skutecnému
vlastnikovi nalezi v zasade pouze nuda proprietas a hospoddrsky ndlezi véc osobné jiné, nebo
S institutem fiducie, kdyZz novy (formalni) viastnik obligacné omezuje své panstvi nad véci pouze
na urcity (hospodarsky) ucel. “®? Dale dodava, ze u akciové spoleénosti je tento problém
nejviditelnéjsi. Zejména Ucastnické cenné papiry kotovanych spolecnosti mohou byt

casto predmétem spekulaci a odhalit jejich skutecné vlastniky muize byt Casto zhola

82HAVEL, B. Skica o ekonomické relativizaci vlastnické struktury kapitdlové spole¢nosti. In: LASAK, J., HAVEL, B.
Kompendium korpora¢niho prava. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011. 237 s. ISBN 978-80-7400-018-8, s. 26.
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nemozné. V lepSim pfipad¢ dle B. Havla nalezneme formalni vlastniky v prvni nebo
druhé tad¢ na vefejné viditelném miste, ale nejsou to zpravidla oni, kdo vyuZzivaji
atributi  vlastnického prava. Hovofi pifimo i o propojeni vlastnika akcii a role
vykonného managementu, ¢imz se spole¢nost dostava neustale do stfetu zajmu a sprava

téchto spolecnosti se pak muze stat velmi komplikovanou.

4.1 Akcie drzené skrze prostiedniky

Institut drzeni cennych papiru skrze prostfedniky (nazyvan také ,,nominee*) tizce
souvisi s vicestupiiovou evidenci cennych papirti, kdy na evidenci vedenou centralnim
depozitafem navazuji dalsi evidence, vedené zejména bankami a obchodniky s cennymi
papiry. Jeho podstatou je to, Ze prostiednik (v tomto piipad¢ banka nebo obchodnik
S cennymi papiry) vystupuje formaln¢ jako vlastnik cenného papiru, provadi S nim
veskeré obchody a je zapsan v evidenci jako vlastnik cenného papiru. Plnéni a
hospodarsky uzitek z tohoto cenného papiru sméfuje k vlastnikovi skute¢nému. To
umoziuje velmi jednoduSe zakryt skute€ného vlastnika tohoto cenného papiru. Ve
vicestupiiovych evidencich a zejména pfi pifeshranicnich obchodech je pak mozné i
fetézeni téchto prostiedniku, jenz skutecného vlastnika téméf upln€¢ odtrhne od
emitenta, jehoZ cenny papir nepiimo drzi a jeho dohledatelnost je miziva. Prestoze si
timto zpisobem muze akcionafr zajistit anonymitu, miZe to s sebou nést i praktické
problémy S vymezenim prav a povinnosti mezi prostiednikem a skute¢nym vlastnikem.
Skute¢ny vlastnik si musi nutng€, at’ jiz smluvné nebo mimosmluvné zajistit, aby mu
hospodaiské uzitky z cenného papiru v drzbé prostiednika bezproblémoveé plynuly a
pojistit se 1 na pfipadné problémy, jenZ mohou prostfednikovi nastat, napi. na jeho

tipadek, nebot on je pravnim vlastnikem spravovanych cennych papirt. &

8 Podrobnéji 15 tématu : ELEK, S.: Cenné papiry driené skrze prostiedniky. Pravni rozhledy 21/2005, s.
774. a ELEK, S.: Nominee ucty a fiducidarni sprava cennych papiri. Pravni rozhledy 8/2002, s. 360.
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4.2 Svérensky fond

4.2.1 Ucinna Gprava v ob¢anském ziakoniku

Institut svéfenského fondu byl do ceského pravniho prostfedi zaveden
s rekodifikaci a jeho upravu nalezneme v obCanském zakoniku. Tento tradi¢ni institut
common law byl dle davodové zpravy obcanského zakoniku pievzat z Gpravy
Quebeckého obcanského zdkoniku. M. Koci ho ve své stati koncentrované definuje
timto zplusobem: ,,svéiensky fond je entitou bez prdavni subjektivity v zdsadé nepodléhajici
verejnopravnimu dohledu, ktera se obligatorne spravuje statutem vydanym zakladatelem
a umoznuje vznik oddélencho a nezavislého viastnictvi majetku svéreného k napliovani urcitého
ucelu, at jiz verejného, nebo soukromého. “®* Konkrétni ipravu nalezneme v ustanovenich §

1448 — 1474 obcéanského zakoniku.

Svéfensky fond vznikéd vyc€lenénim majetku z vlastnictvi zakladatele tak, Ze ten
sveéii spravcl majetek k uréitému ucelu smlouvou nebo potfizenim pro piipad smrti a
svetensky spravce se zavaze tento majetek drzet a spravovat. Timto zpiisobem vznikne
nezavislé vlastnictvi. Vlastnicka prava k majetku poté vykonava svétensky spravce
svym jménem na Ucet fondu, ale majetek, jenz svéfensky spravce obhospodatuje, neni
ve vlastnictvi zakladatele, svétenského spravce ani obmysleného. Statut svétenského
fondu musi mit dle § 1452 odst. 3 obCanského formu notaiského zapisu. Mimo jiné
musi statut obsahovat i urceni osoby obmysleného nebo zptisobu, jak bude obmysleny

urcen.

Svétenskému spravei ndlezi plnd sprava majetku ve svéfenském fondu. Do
vefejného seznamu nebo do jiné evidence (cennych papirti) se svéfensky spravce zapise
jako vlastnik majetku ve svéfenském fondu s poznamkou ,,svétensky spravce®. Dle
ustanoveni § 400 odst. 1 a 2 ZOK se ma za to, Ze osoba zapsana v evidenci investi¢nich
nastrojli jako spravce anebo jako osoba opravnéna vykonavat prava spojena s akcii, je
opravnéna zastupovat akcionafe pfi vykonu vSech prav spojenych s akciemi vedenymi

na daném uctu, vcetné hlasovani na valné hromad¢. Namisto plné moci se tato osoba

84 KOCL M. Institut svéfenského fondu v NOZ, Bulletin advokacie, &islo 1-2, roénik 2014, s. 28.
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prokazuje vypisem z evidence investicnich nastroji. Z toho vyplyva, ze svétensky
spravce vykonava veskera prava, jez jsou spojeny s akciemi, které byly do svéfenského
fondu vyclenény a vzhledem tomu, ze jsou akcie ve fondu soucasti nezavislého
vlastnictvi, je beneficient, jemuz jsou kupiikladu vyplaceny dividendy, ukryt za
svéfenského spravce a neni mozné ho identifikovat. Ustanoveni § 1433 obcanského
zakoniku nicméné obsahuje omezeni spravce pii nabyvani akcii. Sprévci se zakazuje
nabyt pro beneficienta vice nez 5 % akcii téhoz emitenta v souladu s principy

obezietného investovani a to mize byt jednou z nevyhod a omezeni svéfenského fondu.

Zakladatel ma pravo jmenovat obmysleného a urcit mu plnéni ze svétenského
fondu. Pro vyvedeni akcii (bude-li na tom nékdo zainteresovan) ze svéfenského fondu
bude dle autora nejsnazsi pouziti tzv. diskrecniho svéfenského fondu. Ten je typicky
tim, ze svéfenskému spravci, jehoz téz jmenuje zakladatel a zpravidla nad nim bude
vykondvat silny vliv, pfizndva statut prdvo na to, aby zvolil obmyslen¢ho dle svého
uvazeni. Za stanoveni zplsobu urceni obmysleného, ktery zédkon ve statutu vyzaduje
(ustanoveni § 1452 odst.2 pism. f), lze totiz nepochybné povazovat i to, kdyz jim
zakladatel v ustanoveni tohoto statutu povéfi svéienského spravee.® Timto zptisobem je
mozné vydat obmyslenému, kterym muize byt jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba,
akcie ze svéfenského fondu na zakladé uvazeni svéfenského spravce, aniz by tyto osoby

byly zaneseny ve statutu svétenského fondu nebo jakékoli jiné evidenci.

4.2.2 Zmény ve svéirenském fondu v pravé projednavané novele

V tuto chvili je v ramcizakonodarného procesu projednavana novela
obc¢anského zakoniku, jez dopada 1 na Upravu institutu svéfenského fondu. Jedna se o
vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony®, jenz byl rozeslan poslancim jako snémovni tisk 642/0. Tato
novela si dle davodové zpravy (k bodu 8 az 10) klade za cil odstranit rizika svétenskych
fondi ptfedevSim z dGvodu jejich netransparentni vlastnické struktury a vysokého

potencialu zneuziti predevsim k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.

85KOCI, M., in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Ob&ansky zékonik. Komentaf. Svazek III. Praha :
Wolters Kluwer, a.s., 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-369-7, s. 1233.

86V1adni névrh zikona, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, a dal3i souvisejici zakony. Dostupné
[online] vCetné diivodové zpravy na : hitp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=642&CT1=0. [cit. 20. 4. 2016].
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Dutvodova zprava upozoriiuje na to, ze ziizeni sveéfenského fondu umoziuje
zakladateli 1 beneficientim zlstat v anonymité. Dlvodem je, ze statut, byt se potizuje
ve formé notaiského zapisu, neni mozné dohledat a vefejnosti je nepfistupny a zpravidla
je nedohledatelny 1 pro organy Cinné v trestnim fizeni. Zakonodarce zvolil feSeni
povinné registrace svétenskych fondd do evidence svéfenskych fondd a pro zfizeni
svétenského fondu inter vivos zavadi pozadavek na konstitutivni zapis do této evidence.
Dale za tcelem odstranéni uplné anonymity beneficientii svéfenskych fondi navrhuje
zavést jejich konstitutivni zapis do evidence svéfenskych fondd. Bude-li obmySleny
takového fondu jmenovan zakladatelem nebo svétenskym spravcem, nebo jinak uréen
ve statutu, bude nutné ho povinné jmenovit¢ zapsat do evidence svéfenskych fondu.
Jeho totoznost ale ziistane veiejnosti skryta. Udaje o osobach beneficientii zapsané do
evidence svétenskych fondii mohou byt zvefejnény pouze s jejich souhlasem. Na
druhou stranu navrh zdkona umoziuje, aby rejstiikovy soud vydal opis zapisu nebo
listiny obsahujici také tidaje o beneficientech osobé, ktera prokaze pravni zdjem (napf.
vétiteli), vyymenovanym subjektiim vymahajicim pravo (soudy, organy ¢inné v trestnim
fizeni a dals$i) a povinnym osobam na zéklad¢ zakona o nékterych opatfenich proti

legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Neni zcela ziejmé, jak bude v praxi feSen zapis obmyslenych, pokud bude
vyuzito kuptikladu diskrecniho svéfenského fondu zminéného vyse nebo pokud bude
obmyslenych velké mnozstvi. Identita obmyslenych muze zistat do az do posledni
chvile skryta. Ostatné, 1 kdyby pfipadni beneficienti byli zapsani, samotné zvetfejnéni
existence fondu a jeho beneficientdi zfejmé nebezpedi zneuziti piilis neomezi.®” Novela
kazdopadné piinasi dalsi zasah do prav na ochranu osobnich udaji a soukromi osob.
Upravu svéfenského fondu komplikuje a nepochybnd odradi uréité mnozstvi jak

¢eskych, tak zahrani¢nich investorti od jeho uZivani.

V tuto chvili teprve prosla prvnim c¢tenim a je otazkou, jak bude
Vv zékonodarném procesu modifikovana a zda viibec bude v této podob¢ piijata. Autor
prace jeSté upozornuje, ze v Souvislosti s pfipravovanou novelou zakona o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani terorismu se

pfipravuje ziizeni evidence skutecnych majitell i pro institut svétenskych fondd, dle niz

8"THORN, K. Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obéanského zakoniku, Ad Notam.
¢islo 1. Ro¢nik 2015, s. 9.
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by mél byt za skuteéného majitele povazovan zakladatel, obmysleny, svéiensky spravce
a osoby, Vv jejimz zajmu byl svéfensky fond zaloZzen nebo osoby opravnéné k vykonu

dohledu na spravou svétenského fondu. O tom vice v kapitole 5.3.2.

e}

4.3 Uziti cizich pravnich rada

Velmi oblibenym zpisobem, jak se akciondii mohou vyhnout identifikaci je
pouzivani tzv. offshore jurisdikci. Offshore spolecnost 1ze definovat jako spolecnost, jez
je zalozena mimo jurisdikci svych hlavnich operaci za i¢elem datiové optimalizace.®®
Definovat 1ze také pouze pojem offshore jako oblast vS§ude mimo zemi, ve které ma
dana spolecnost sidlo. Z vyse uvedené definice je ziejmé, ze primarné se offshorové
struktury vyuZzivaji pti daitlovém planovani a jejich hlavnim ucelem tedy zpravidla neni
zakryvat vlastnickou strukturu spolecnosti. Tyto ,,dafiové rdje”, jak jsou casto
oznacovany médii a jejich odpurci, nabizeji ve svych pravnich fadech znacné benefity
predevsim z danového hlediska a snazi se do svych zemi prildkat investory z jinych
zemi. RUzné zemé se cilevédomé specializuji na rozdilné véci. Napiiklad Nizozemsko,
Malta a Kypr jsou $pi¢kou ve vytvateni sit¢ dohod o zamezeni dvojiho zdanéni, tudiz
slouzi jako sidla nadnarodnich holdingovych spole¢nosti, naproti tomu Velkd Britanie

a Irsko jsou nejlepsi v osvobozovani rezidentii od dafiové povinnosti.®®

V souvislosti s projednavanim transparentniho zakona se mnozi jeho odpurci
odkazovali na snadné moznosti obejiti omezeni listinnych akcii na majitele praveé
prostiednictvim offshorovych struktur. Zakladnim zplsobem zakryti skute¢nych
vlastnikil akcii pomoci cizozemskych pravnich fada je vyuziti t€ch pravnich fadi, jenz
umoziuji vydavani listinnych akcii na majitele. Podnikatelé mohou vyuzit zalozeni
spolecnosti v takové jurisdikci a jako ucastnické cenné papiry vydat akcie na majitele.
Akcionafi takto zaloZené spole¢nosti mohou potom vyuzivat vyhody, jez jsou s nimi
Spojeny. Zaruci jim zejména anonymitu a moznost snadného a rychlého prevodu. Tato

cizozemska spolenost miize poté zalozit nebo ziskat ucast v Ceské akciové spolecnosti

88SVACHA, Milan. Pravni aspekty zakladani a provozovani offshore spolecnosti na Guernsey ve svétle prava CR a EU.
Ostrava: Key Publishing, 2010. Monografie. 88 s. ISBN 9788074180859, s. 7.

8 Offshore a onshore mezinarodni dafiové planovani - 1. dil. 9. 2. 2009 AKONTinfo 1/2009, dostupné [online] na
http:/Aww.akont.cz/nase-znalosti/prispevky.html/83_747-offshore-a-onshore-mezinarodni-danove-planovani-i.-dil.
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a stane se tak jejim akcionafem. Piestoze sama spolecnost bude zpravidla jako akcionar
Ceské akciové spolecnosti identifikovatelnd, jeji vlastnici budou zcela skryti za akcie na
mayjitele nebo jim obdobné instrumenty. Na tomto misté by rad autor prace upozornil, ze
statt, které umoznuji vydavani listinnych akcii na majitele rychle ubyva, nicméné Casto
jsou nahrazeny obdobnymi instituty a ruSeni listinnych akcii na majitele zpravidla

nesplni sviij ucel.

Offshorové spole¢nosti mohou vydavat i akcie na jméno, kdy maji prehled o
vlastnické struktufe spolecnosti, ale tyto informace zdsadné nezvefejiiuji a to ani na
zadost oficialnich organti jinych statd (policie, soudy, spravce dan¢). Tteti osoby nemayji
Casto ani pfistup k obchodnimu rejstiiku nebo obdobnému registracnimu mistu a
nemohou zjistit ani zcela zdkladni informace o spolecnosti. Podnikatelé, které se
zabyvaji zakladanim téchto spolecnosti v offshorovych destinaci, umi vytvofit feSeni
pfesné na miru, jenz umoziuje zachovat anonymitu akcionéit zcela podle klientskych
pfani. NejdimysInéj$i zplsob zaklddani téchto struktur je jejich mnohavrstevné
fetézeni, kdy na sebe navazuje nékolik holdingovych spolec¢nosti a je velmi obtizné a
Casove narocné rozkryt spole¢nost v prvnim fadu a zcela nemozné dohledat residudlni

vlastniky téchto spole¢nosti.

Zavérem k této kapitole je nutné dodat, ze zakladani offshorovych spolecnosti,
at’ uz s cilem danové optimalizace nebo zachovani anonymity vlastnikd, je z principu
zcela legitimnim a legalnim jednanim. Podnikatelé logicky hledaji konkurenéni vyhodu,
jez jim umozni na globalnim trhu uspét a nemtze to byt pficitano K jejich tizi. Autor
prace je piesvédcen, Ze piipadné stim spojené negativni jevy musi byt v prvé fade
zachyceny v bankovnim systému pii odhalovani podezielych finan¢nich transakci a
nikoliv vlamovéanim se do soukromi vlastnikii spole¢nosti za kazdou cenu. RusSeni
»danovych raji* nepovede nutné k odstranéni téchto rizik, ale naopak pouze k dalsim
zbyte¢nym regulacim, jenz zkuSeni podvodnici beztak obejdou. Je nutné také dodat, Ze
pokud voli akciové spolecnosti offshorové destinace, aby zakryly svou vlastnickou
strukturu a jejich vlastnici zistali v anonymité, automaticky budi podezieni u spravce
dan¢ a ty se na né¢ mohou cilené zamé&fovat. Dal§im negativem je to, ze mohou budit

podezieni u nékterych obchodnich partnertd, coz mize vést i k mensimu zajmu o jejich
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sluzby ¢i zbozi. Offshorové struktury tedy vzdy nenabizeji pouze positiva, ale nesou

s sebou 1 negativa a kazda spolecnost musi samostatn¢ posoudit, ¢eho si ceni vice.

5 Verejnopravni uprava rozkryvani vlastnickych struktur ve

vybranych zakonech

5.1 Zakon o bankach

Banky jsou velmi dilezitou soucasti ekonomického zivota moderni spole¢nosti.
Banka je spolecnost, jejiz obchodni ¢innost spociva v tom, Ze si vypujcuje splatné
penize od vefejnosti, aby mohla pijcovat ostatnim na sviij Ucet s cilem dosazeni
zisku.*® Zcela zasadnim zpiisobem ovliviiuji chod ekonomiky a jejich vliv piekracuje
hranice jednotlivych statd. Proto jsou banky ve své ¢innosti velmi ptisné regulovany (i
na evropské Grovni) a to i sohledem na vysoké pozadavky na transparenci jejich
vlastnickych struktur. V Ceské republice vykonava dohled nad bankovnim systémem
Ceska néarodni banka (déle jen ,,CNB“), ktera je upravena v zadkoné o Ceské narodni
bance®® (dale jen ,,zakon o CNB“) a samotnou upravu bank poté nalezneme v zdkong o

bankach® (dale jen ,,zakon o bankach*)
5.1.1 Akcie banky

Banka je dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o bankach akciovou spole¢nosti. Jiné
pravni formy zékon o bankach nepovoluje. Zakon o bankidch omezuje banku v moZnosti
emise svych akcii, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo, pouze na zaknihované akcie
Vv ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o bankach. Bankdm tedy neni povoleno emitovat ani
akcie na jméno. Zakonodarce zfejme& nemél dostateCnou ditvéru v seznam, jenz by vedla
sama banka a umoZnil tak pouze podobu zaknihovanych cennych papird, do jejichz

evidence ma CNBkdykoliv piistup na zakladé ustanoveni § 20a odst. 8 zakona o

9°J[JROSKQVA, L. Bankovni regulace a dohled. Praha: Auditorium, 2012. 174s. Studie. ISBN 9788087284261, 5.15.
91 Zakon Ceské narodni rady ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdg&jsich piedpisi. In:
Beck-online [online pravni informaéni systém)]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 5. 2016].

92 7akon &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jsich ptedpist. In: Beck-online [online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 5. 2016].
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bankach. Nejednd se ale o zcela spolehlivé fesSeni, protoze jak jiz bylo uvedeno
v predchozich kapitolach, ani vypis z evidence cennych papiri nemusi vypovidat o
skutecnych vlastnicich jednotlivych akcii. Akcie mohou kupiikladu znit na

neprithlednou spoleénost domicilovanou v cizich pravnich fadech.®
5.1.2 Kvalifikovana tcast

Banky mohou uskutec¢iiovat své podnikani pouze na zdklad€¢ udéleni licence
CNB. Zakon vyzaduje pro udéleni licence velmi Sirokou $kalu podminek, jez jsou
vymezeny zejména v ustanoveni § 4 a § 5 zdkona o bankach. Pro téma préce je potom
velmi dulezité ustanoveni § 4 odst. 5 pism. d), jez za jednu z podminek pro udéleni
licence stanovuje davéryhodnost a zptsobilost osob s kvalifikovanou ucasti na bance
nebo, nejsou-li takové osoby, 20 nejvétSich akcionaii banky podle podilu na
hlasovacich pravech k vykonu prav akcionafe pii podnikéni banky. Podle ustanoveni §
17a odst. 4 se kvalifikovanou ucasti rozumi kvalifikovana ucast podle ¢l. 4 odst. 1 bodu
36 natizeni Evropského parlamentu a Rady & 575/2013%. Toto nafizeni definuje
kvalifikovanou tcast jako pfimou nebo nepiimou kapitalovou investici do podniku,
ktera predstavuje 10 % ¢i vice kapitalu nebo hlasovacich prav nebo kterd ddva moZnost

podstatné ovliviiovat fizeni tohoto podniku. Ustanoveni § 17a odst. 5 zdkona dale

vypoditava, jaké dalsi tidasti se musi do kvalifikované ucasti pripocist.®

K posuzovani divéryhodnosti a zpuisobilosti osoby nedochazi pouze pii
udélovani licence, ale zdkon o bankach vyzaduje souhlas CNB také v piipadech, kdy
dochazi k nabyti kvalifikované ucasti na bance, ke zvySeni kvalifikované ucasti na
bance tak, ze dosahne nebo piekroci 20 %, 30 % nebo 50 % nebo se osoba stane osobou
ovladajici banku (§ 20 odst. 3 zakona o bankach). Ceska narodni banka nejpozdéji do 2
pracovnich dnii ode dne pfijeti Zadosti o souhlas Zadateli potvrdi jeji piijeti. Zadost
obsahuje udaje o osobé¢ nebo osobach hodlajicich nabyt nebo zvysit kvalifikovanou

ucast na bance nebo banku ovladnout, idaje o bance, na které ma byt tato ticast nabyta,

9PIHERA, V. a SMUTNY, A, in: PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Zakon o bankéch: komentaf. 1. vydani.
V Praze: C.H. Beck, Beckovy malé komentate, 2011. 517 s. ISBN 9788074003899, s. 188.

%4Nafizeni evropského parlamentu a rady ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové
instituce a investi¢ni podniky a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012.

% Jde napiiklad o icast osoby jednajici ve shod& nebo se kterymi ma osoba moznost dodasné disponovat
za protiplnéni.
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zvySena nebo kterd ma byt ovladnuta, idaj o celkové vysi podilu, jenz zadatel na této
bance nabytim nebo zvySenim kvalifikované ucasti dosdhne nebo ovladnutim ziska, a
udaje o osob¢, ktera podil na zadatele pievadi. K zadosti musi zadatel pfipojit 1
dokumenty, na jejichz zakladé je mize CNB posoudit. Dalsi detaily Zadosti a obsah
predkladanych formulait poté obsahuje vyhlaska CNB%Nabyti nebo zvyseni
kvalifikované Gcasti na bance nebo jeji ovladnuti bez predchoziho souhlasu Ceské
narodni banky nemé za nasledek neplatnost pravniho jednani, na zakladé kterého k
témto zménam v ucastech na bance doslo, avSak hlasovaci prédva spojena s takto

nabytou ucasti nesméji byt vykonavana, a to do doby udé€leni tohoto souhlasu.

K identifikaci osob s kvalifikovanou ucasti dochazi také pravidelné na zakladé
ustanoveni § 20 odst. 18 zakona o bankach, ktery stanovi, Ze banka, jejiz akcie jsou
pfijaté k obchodovani na regulovaném trhu, ozndmi alespoii jednou ro¢né Ceské
narodni bance jména nebo nazvy svych akcionaiu drzicich kvalifikované ucasti a vysi
téchto Ucasti.Banka je také dle ustanoveni § 20a odst. 3 zakona o bankach povinna
piedlozit Ceské narodni bance vypis viech akcionaiti a spravcll z emise akcii banky,
potizeny ke dni, ktery o 7 dni pfedchédzi dni konéani valné hromady. Vypis musi banka
dorugit CNB nejpozdéji 6 dni pied konanim valné hromady. CNB miize na zakladé
tohoto vypisu pozastavit akcionaiskd prava akcionaiim, u nichz pro to shled4 divod a

vypis poté vraci zpet bance.

5.1.3 Posuzovani diivéryhodnosti a prithlednosti

CNB musi pii udélovani licence i pfi nabyvani kvalifikovanych ucasti velmi
peclivé vazit, zda jsou akcionafi banky diavéryhodni a zda neptedstavuji riziko pro
bezproblémovy chod banky v souladu s pravidly pro fadné a obezietné podnikani. CNB
je povinna v ramci svych dozorovych povinnosti nahlédnout do vlastnické struktury
banky a vzit v Givahu 1 povahu a slozeni jejich akcionait. U fyzickych osob bude toto
posuzovani zpravidla jednoduché a CNB se bude zaméfovat predeviim na jejich

beztthonnost a zjiStovat ptivod penéz, které na nabyti podilt ziskaly. Divod pro

%Vyhlagka Ceské narodni banky &. 233/2009 Sb., o zadostech, schvalovani osob a zptisobu prokazovani
odborné zpusobilosti, divéryhodnosti a zkuSenosti osob, ve znéni vyhlasek ¢. 192/2011 Sb., ¢. 58/2012
Sb., ¢. 372/2012 Sb., &. 248/2013 Sb. a ¢. 171/2014 Sh. In: Beck-online [online pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 5. 2016].
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neudéleni licence nebo nabyti kvalifikované ucasti (popf. 1 sistace akcionatskych prav)
u fyzickych osob muize byt naptiklad to, ze je osoba hlasena k trvalému pobytu na
méstském ufadé nebo pochybnosti o legalnim ptivodu prostfedkit pro ziskani tcasti
v bance. To samo o sobé& budi zna¢né podezieni a CNB by ho zfejmé vyhodnotila jako

rizikové a nabyti kvalifikované ucasti nebo udéleni licence by nepovolila.

U pravnickych osob je potfeba zkoumdni osob jesté naléhavejsi a kontrola bude
muset byt zevrubnéjsi. Pravnické osoby totiz mohou ucelové vyuzivat institutu
pravnické osoby jako S$titu, jenz zakryva osoby s vyraznym vlivem na chod banky.
Proto je kazdy vyznamny akcionaf s podilem vétSim nez 10 % na hlasovacich pravech
samostatné posuzovan a je vyhodnocovana jeho nebezpecnost pro fadny chod banky.
Smyslem této regulace je predev§im zajistit piehled CNB o akcionaiské struktuie, tak
aby mohl tento dozorovy organ zamezit ucasti osob napojenych na organizovany zlo¢in
(zejména prani Spinavych penéz) nebo osob, jezZ by mohly jinak negativné piisobit na
fizeni banky a jejichz z4jmy by tak byly zcela neslucitelné s fadnym a obezietnym

provozem bankovniho podnikani.®’

PoZzadavek na priihlednost bank omezuje moznost, aby v ramci jeji struktury
pusobily pravnické osoby, jejichz koncepce neumoziuje zjisténi skuteéného
(rezidualniho, ekonomického) vlastnika akcii banky. Tento pozadavek je nutny chapat
z hlediska materidlniho, nikoliv pouze forméalné. CNB se dikladné zabyva tim, zda
deklarované vztahy ptedlozené akcionafi skute€né odpovidaji mocenskym pomérim a
podrobi je uzSimu piezkumu. Akcionafi banky jsou také provéfovani z hlediska toho,
zda nad nimi bude moci byt vykonavan Uc¢inny dohled, pokud to moZné nebude,
ptestoze o jejich prithlednosti nebude pochyb, je to také diivod pro neudéleni licence

nebo pro nesouhlas s nabytim kvalifikované ucasti.%®

Testem prihlednosti nepochybné neprojdou spolecnosti, jejichz struktura bude
umyslné zakryvat jejich skute¢né vlastniky. Bude se jednat zejména o akcionafe, jenz
vyuziji offshorové spolecnosti umoziujici vydavani listinnych akcii na majitele nebo
jiné obdobné instituty slouzici k zakryti jejich identifikace. Déle budou ziejmé

vylouceni i akcionafi, jenz podaji o své struktufe nejasné, zavadéjici nebo neuplné

9PIHERA, V. a SMUTNY, A. 2011 op. cit., s. 56.
9p|HERA, V. a SMUTNY, A. 2011 op. cit., 5. 59
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informace a CNB u nich tak nebude moci diisledné posoudit jejich transparentnost.
Vylouceni budou také akcionafi, ktefi budou rozpoznani jako tzv. ,,bilé koné“, to
znamend, Ze jsou na mista akcionaii dosazeny osoby, které jednaji na piikaz
skutecného vlastnika (beneficienta), zpravidla za uplatu, a zajiStuji tak kryti témto
skute¢nym vlastniktim, ktefi se nechtéji ve strukturach banky objevovat, at’ uz v zajmu
zachovani anonymity nebo za ucelem pachani trestné Cinnosti. Problémem je velmi
obtizna identifikace téchto bilych koni a prokazovani, ze nejsou skuteCnymi vlastniky
akcii. CNB disponuje prostfedky, jenz mohou pomoci v odhalovani téchto osob,
popiipade alespon prokazat dostate¢n¢ odiivodnéné pochybnosti, které mohou vést az

k vylouceni téchto osob z tcasti na bankovnim podnikani.

5.1.4 Zhodnoceni tipravy v zakonu o bankach

Cilem identifikace akcionafii s vyznamnou ucasti na bankach je zajistit, aby
jejich vlastnickd struktura byla pruhlednd a nezavadna. Tento pozadavek vyplyva
z toho, ze banky jsou zcela zasadnimi institucemi kapitdlového a finan¢niho trhu a
ziskavaji obrovské financni prostfedky od vefejnosti, které¢ dale investuji a spravuji.
Vzhledem Kk tomu, ze jsou drziteli vétSiny tspor vSech domacnosti i podnikateld,
existuje zde velmi silny vefejny z4jem na tom, aby banky fungovaly fadn¢ a nakladaly
se svymi prostiedky dle pravidel obezietného podnikani. Jednim ze zptsobt, jak toho
docilit, je 1 disledna identifikace jejich akcionarti tak, aby byla zajiSténa jejich
pruhlednost a duvéryhodnost a naopak rizikovi akcionafi byli z tohoto podnikéni

vylouceni.

Vyse uvedené pravomoci CNB umoziuji dle nazoru autora velmi u¢inné
akcionaie identifkovat a odhalovat hrozby, jez by s nimi mohly byt spojeny. Kli¢ovym
instrumentem CNB pii odhalovani vlastnické struktury akcionaiii je vymezeni Siroké
diskreéni pravomoci. CNB nezkouma pouze formalné predlozené dokumenty, ale mize
vyuzivat své opravnéni K jejich dikladnému zkoumani a zamé&fit se na rozkryti
residualnich vlastniki akcionaft. Tato moZnost spravniho uvazeni CNB dovoluje
pfednést své dikazy a argumenty proti nedivéryhodnym akciondiim a vyloucit je tak
Z Gcasti na bance. Prestoze to nemusi byt vzdy jednoduché, lze zpravidla vypozorovat

urcité podezielé jevy, jez jsou s témito akcionafi spojeny a na zakladé souhrnu téchto
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podezielych skutecnosti tyto akcionatre z divodl obezietnosti z ucasti vylucovat. CNB
na druhou stranunesmi toto opravnéni zneuzivat a vyluCovat urcité akcionaie z jeji

libovile.

Autor prace je presvédcen, ze uprava identifikace akcionaiti v zdkonu o bankach,
by méla byt vzorem pro boj s negativnimi jevy, které jsou spojeny s neprthlednymi
strukturami akciovych spolecnosti tam, kde je pfitomen silny vefejny zdjem. Jak jiz
bylo v praci zminéno, soukromopravni regulace uritych institutl, které umoznuji
zakryvani jejich vlastniku, zpravidla neni viibec efektivni. Zakon o bankach zfeteln¢
ukazuje, Ze regulace prostfednictvim vefejného pradva ve vefejném zijmu, kdy je
uréitému spravnimu nebo dohledovému organu dana diskre¢ni pravomoc za ucelem
identifikace skute¢nych vlastnikt, je G¢innym zptusobem, jak Celit i soukromopravnim

zptisobtim jejich zakryvani.

5.2 Uprava identifikace akciona¥i v zakonu o vefejnych zakazkach

5.2.1 Obecny uvod

Zakon o vefejnych zakazkiach® je vefejnopravnim piedpisem, ktery upravuje
proces jejich zadavani. Podstata vetejné zakazky spociva v tom, ze si vefejny subjekt
(stat, obec, samospravny celek) objednava zbozi, praci nebo sluzby za prostiedky
pochazejici z vefejnych zdroji. Vefejné zakazky se uskuteciiuji na zakladé smlouvy
mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli. Pravni uprava vefejnych zakazek
predstavuje nastroj regulace zadavani vefejnych zakazek a jejim hlavnim ucelem je
zajistit co mozna nejvetsi transparenci, efektivitu a hospodarnost pii utrdceni veiejnych

prosttedk.

Velmi casto je zadavani vetejnych zakazek kritizovdno za existenci velkého
korup¢ni potencialu. Ten je spatfovan zejména v propojeni zadavateld a dodavateld,
kteti Umysln¢ ovliviiuji vysledky zadavacich fizeni tak, aby znich co nejvice

profitovali. Toto propojeni muze byt zakryto 1 prostfednictvim netransparentnich

9974kon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Beck-online [online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 5. 2016].
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korporatnich struktur. Proto je ve vefejném zdjmu, aby uchaze¢i s neprihlednou

vlastnickou strukturou podléhali alespon urcité mife identifikace a tim tento potencial

Tvwr

5.2.2 ldentifikace akcionarua

Pravni Gpravu v zdkonu o vetejnych zakazkach, jenz mifi pfimo na identifikaci
akcionafi, nalezneme v ustanoveni § 68 odst. 3 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach.
Dle né€j musi dodavatel, mé-li formu akciové spolecnosti, predlozit jako soucast nabidky
seznam vlastnikl akecii, jejichz souhrnna jmenovita hodnota ptresahuje 10 % zakladniho
kapitalu, vyhotoveny ve lhaté pro podani nabidek. Pokud bude tento seznam v nabidce
chybét, jde o zakonnou chybu nabidky a povede k jejimu vyrazeni. Ustanoveni § 76
odst. 3 zédkona o vefejnych zakézkach, nicméné umoznuje, aby dodavatel po vyzvani

hodnotici komise seznam doplnil.

Problémem této upravy je, Zze zakonodarce nevymezil zadné pravomoci ani
kritéria pii posuzovani tohoto seznamu akcionaii a k jeho nespravnosti nebo
nepravdivosti se pii hodnoceni nabidek vibec neptihlizi. Navic jak uvadi R. Kr¢ ve
svém komentaii'®, i kdyby z tohoto seznamu vyplyvalo propojeni mezi dodavatelem a
zadavatelem, neni zadavatel opravnén uchazece ze zadavaciho fizeni vyloucit. V zdkoné

pro to neexistuje zddnd opora. Seznam zminénych akcionafi je pouze urcitou formou

¢estného prohléaseni.

5.2.3 Zhodnoceni upravy

Uprava identifikace akcionait v zdkonu o vefejnych zakazkach, jak vyplyva
z vyse uvedeného, je velmi Spatna. Nepiinasi efektivni identifikaci akcionaitu a je
pouhou administrativni a finan¢ni zatézi pro ob¢ strany zadavaciho fizeni. Do zékona se
zfejmé uprava dostala pouze v ramci deklarovaného ,,boje proti korupci® bez hlubsiho
zamysSleni nad podstatou a ucelem odkryvani vlastnickych struktur a jako takova neplni

svlj ucel a v zakon¢ je nadbytecna.

10K RC, R. Zakon o vefejnych zakazkach s komentafem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. 1272 s. ISBN 978-8072-
018-88-8, s. 605.
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5.2.4 Novy zakon o zadavani verejnych zakazek

V tuto chvili byl ve sbirce zdkonii vyhlasen novy zdkon o zadavani vetejnych
zakazek'®' (dale jen ,,ZZVZ"), jenz ma byt udinny od 1. fijna 2016. Jedna se o
kompletni zménu dosud platné Gpravy a dopadd i na identifikaci akcionarti dodavateld,

ktefi se uchézeji o verejné zakazky.

Dtvodova zpraval® se sama zabyva Gipravou v zakoné o vefejnych zakazkach a
tika: ,, Soucasnd pravni uprava je spojena s ndklady spocivajici ve vypracovani a predloZeni
dokladii s cilem naplnit formalni zakonnou povinnost spocivajici v predloZeni seznamu viastnikii
akcii. Tyto doklady neodkryvaji skutecnou majetkovou strukturu dané spolecnosti, nebot' v tomto
prehledu jsou uvedeni pouze prvni primi vlastnici akcii, pricemz skutecnad struktura miize byt
mnohem rozvrstvenéjsi a komplikovanéjsi. Tento doklad (Cestnd prohlaseni a seznamy
zpracované dle § 68 odst. 3 ZVZ) nemusi mit Zadnou vypovidajici hodnotu o redlnych
vlastnicich spolecnosti, kterd se ucastni zadavani verejnych zakdzek.“ Dlvodova zprava se
pfi analyze riznych feSeni pfiklonila k moZznosti, feSit netransparentni vlastnickou
strukturu prosttednictvim specidlniho zakona a Upravu ze starého zakona zachovat. To
se ovSem nestalo a ZZVZ obsahuje navzdory divodové zpravé novou upravu

identifikace vlastnické struktury spolecnosti.

Ustanoveni § 48 odst. 7 ZZVZ stanovi, ze zadavatel mize vyloucit ucastnika
zadavaciho fizeni, ktery je akciovou spolecnosti nebo ma pravni formu obdobnou
akciové spolecnosti a nema vydany vyluéné zaknihované akcie. Dle ustanoveni § 48
odst. 9 ZZVZ zadavatel u vybraného dodavatele ovéfi naplnéni divodu pro vylouceni
podle odstavce 7 na zaklad¢ informaci vedenych v obchodnim rejstiiku. Pokud tedy
zadavatel z obchodniho rejstiiku zjisti, Ze uchaze¢ emitoval jiné akcie nez zaknihované,
musi ho na zaklad€¢ tohoto ustanoveni zfizeni vyloucit. To se jevi jako zcela
nekoncepcni vzhledem k pfijeti transparentniho zakona, z kterého zcela jasn€ vyplyva,
ze dostatecné transparentni jsou i akcie na jméno ¢i imobilizované akcie na majitele.
ZZNVZ se tak ziejmé dopousti diskriminace pravnich forem, které zvlastni pravni

ptedpis upravujici transparenci akciovych spolecnosti akceptuje.

M

101 Z&kon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. In: Beck-online [online pravni informa¢ni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 1. 5. 2016].

102 Snémovni tisk & 637/0, vladni navrh zdkona o zadavani vefejnych zakizek. Dostupné [online] na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=637&CT1=0, s. 223. [cit. 1. 5. 2016].
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Jest¢ markantnéj$i je diskriminace Cceskych akciovych spolecnosti vici
zahrani¢nim subjektim. Ustanoveni § 48 odst. 9 ZZVZ dale totiz uvadi, Ze vybraného
dodavatele se sidlem v zahranici, ktery je akciovou spolecnosti nebo ma pravni formu
obdobnou akciové spoleCnosti, zadavatel pozada, aby v piiméfené lhuteé predlozil
pisemné Cestné prohlaseni 0 tom, které osoby jsou vlastniky akcii, jejichz souhrnna
jmenovita hodnota piesahuje 10 % zakladniho kapitdlu ucastnika zaddvaciho fizeni,
s uvedenim zdroje, z néhoz udaje 0 velikosti podilu akcionarit vychézi. V tomto piipadé
se bude ziejmé opét jednat o pouhé Cestné prohlaSeni ve smyslu u¢inné upravy, ale jeji
predlozeni nejspiSe bude stacit k tomu, aby zahrani¢ni akciova spolecnost nebyla
vyloutena ze zadavaciho Fizeni. Ceské akciové spolednosti tuto moznost nemaji.
Zakonodarce se zjevné chtél za kazdou vyhnout diskriminaci zahrani¢nich subjektii pii
ptistupu K vetejnym zakazkam, ale nedomyslel, Ze je touto tpravou naopak zvyhodiuje

oproti &eskym spoleénostem. 1%

Zakon také zptisnuje nckteré aspekty identifikace akcionaid pro nadlimitni
vetejné zakazky. Dle ustanoveni § 104 odst. 2 ZZVZ je zadavatel je povinen v zadavaci
dokumentaci pozadovat od vybraného dodavatele, ktery je pravnickou osobou, aby jako
podminku pro uzavieni smlouvy pifedlozil identifika¢ni udaje vSech osob, které jsou
jeho skute¢nym majitelem podle zékona 0 nékterych opattenich proti legalizaci vynost

Z trestné &innosti a financovani terorismu!®

a doklady, z nichz vyplyva vztah vsech
t&chto osob k dodavateli.’® Jedna se o identifikaci konkrétni fyzické osoby, jez fakticky
¢1 pravné vykonava pfimo nebo nepiimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani
obchodniho zavodu u této pravnické osoby, popfipadé disponuje vice nez 25% z
hlasovacich prav v této pravnické osobé nebo je pfijemcem vynost z Cinnosti této

pravnické osoby. Pokud zadavatel zjisti na zaklad¢ rozkryti vlastnické struktury

108Tomuto nézoru prisvédeuji i nejnovejsi ¢lanky tykajici se nového zakona o zadavani vefejnych zakazek. Napi: VICH,
J. Tento zptisob zpriihlednéni vefejnych zakazek zda se nam ponékud neStastnym. [epravo.cz]. 14. 1. 2016. Dostupné
[online] na  http:/AMwww.epravo.czftop/clanky/tento-zpusob-zpruhledneni-verejnych-zakazek-zda-se-nam-ponekud-
nestastnym-99837.ntml. Nebo MASOPUST, K., BRYCHTOVA, R. Kratké zamySleni nad diivody vedoucimi k
vylou€eni UCastnika ze zadavaciho fizeni dle nového zakona. [epravo.cz]. 16. 2. 2016. Dostupné [online] na
http:/Aww.epravo.cz/top/clanky/kratke-zamysleni-nad-duvody-vedoucimi-k-vylouceni-ucastnika-ze-zadavaciho-
rizeni-dle-noveho-zakona-100518 html.[cit. 1. 5. 2016].

10474kon €. 254/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdgjsich predpisti. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 1. 5.
2016].

195Tgmito doklady jsou dle zakona zejména vypis zobchodniho rejstifku nebo jiné obdobné evidence, seznam
akcionait, rozhodnuti statutdrniho organu o vyplaceni podilu na zisku a spolecenska smlouva, zakladatelska smlouva ¢i
stanovy.
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pravnické osoby, Ze doslo v zaddvacim fizeni k stietu z4jmul,musi ucastnika vyloucit ze

zadavaciho tizeni dle ustanoveni § 123 odst. 3 ZZVZ.

Zakon dale nepracuje s tim, na zaklad¢ jakych parametri nebo jakym zpiisobem
bude zadavatel piedlozené dokumenty hodnotit, zda bude piezkoumavat jejich
pravdivost, ani jak piesné¢ ma dodavatel svoji vlastnickou strukturu popsat. K tomu
komentat J. Vycha : , Navrh ZZVZ vsak nespecifikuje, jaké doklady je vybrany uchazec¢
povinen predlozit. Staci napriklad jen Cestné prohlaseni dodavatele? Jakym zpiusobem ma byt
viastnicka struktura deklarovana? Musi byt dolozeny vSechny urovné oviadani nebo jen
skutecny majitel? Nevime! Tim je zadavateli mj. dan manévrovaci prostor, jak se v pripade
zdajmu na jinem vysledku zadavaciho fizeni ,,nevhodného* vybraného uchazece zbavit, a to

poukazem na nedostatecnost predlozenych dokladii. Nehledé na to, Ze uvedenym zpiisobem de

zaddvacim TFizeni kladeny vyssi administrativni ndroky neZ na jiné uchazece o verejnou
zakdzku. “1% J. Vych také upozoriuje, Ze faktickym problémem upravy je to, Ze
dodavatel nemusi nutné znat vSechny své skute¢né majitele a u akciové spolecnosti
bude velmi administrativné naro¢né (ne-li nemozné) zvetejnit uplnou akcionaiskou
strukturu. Jakykoli podil mize byt navic drzen osobou, jenz ho drzi ve prospéch treti
osoby, ktera je skutecnym vlastnikem. Typickym ptikladem, kdy nebude mozné doloZit
skutecné vlastniky, je svéfensky fond, kde bude jako akcionadf zapsany svéfensky
spravce nebo pokud bude podil vdrzeni advokéata ¢i banky, jenZ jsou vazéani povinnou
mlcenlivosti. Dosazni ucelu pravni upravy bude timto zplisobem znemoznéno a je
otazkou, zda 1 vtéchto piipadech bude zadavatel opravnén vyloudit takového

dodavatele. Z dikce zakona vyplyva, Ze nejspiSe ano.

Lze ocekavat, ze zvolena Uprava povede k fadé nezamyslenych a negativnich
disledkt. ZvySené administrativni a finan¢ni nadklady na prokézani vlastnické struktury
mohou odradit velké mnozstvi potencionalnich uchazecii o vetejné zakazky a zvySovat
jejich ceny. VyluCovani dodavatelti na zakladé¢ nedostatecné prokazané vlastnické
struktury (Casto nikoliv vinou akciovych spolecnosti) mize vést k opakovani
zadavacich fizeni o vefejnych zakazkach a napadani jejich prib&hu u Utadu pro

ochranu hospodaiské soutéze.

106VICH, J. Tento zpiisob zprihlednéni vefejnych zakazek zda se ndm ponékud nestastnym. [epravo.cz]. 14. 1. 2016.
Dostupné [online] na http:/Amww.epravo.cz/top/clanky/tento-zpusob-zpruhledneni-verejnych-zakazek-zda-se-nam-
ponekud-nestastnym-99837.html. [cit. 1. 5. 2016].
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Autor prace je piesvédCen, Ze uprava identifikace vlastnickych struktur
pravnickych osob v ZZVZ neni dobrym feSenim této velmi slozité problematiky. Je
nutné ocenit zakonodarce za snahu o vneseni vétSi miry transparence do zadavaciho
fizeni a omezeni stfetu z4jmt mezi zadavatelem a dodavatelem. Nicméné zvolena
uprava se jevi jako nekoncepéni zejména v souvislosti s transparentnim zakonem, kdyz
vyluCuje zucasti na zadavacim fizenim akciové spoleCnosti S akciemi na jméno a
imobilizovanymi akciemi na majitele. Velmi pal¢ivym problémem je také ziejma
diskriminace ceskych akciovych spolecnosti oproti pravnickym osobdm zahrani¢nim.
Identifikace skutecnych vlastniki v nadlimitnich vefejnych zakéazkach se nejspise
projevi opét pouze ve formalnim smyslu, nebot” ZZVZ dale nepracuje s posuzovanim

jejich spravnosti nebo pravdivosti.

Zakonodarce navic nebral zadny ohled na diivodovou zpravu, ktera zcela jasné
varuje pied potizemi, které jsou s prithlednosti vlastnickych struktur spojeny, a
ignoroval zvolenou variantu, kterd navrhovala koncep¢ni feSeni ve zvlastnim zakoné.
Naopak provedl tGpravu ji zcela navzdory a do zakona se dostala ustanoveni, o jejichz
problémech zakonodarce musel védéet. Je trestuhodné, Ze se do zcela nového zakona,
ktery si klade za cil zjednodusit a zprithlednit zadavaci fizeni, dostala ustanoveni, jeZ
jsou nejspiSe v rozporu s evropskym pravem a mohou ho naopak zkomplikovat. Na
zéklad¢ vySe zminéného je navic velmi pravdépodobné, Ze zdkon bude nutné velmi brzy
po jeho pfijeti novelizovat, coz neni dobrou vizitkou pro zakonodarce ani dobrou

zpravou pro stalost eského pravniho prostiedi.

5.3 Uprava identifikace skute¢nych majiteliiv zdakonu o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosiu z trestné ¢innosti a financovani

terorismu

Jednim z hlavnich divodl pro odtajiiovani vlastnickych struktur akciovych
spolecnosti ale i jinych pravnickych osob je boj proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti

a financovani terorismu. Uprava tohoto boje je na poli Evropské unie harmonizovana
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smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES'%’ (dale jen III. AML smérnice) a do
¢eského pravniho fadu byla transponovana zakonem o nékterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné &innosti a financovani terorismu’® (déle jen ,,ZPPSP*). K tomu je nutné
dodat, ze v tuto chvili je platna nova smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849'%° (dale jen ,IV. AML smérnice), ktera ma nahradit IIl. AML smérnici
sucinnosti od 26. cervna 2017. Jeji transpoziceje v tuto chvili projednavana
Vv Poslanecké snémovné jako snémovni tisk &islo 752/0™° v podobé vladniho navrhu
zakona, kterym se méni zékon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi

souvisejici zakony (dale jen ,,NZPPSP%).
5.3.1 Utinna tiprava

Pro téma prace je relevantni zejména povinnost identifikace osoby klienta
povinnou osobou'!! pti zakonem vymezenych obchodech. Tato kontrola je
dvoustuptiova. Prvnim stupném je v dikci ustanoveni § 7 ZPPSP identifikace klienta,
jestlize je povinna osoba ucastnikem obchodu v hodnoté ptevysujici ¢astku 1 000 EUR.
Zakon stanovuje 1 dal$i podminky, kdy je identifikace nutna (naptiklad pti podezielém
obchodu, jenZ nepiesahuje ¢astku 1 000 EUR a dalSich vymezenych v ustanoveni § 7
odst. 2 ZPPSP). Identifikace klienta, jenZ je fyzickou osobou, spodiva v uvedeni jména
a pfijmeni, rodného ¢isla, a nebylo-li ptidéleno, data narozeni, mista narozeni, pohlavi,
trvaly nebo jiny pobyt a statni obCanstvi. Tyto informace povinna osoba ovéti z prikazu
totoznosti. Pro identifikaci pravnické osoby zédkon vyZaduje obchodni firmu nebo nazev

vcetné odliSujiciho dodatku nebo dalsiho oznaceni, sidlo, identifikacni ¢islo osoby nebo

197Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o pfedchazeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 20. 4. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

10874kon €. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich piedpist. In: Beck-online [online pravni informacni systém). Nakladatelstvi C. H.
Beck. [cit. 1. 5. 2016].

109Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuZivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
a o zruseni smémice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smémice Komise 2006/70/ES. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 4. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu.

110 V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon & 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Dostupné [online] véetné divodové zpravy na :
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=752. [cit. 1. 5. 2016].

111 povinnou osobou je dle ustanoveni § 2 ZPPSP napiiklad banka, spofitelni a Gvérni druzstvo, osoba
opravnéna ke sménarenské ¢innosti a dalsi.
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obdobné ¢islo ptidélované v zahrani¢i. Tyto Gdaje ovéii z dokladu o existenci pravnické
osoby aprovede identifikaci fyzické osoby, kterd jejim jménem jedna v daném
obchodu. U pravnické osoby je tedy zakladem pro identifikaci platny vypis
Z obchodniho rejstiiku nebo podnikatelského registru. Obvykle se pozaduje, aby nebyl

star$i 3 az 6 mésict.?

Ptesahuje-li provadény obchod klienta ¢astku 15 000 EUR (zakon opét pocita i
s dalsimi predpoklady pro nutnou kontrolu klienta), musi povinnd osoba mimo
identifikaci klienta, provést také kontrolu klienta na zaklad¢ ustanoveni § 9 odst. 1
ZPPSP. Ta v sob& zahrnuje ziskani informaci o i¢elu a zamyslené povaze obchodu
nebo obchodniho vztahu, zajiSténi informaci potfebnych pro provadéni pribézného
sledovani obchodniho vztahu, véetné prezkoumavani obchodii provadénych v pribéhu
daného vztahu za tcelem zjisténi, jestli jsou uskute¢nované obchody v souladu s tim, co
povinna osoba vi o klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu, pfezkoumavani
zdrojii penéznich prostfedkii a zejména pak zjistovani skuteného majitele, je-li

klientem pravnicka osoba.

Skute¢ny majitel™*® podnikatele je v ustanoveni § 4 odst. 4 pism. a) ZPPSP
definovan jako konkrétni fyzicka osoba, ktera fakticky ¢i pravné vykonava piimo nebo
nepiimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani obchodniho zavodu u této
pravnické osoby, poptipadé disponuje vice nez 25% z hlasovacich prav v této pravnické
osobé nebo je pfijemcem vynosi z Cinnosti této pravnické osoby. Klient musi
poskytnout povinné osob& informace nezbytné pro zjiSténi skutecného majitele a
ptedlozit pfislusné doklady. Pokud neni mozné skute¢ného majitele zjistit z obchodniho
rejstiiku nebo jiné evidence, povinnd osoba si muize vyzadat pisemné prohlaseni
statutarniho organu, v némz bude skuteény majitel urCen. Je ale otazkou, jakou

vypovidaci hodnotu bude takové prohlaseni mit. !4

112 TVRDY, J., BARTOVA, A. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a
financovani terorismu a piedpisy souvisejici. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. 515 s. ISBN
978-80-7400-099-7, s. 106.

113\/e TI. AML smérmnici je v ¢l. 3 odst. 6 definovan skute¢ny vlastnik (beneficial owner) jako ,, fizickd osoba (osoby),
ktera v konecném dhisledku viastni nebo ovlada klienta, nebo fyzicka osoba, pro kterou se provadi transakce nebo
vykonavda ¢innost. ©.

QVORCIK, 0., CIZKOVA, L. Jak zjistit kone¢ného vlastnika a kone&ného beneficienta. Bulletin
advokacie. 2012, ¢. 4, s 25.
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Pti zjistovani skute¢ného majitele mize dojit také k tomu, Zze pravnickd osoba
ozndmi, ze ji neni zndm. Povinnd osoba poté nemusi provadét dalsi zjistovani nebo
informaci prezkoumavat, nicméné pokud ma pochybnosti o transakci klienta, miize
takovy obchod odmitnout nebo ho nahlasit jako obchod podeziely.!*® Z toho je ziejmé,
ze by v tomto piipadé méla povinna osoba jednat na zaklad¢ svého nejlepsiho uvazeni a
vsouladu sucelem zakona situaci spravné vyhodnotit a nedovolit uskute¢néni
podeziclych obchodt bez povSimnuti. Je-li klientem akciova spole¢nost s rozdrobenou
vlastnickou strukturou, je mozné, aby skute¢né¢ho majitele dle ustanoveni § 4 odst. 4

ZPPSP viibec neméla. Poté je nutné takovou informaci pii kontrole také zaznamenat.

Uprava identifikace skute¢nych majiteli v ZPPSP je jednim z dalsich
instrumentd slouzicich k rozkryvani vlastnické struktury nejen akciovych spolecnosti.
Zakon sice neumoziuje dohledat v kazdém piipad¢ skuteéné¢ho beneficienta obchodi,
jenz sleduje, ale je solidnim zakladem pro boj s transakcemi, které by mohly financovat
terorismus nebo legalizovat neopravnéné nabyté prostiedky. Autor prace ocefuje na této
upravé¢ predevSim pravo povinnych osob uplatiiovat svij vlastni tsudek a cit pfi
posuzovani podezielych transakeci a tim umoznit jejich efektivni kontrolu. Rozkryvat
realnou vlastnickou strukturu akciovych spole¢nosti poté mohou na zéklad¢ informaci o

podezielych obchodech od povinnych osob kuptikladu organy ¢inné v trestnim fizeni.

v o

5.3.2 Transpozice IV. AML smérnice ve svétle identifikace akcionariu

Jak bylo zminéno v ivodu ke kapitole, ZPPSP dozna znaénych zmén na zakladé
nutné transpozice IV. AML smérnice do ¢eského pravniho fadu. Velké zmény piinasi i
Z hlediska identifikace akciondi. IV. AML smérnice upravuje povinné ziizeni
centralniho registru konecnych vlastnikli pravnickych osob a svéfenskych fondi a
spole¢nostem, které do n€j nezanesou zakonem pozadované informace, budou hrozit

vysoké sankce.

115 SVORCIK, CIZKOVA op. cit., s. 27.
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5.3.2.1 Nova definice skuteéného majitele

NZPPSP zavadi novou definici skute¢ného vlastnika v ustanoveni § 4 odst. 4.,
jenz piebira pifimo z €l. 3 odst. 6 IV. AML smérnice, kterd upfednostiiuje materialni
hledisko pfed formalnim a stanovi, Ze skutenym majitelem se rozumi fyzicka osoba,
ktera mé fakticky nebo pravné moznost vykonavat piimo nebo nepiimo rozhodujici vliv
v pravnické osob¢, ve svéfenském fondu nebo v jiném pravnim uspotadani bez pravni
osobnosti. Podpirnd ustanoveni pro ur€eni, co je onim rozhodujicim vlivem jsou
ptevzaty z puvodni upravy, ale v divodové zpravé (k bodu 17) zakonodarce jasné fika,
ze jsou pouze podpurnd a primarni je definice materialni ptevzata z IV. AML smérnice.
Ustanoveni § 4 pism. a) bodu 4 NZPPSP reaguje na situace, kdy obchodni korporace
nema nebo neznd skute¢né¢ho majitele a zakladd pravni fikei, podle niz je skuteCnym
majitelem fyzicka osoba, kterd je ¢lenem statutdrniho orgédnu nebo zastupcem pravnické
osoby v tomto organu nebo fyzickd osoba v obdobném postaveni ¢lena statutarniho
organu. Ugel tohoto ustanoveni neni zcela zfejmy a ani divodova zprava se k tomu
nevyjadiuje. Zfejm¢ bude slouzit pouze pro zapsani do nového registru, prestoze

nevypovida viibec nic o vlastnické struktuie spole¢nosti.

U svétenského fondu bude dle ustanoveni § 4 pism. ¢) NZPPSP za skute¢ného
majitele povazovan zakladatel, obmysleny, svétensky spravce a osoby, V jejimZ zajmu
byl svéfensky fond zaloZen nebo osoby opravnéné k vykonu dohledu na spravou
svetenského fondu. Z této Gpravy neni viibec jasné, jak se budou zapisovat obmysleni
Vv diskrecnich fondech (viz kapitola 4.2), kteti nemusi byt do posledni chvile zndmi.
Obmyslenych mize také byt velké mnoZzstvi a pokud budou vSichni zapséani do rejstiiku,

zcela se tim stira ucel této evidence.

Ustanoveni § 29b NZPPSP upravuje uchovavani udaji o skuteéném majiteli.
Pravnické osoba je povinna vést a pribézné zaznamenavat aktualni udaje ke zjisténi a
ovefeni totoznosti svého skute€ného majitele véetné davodi, které jeho postaveni
zakladaji. Stejnou povinnost mé i svéfensky spravce. Tyto udaje musi uchovavat
alespon 10 let od doby, kdy tato osoba piestala byt skutecnym majitelem. Ustanoveni §
29b odst. 4 NZPPSP zaklad4 povinnost zapisu udajii o skuteénych majitelich do nové

evidence Vv rejstiikovém zakonu.
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5.3.2.2 Nova evidence skuteénych majiteli

Rejstiikovy zakon (dale bude rejstiikovy zdkon vylozen ve znéni ptipravované
novely) bude dle navrhu obsahovat novy rejstfik nazvany ,,Evidence udaju o skute¢nych
majitelich®. Upraven bude v ustanovenich § 118a — 118i rejstiikového zakona. Dle
ustanoveni § 118a rejstiikového zakona se zfizuje evidence udaji o skuteénych
majitelich pravnickych osob zapsanych do vefejného rejstiiku, stejné jako skute¢nych
majitelich svéfenskych fondi zapsanych do evidence svéfenskych fondu(o evidenci
svéfenskych fondl viz kapitola 4.2). Skutecnym majitelem se rozumi fyzickd osoba
podle § 4 odst. 4 NZPPSP. Aktivné legitimovana k zapisu téchto udaji bude sama
pravnickd osoba (u svétenského fondu svéfensky spravce). Diivodova zprava
upozoriiuje na to, Ze listiny a dokumenty, které budou prokazovat osobu skute¢né¢ho
majitele, se budou vzdy odvijet od konkrétni zapisované osoby a jejiho skuteéného
majitele a Ze zplisob, jakym se skute¢ny majitel prokazuje, neni vhodné ani mozné
jednotn¢ stanovit.V fadé pripadi seskutec¢nosti tykajici se skute¢ného majitele budou i
nadale prokazovat ¢estnym prohlaSenim. Ustanoveni § 118e rejstiikového zédkona poté
taxativné urcuje, jaké udaje se o skuteCnych vlastnicich budou zapisovat. Pljde o
jméno, pifijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo (bylo-li mu piidéleno) misto pobytu
(bydlisté) a statni pfislusnost. Mimo identifika¢ni tdaje se zapisuji také udaje
specifikujici vztah skutecného majitele k dané pravnické osobé. Jedna se o podil na
hlasovacich pravech, zaklada-li se postaveni skute¢ného majitele na pifimé ucasti v
pravnické osob&, podil na rozdélovanych prostfedcich, zaklada-li se postaveni
skute¢ného majitele na tom, ze je jejich piijemcem, anebo jiné skutecnosti, je-li

postaveni skute¢ného majitele zalozeno jinak.

Rejsttikovy zédkon dale v ustanoveni § 118f deklaruje uplnou nevetejnost téchto
zapisovanych udaji. Tyto informace se tedy neobjevi na bézném opisu z vetejného
rejstiiku. Diivodova zprava uvadi, Ze o tyto udaje mize pozadat sama pravnicka osoba,
neni ale zfejmé pro¢ by tak ¢inila, kdyz ma povinnost dle ustanoveni § 29b NZPPSP
tyto informace zjiStovat a uchovavat. Pfistup do tohoto rejstiiku bude povolen i
osobam, které jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 118f odst. 3 rejstiikového
zakona. Jedna se zejména o soudy, orgdny ¢inné v trestnim fizeni, finanéni analyticky

utvar a dal$i subjekty, které¢ tak budou zpravidla Cinit ve vefejném zajmu pii vykonu
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svych zdkonem svétenych povinnosti (1ze srovnat s § 115 ZPKT). Problematické je, ze
Jim bude k tdajim o skute¢ném majiteli umoznén dalkovy ptistup. Tyto subjekty sice
mohou pfistupu k udajim o skute¢ném mayjiteli vyuzivat pouze pro potieby a v mezich
jejich zékonné pusobnosti, ale nepochybné zde existuje velké riziko moznosti zneuziti
téchto informaci jakymkoli jejich zaméstnancem nebo jinou osobou, jez piistup

k evidenci ziska.

5.3.2.3 Zhodnoceni navrhované upravy

Z hlediska skute¢né identifikace akcionaiti piinasi navrhovana uprava pouze
nékteré formulacni zmény. Zavadi jako primarni materidlni definici skute¢ného majitele
prevzatou piimo ze smérnice, coZ je nepochybné krok kuptedu a umozni 1épe reagovat
na nékteré faktické zpiisoby ovladani prévnickych osob a autor prace tuto zménu
oceniuje. Tuto definici pak doplnila pravni fikce, jeZ uréuje u pravnickych osob, které
své skuteCné majitele nemaji nebo je neznaji, za skutecné majitele fyzické osoby
Vv jejich statutdrnich organech. Tato Uprava se zda velmi formalisticka a zpravidla
nebude vypovidat o vlastnické struktufe spole¢nosti vilbec nic a mifi pouze na zapis
alespoii néjakych osob do novée ziizené evidence skutecnych majitelii pravnickych osob,
tudiz se zda jako zbyte¢na a neplnici ucel navrhované upravy. Navrh se také snaZzi o
zjisténi skutenych vlastniki svéfenskych fondt. Dle nazoru autora to bude velmi
obtizné a opct se bude jednat spiSe o formalni evidenci, ktera nemusi vzdy odpovidat

realité.

Autor pak zcela zéasadn€ nesouhlasi se zavedenim nové plo$né evidence
skutecnych vlastnikil pravnickych osob. PfestoZe je evidence neveiejna a tieti osoby do
ni nebudou mit Zadny ptistup, jedna se o dalsi povinnost uvalenou na vSechny pravnické
osoby zapisované do vetejnych rejstiikli a bude s sebou nést finan¢ni a administrativni
naklady na stran¢ spole¢nosti. Autor prace povazuje piedstavu zdkonodarce, Ze tento
rejstiik zvysi transparenci vlastnickych struktur pravnickych osob a umozni lépe
napliovat cile zdkona, za zcela naivni. Pravnické osoby, které budou vyuzivat
neprithledné vlastnické struktury pro prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu,
nikdy do tohoto rejstiiku nezapisi své skutecné vlastniky nebo beneficienty téchto

nelegalnich transakci. Navic, jak plyne z diivodové zpravy, Casto bude postacovat pouze
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Cestné prohldSeni spolecnosti o tom, kdo jsou jejich skutecni majitelé a takové
prohlaseni bude mit nulovou vypovidaci hodnotu. Rejstiik nemtize Celit ani drzeni
ucasti v pravnickych osobach prostfednictvim bilych koni nebo jinych prostiedniki.
Uprava tak negativné dopadne zejména na zcela zasadni majoritu Sestnych pravnickych
s tim spojenou. Piestoze existuje velmi silny vefejny zajem na rozkryvani vlastnickych
struktur pravnickych osob zatUcelem zamezeni témto nelegdlnim transakcim,
v okamziku, kdy je rejstiik pouze urcitou formélni evidenci skute€nych majitelt, jenz
neumoznuje realné rozkryti beneficientti pravnickych osob (svéfenskych fondu), se zda
evidence jako zcela zbytecnd a jako prostfedek, ktery pifes znaéné naklady nepiinese

kyzeny efekt.

Autor prace je nazoru, ze by Uprava méla mifit spise k zajisténi velmi dobré a
rychlé komunikace mezi jednotlivymi povinnymi osobami, kterd by umoznila u¢innou
evidenci a hodnoceni rizikovych profili spolecnosti, podezielych transakci a
propracovani mechanismi, jenz by je efektivné kontrolovali. Pokud by byla poté
pravnickd osoba vyhodnocena jako rizikova na zakladé provadéni podezielych
transakci, mohla by byt zapsana i bez svého védomi do né&jakého nevefejného rejstiiku
véetné ji uvedenych skute¢nych vlastnikl a tyto udaje by pak slouzily orgdnlim ¢innym
V trestnim fizeni a dal$im opravnénym osobam K rozkryti jejich vlastnické struktury.
Tyto organy jsou totiz vybaveny nejlepSimi prostfedky k odhalovani skute¢nych
beneficentd téchto nelegalnich operaci. Touto Upravou by pfinejmenSim byly uSetieny
poctivé pravnické osoby pied zvySenymi administrativnimi a finanénimi néklady a

nebylo zasahovano do jejich prav na soukromi a ochranu osobnich udaj.
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Z7.avér

Cilem této prace bylo systematicky popsat zejména platnou a ucinnou upravu
identifikace akcionait a podminek jejich identifikace v ¢eském pravnim prostiedi i
s ohledem na evropskou legislativu, z niz ¢eska tprava ¢asto vychazi. Prace se zaméfila

1 na pfipravované zmény, které budou identifikaci akcionait modifikovat.

Autor prace se snazi predevSim upozornit na to, ze soukromopravni uprava se
velmi Casto miji zamySlenym ucinkim a Ze odhaleni skute¢nych vlastnikti akciovych
spole€nosti nardzi na své limity. Jde zejména o vyuzivani cizozemskych pravnich rada,
pouzivani prostfedniki, bilych koni ¢i jinych smluvnich omezeni formalnich vlastnik,
jenz umoznuji uéinn¢ zakryt skuteéné beneficienty (residualni vlastniky) akciovych
spoleCnosti i jinych pravnickych osob. Zaroven je nutné podotknout, ze na tyto
prostfedky slouzici k zachovani anonymity akciondii neni mozné primarné nahliZet
V negativnim svétle, nebot’ mohou byt uzivany v zcela legitimnim zajmu akcionar

s ucelem h4jit jejich soukromi a osobni udaje.

Obecné lze hodnotit trend vyvoje v rozkryvani vlastnickych struktur akciovych
spolecnosti za siln€ nevyvazeny ve prospéch vetejného z4jmu na jejich odhalovani. To
ssebou zpravidla nese zvySené administrativni a finan¢éni néklady pro akciové
spole¢nosti, pfi¢emz nejsilngji tato opatieni postihuji poctivé akciové spole¢nosti. Rada
V praci zminénych povinnosti pak mlze vést k tomu, Ze se ¢eské korporatni prostiedi
stane neatraktivnim pro zahrani¢ni investory nebo K pfesunu c&eskych akciovych
spole€nosti do zahrani¢nich statd, jenZ jim poskytnou vyhodnéj$i podminky pro

podnikani.

V diplomové praci je také vyzdvizena uprava v zakonu o bankéch, kterad
umoziuje velmi efektivni odhaleni skute¢nych vlastniki akciovych spole¢nosti a mé¢la
by byt vzorem pro jiné vetejnopravni piedpisy, kde existuje silny vefejny zajem na
identifikaci skutecnych vlastniki. Autor prace je pifesvédCen, Ze praveé diskrecni
pravomoc spravniho orgédnu, jeZ umoziuje posuzovani prihlednosti vlastnické struktury
akciovych spolecnosti z materidlniho hlediska, je jedingm moznym zplsobem, jak celit

soukromopravnim prostiedkiim slouzicim k ukryvani skute¢nych vlastnikti tam, kde to
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je nezbytné nutné. Plosné zaznamendavani udaji o formélnich vlastnicich pravnickych
osob rozhodné nevede k zadnému posunu v identifikaci jejich skute¢nych vlastnikt a je

pouze nakladnym opatfenim jak pro stat, tak pro pravnické osoby.

Autor prace se domniva vzhledem k pfipravované legislativeé, Ze zakonodarce
bude i na zadkladé unijniho prava dale regulovat postaveni akcionaid v jejich
neprospéch. Pfipravovand regulace je zpravidla nekoncep¢ni a nedokaze efektivné
napliiovat svlij ucel — identifikaci téchto akcionaii, coz je Casto deklarovano i v
jejich dtivodovych zpravach. Nezbyva nez doufat, ze zakonodarce bude nové podminky

pro identifikaci akcionatii 1épe vazit a fidit se zdravym rozumem.
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Seznam pouzitych zkratek

Vseobecny obchodni zakonik

Obchodni zakonik

SOz

Transparentni zakon

Obcansky zakonik

ZOK

ZPKT

Rejstrikovy zakon

Zékon ¢. 1/1863 ft. z., VSeobecny zéakonik
obchodni (Allgemeine Deutsche
Handelsgesetzbuch), ve znéni ke dni ucinnosti

zakona.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zékonik, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatienich
ke  zvySeni transparentnosti  akciovych

spolecnosti a 0 zménédalSich zakond.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich
spoleCnostech a  druzstvech (zdkon o

obchodnich korporacich).

Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitdlovém trhu, ve znéni pozd¢jSich

predpisti.

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich

pravnickych a fyzickych osob, v i€inném znéni
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Zakon o CNB

CNB

Zakon o bankach

ZZNZ

II1. AML smérnice

IV. AML smérnice

ZPPSP

NZPPSP

Zakon Ceské narodni rady & 6/1993 Sb., o
Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich

predpisii.

Ceska narodni banka

Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych

zakazek.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o
pfedchdzeni zneuziti finan¢niho systému k

prani penéz a financovani terorismu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849/ES.

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich
proti legalizaci vynosli z trestné cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdgjSich

predpisi.

Vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢&.
253/2008 Sb., o néckterych opatienich proti
legalizaci vynostt z trestné Cinnosti a

financovani terorismu.
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Resumé

Anonymita akcionail a s tim spojend mira transparence akciovych spolecnosti
patii v oblasti prava obchodnich spole¢nosti k velmi diskutovanym otazkam. Zejména
v souvislosti s nutnym bojem proti financovani terorismu a prani $pinavych penéz se
vytvaii pomérné rozsahla uprava podminek rozkryvani identity vlastniki akciovych
spole¢nosti na Grovni evropské legislativy, jeZ je Ceska republika povinna transponovat
do ¢eského pravniho tadu. Z tohoto hlediska se jedna o velmi dynamické téma, které se

rychle vyviji a neni komplexné zpracovano ani analyzovéano.

Prace se vénuje predevSim popisu instituti v ucinné pravni Upraveé, jenz
umoznuji zachovat anonymitu akcionafit a mirou jejich mozné identifikace z riznych
hledisek v roving¢ soukromopravni. Diplomova prace obsahuje také charakteristiku
vybranych vetejnopravnich predpist, u nichz je zalozen vefejny zajem na identifikaci
skuteCnych vlastniki akciovych spole¢nosti. Prace se =zabyvd 1 soucasné
pfipravovanymi zménami, jeZ budou v blizké budoucnosti modifikovat postaveni

akcionafi a jejich mozného rozkryvani.

Prvni dvé kapitoly prace se zamétuji na strucny popis historického vyvoje pojmu
anonymity akcionaii a podminkami jejich identifikace. V druhé kapitole je kladen
daraz na pfijeti transparentniho zakona, jenz zdsadné omezil institut listinnych akcii na
majitele, a stal se tak prvnim prosttedkem pro boj s netransparentni vlastnickou

strukturou akciovych spolec¢nosti.

Tteti kapitola vymezuje G€innou Uipravu anonymity akcionait a podminek jejich
identifikace obsazenou zejména v obCanském zdkoniku a zdkonu o obchodnich
korporacich. Zabyva se popisem identifikace akcionaii vzhledem k formé jimi
drzenych akcii, udaji zapisovanych do obchodniho rejstiiku a nékterymi dal§imi
povinnostmi, jez piimo dopadaji na identifikaci akcionatd. Ctvrta kapitola kratce
pojednavd o vybranych soukromopravnich institutech, které se nejCastéji uzivaji

k u¢elovému zakryvani totoznosti vlastniki akcii.

Posledni kapitola postihuje upravu identifikace akcionaiti prostiednictvim

vybranych vefejnopravnich piedpisi. Jednd se o rozkryvani skutecnych vlastnikti podle
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zakona o bankach, zdkona o vetejnych zakazkach a zédkona o né€kterych opatienich proti

legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
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Summary

Anonymity of shareholders and the associated degree of transparency of the
joint-stock company belongs in the field of company law among the most
debated issues. Especially in light of the necessary fight against money laundering and
financing of global terrorism European legislaton creates extensive modification of
the terms which are targeted on uncovering the identity of genuine owners of
joint-stock companies. Czech Republic is obliged to transpose these terms into czech
law. From this perspective, it is a very dynamic subject that is rapidly evolving and is

not analyzed comprehensively.

Work is primarily devoted to the description of the institutes in czech private
law, which allow to maintain the anonymity of shareholders and degree of their possible
identification. The thesis contains also the characteristics of selected public law acts in
which is presented strong public interest on the identification of beneficial owners of
corporations. The thesis also reflects upcoming changes that will in the near future

modify the position of shareholders and their potential unfolding.

The first two chapters focus on the brief description of the historical
development of the concept of shareholders anonymity and the terms of their
identification. The second chapter focuses on the enactment of the Bearer
Share Restriction Act which fundamentally limited the institute of bearer shares in
Czech republic and became the first means for fighting the non-transparent ownership

structure of joint-stock companies.

The third chapter defines an effective regulation of the anonymity of

shareholders and conditions of their identification contained mainly in the Civil Code
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and the Business Corporations Act. It describes the identification of shareholders with
respect to the form of held shares, the information published in the Companies
Register and some other responsibilities that are directly connected to the
shareholder identification. The fourth chapter briefly discusses selected private law
institutes that are most commonly used to purposefully conceal the identity of
shareholders.

The last chapter describes the regulation of shareholders identification applying
selected public law acts. The chapter is about the unfolding of beneficial
owners according to the Banking Act, the Public Procurement Act and the

Anti-Money Laundering Act.
Keywords

Anonymity of shareholders; identification of shareholders; transparency of joint-

stock company.
Nazev prace v ¢eském jazyce

Anonymita akcionaii a podminky jejich identifikace.

Nazev prace v anglickém jazyce

Anonymity of a shareholder and the requirements for his identification.
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