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PtedloZena disertaini prace ma 141 stran véetn& seznamu pouZité literatury o 157 poloZkach a
2 piiloh. o

Vyvoj novych analytickych metod, které umozni oproti standardné pouZivanym jednodussi
piipravu vzorku a rychlejsi a levn&jsi analyzu, je z pochopitelnych déivodi velmi perspektivni.
Je ziejmé, Ze autor se problematice vénuje systematicky, ma dikladné teoretické znalosti, je
schopen samostatné védecké ¢innosti a pouzivané metody velmi dobie ovlada.

Prace je tematicky rozdélena na dv& &asti. V prvé &asti se autor vénuje moZnostem vyuZiti
elektroforézy pro stanoveni kyseliny mocové a kreatininu v séru a moc¢i, pfiCemZ srovnava
riizné modifikace elektroforetickych metod a stanoveni obou metabolitii referenéni metodou.
Druha &ast je vénovana moZnostem stanoveni steviol glykosidd v potravinach a dopliicich
stravy pomoci kapilarni elektroforézy.

Prace vyhovuje po formalni strance, je akceptovatelnym zpisobem €len€na, cile jsou v obou
Sastech jasné formulovany a. vysledky pfehledné prezentovany. Vysledky autor publikoval
v kvalitnich mezinarodnich &asopisech s faktorem impaktu, coz dokladé v ptiloze. Prace ma i
nezanedbatelny aplikadni potencial a v budoucnu miZe pfispét k rozsiteni elektroforetickych
metod do béZné laboratorni praxe.

K piedloZené disertatni praci mam jen drobné pfipominky a dotazy:

a) prace je moZna zbytednd rozsahla, autor nemusel tak podrobn& rozebirat metabolismus
mohla byt charakteristika stévie, steviol glykosidd a jejich vyznamu v dietologii.
Pfitom se autor obfas dopousti drobnych formulaénich ¢i terminologickych
nepresnosti, které viak kvalitu disertaéni prace nijak nesniZuji;

b) - autor provedl elektroforetické stanoveni kreatininu a kyseliny mocové v laboratoii
sestrojené . spojené Kkapilafe. Jaké jsou piednosti a nevyhody této konstrukce? Je
mozné, Ze toto uspofadani nalezne komeréni vyuZiti? -

c) ve druhé &asti autor neprovadél porovnani pouZivanych elektroforetickych metod
s metodou referen¢ni, napt. HPLC, ale vysledky vztahoval k Gidajim vyrobcl na
obalech potravin. Pokud by metoda méla byt v budoucnu vyuZivana ke kontrole
potravin, zda nedochazi k jejich fal§ovani a deklarované udaje odpovidaji skute¢nému




obsahu jednotlivych sloZek, musi byt néleZit¢ validovéna. S ohledem na tuto Cast
prace ostatné mohl byt Sifeji pojat i jeji nazev, zde se jiZ nejednd o vyuZiti metody
v klinickém vyzkumu; ’

d) jaké perspektivy a naopak limity spatfuje autor pro §ir§i — rutinni vyuziti kapilarni
elektroforézy pro analyzu potravin?

Disertaéni praci jednozna¢né doporucuji pfijmout k obhajobg a na jejim podkladé udélit Mgr.
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