Posudek dizertacni prace Mgr. Gabriely Svarovské
Neviditelni nositelé lidskych prav

Autorka hned v Uvodu prace vysvétluje svj hlavni cil — , hledani odpovédi na otazku po univerzalité
lidskych prav“. Jakkoli je téma prace zajimavé, mnozstvi prostudované literatury ptijatelné a zamér
prace slibny, nemohu bohuzel praci doporucit k obhajobé. Pokusim se toto své stanovisko vysvétlit

v ndsledujicim textu.

Prace mda z mého hlediska dvé hlavni a zasadni slabiny, které se pak tahnou jako ¢ervena nit celym
textem. V prdci zcela chybi vyzkumna otazka nebo jakkoli specifikovany vyzkumny cil. A na toto vagni
nastaveni prace navazuje i velmi slaba metodologie. Autorka se odvolava na jedinou metodologickou
knihu od Dismana, ktera patfi spiSe k zakladni literature a dale metody prdce nerozvadi v podstaté
vlbec. Autorka sice na strané 19 predklada vycet metod, které hodla pouzit (prosta textova analyza,
komplexnéjsi obsahova analyza, hermeneutika a podloZena teorie), vSechny metody vsak pouze
nastifuje a v praci neni ani zminka o tom, jak tyto metody aplikovala, jak pfesné postupovala. Préci
tak zcela chybi smér zkoumani i zevrubna analyza sledovanych témat. 232 stran textu je tedy nejvice
ze vseho kompilaci, na jejimz zakladé autorka vyvozuje nepodloZené zavéry.

V zavérecné Casti prace autorka zminuje nékolik teoretickych konceptid — jako napf. kulturni
relativismus nebo situacni etika. Domnivam se, Ze tyto koncepty se mély stat zakladem pro
teoretickou ¢ast prdce a na ni mohla navazovat skute¢na analyza sledovanych témat.

V samotném téle prace autorka kombinuje vyklad, ktery vsak ¢asto sklouzava k hodnoticim soudim,
s odkazy na literaturu, kde postupuje velmi nekonzistentné vzhledem ke zdrojim.

Rada bych hlavni slabiny prace shrnula do nékolika bodU:

- Na radé mist chybi odkazy na literaturu — namatkou uvadim strany: 26, 59, 110, 115, 116,
178,187,196 - 7

- Autorka predklada urcitd tvrzeni, kterd nejsou dobre zakotvena v pfedchozi analyze textu:
Strana 25 posledni odstavec — kdo jsou tzv. africti a asijsti intelektudlové, na které se autorka
odvolava?

Strana 29 — autorka tvrdi, Ze: ,,Zdkonodarna i soudni moc se podrobuje mocenské masinerii stejné
jako hospodarsky systém a jediné pripustné organizace obcanské spolecnosti jsou ty zaloZené ¢i
fizené shora”. Takovyto vyrok by mél dle mého soudu navazovat na precizni analyzu, coz se viak
nedéje.

Strana 101 — autorka uvadi, Ze: ,,Boj proti Zenské obfizce se stal vlajkovou lodi zapasu zapadnich
feministek a zpUsob, jakym dokazaly ovlivnit globalni vefejné minéni a rozhodovani vlad i
mezinarodnich instituci, méfitkem jejich Uspéchu a vlivu“ — kdo jsou zapadni feministky? Kdo je
reprezentuje? Je potfeba doplnit relevantni odkazy.

Strana 107 — prvni odstavec — neni jasné, kdo tohle Fika.

Strana 108 — prvni odstavec — neni zfejmé, na jakém zakladé autorka uvadi prvni vétu. Ve stejném
odstavci pak uvadi, Ze ,,Citime” — neni jasné, kdo, co citi a proc.

Strana 117 — neni jasné, kdo jsou ,,umirnéni zastanci”

Strana 147 a 152 — neni jasné, kdo jsou ,zastanci potrat(“ — které autorka skute¢né mini v daném
textu.

Strana 153 —,, mezi Katoliky vSeobecné rozsifené” — opét neni jasné, které katoliky ma autorka na
mysli.

- Autorka automaticky predpoklada fadu stereotypl u ¢tenard, opét ale nejsou podlozeny
predchozi analyzou:



Strana 32:,,Snazim se odhalit pasti, do kterych upadame, predevsim a pravé jako programovi
univerzalisté, ktefi vSak ve skutecnosti podléhaji podobné predpojatosti, stereotypim a ideologickym
schématlm, jako nasi ideovi odpurci.“ Na zakladé ¢eho to autorka tvrdi?

- Autorka do textu najednou v zavérecnych Castech jednotlivych kapitol pridava priklady
vytrZené z kontextu:
Strana 89 — pribéh Iman.

- Nastranach 92 — 97 uvadi autorka analyzu médii, neni vSak viibec uvedeno: metoda, pocet
analyzovanych ¢lank(, zplGsob analyzy ani Zadné podrobnosti o tom, jak autorka postupovala.

- Na strané 100 zminiuje autorka jednotlivé aktéry. Jednou z mozZnosti, jak by prace ziskala na
presvédcivosti a analyti¢nosti by napf. byla metoda analyzy aktér(. Autorka by tak mohla
systematicky odlisit, co fikaji ktefi aktéfi — napf. zapadni aktivisté, terénni vyzkumnici
v jednotlivych ¢astech svéta, dokumenty, predstavitelé neziskovych organizaci apod.

Tyto dil¢i pripominky se tykaji prace jako celku. Kromé toho bych se jesté rada zastavila u nékolika
Casti zevrubnéji.

Cést prace, ktera se zabyva otazkami potratd, patfi z mého hlediska k nejslabsim. Autorka uvadi celou
fadu Uvah, které nejsou podloZeny analyzou — jako napf. na stranach 116 — 117, kde zcela chybi
odkazy a neni jasné kdo a proc tvrdi to, co autorka pise.

Na strané 134 autorka do textu o potratech zafazuje opét ¢ast o obfizce, aniz by bylo zfejmé, jaky tim
sleduje cil.

V nékterych ¢astech autorka velmi schematicky popisuje vyvoj z historické perspektivy — od
Aristotela, aZ po Hitlera a Evropskou Unii a stejné schematicky predklada pfiklady z rliznych
kontinentl, bez ohledu na mistni kontext. V téchto ¢astech se odvolava zpravidla na jednoho
hlavniho autora (Tribe) a tyto Casti pUsobi jako z vétsi Casti prevzaté z tohoto jednoho hlavniho
zdroje. Podobné casti by mohly byt pfinosné, pokud by je autorka zevrubnéji propracovala, vyuzila
vice autor( a predkladané skuteénosti opravdu analyzovala. V této schematické podobé vsak praci
spise skodi.

Od strany 152 dale se autorka zabyva nabozenskym zd({vodnénim otazky potrat(l. BohuZel i tato ¢ast
patfi k velmi slabym. Z hlediska mé expertizy se mohu vyjadrovat k otazkam z kfestanského a
Castecné i islamského okruhu. V ¢astech, kde autorka argumentuje kfestanskymi texty, autorka zcela
opomiji vrstevnatost biblického textu (synchronni a diachronni analyza), jeho historicky kontext a
provazanost textl z katechismu, moralni teologie (je tfeba odvolat se na konkrétni autory) a Bible
apod. To samé Ize fict o téch ¢astech, kde se autorka pokousi o interpretaci Kordnu. Na zdkladé mych
informaci je zavaznych vykladd Koranu celd fada, existuji ctyri zakladni pravnické skoly a jednotlivé
odnoze islamu interpretuji texty Koranu s riznou mirou zdvaznosti. Tento diferencovany pohled na
naboZenstvi autorka zcela opomiji.

V kapitole 4.6.5 se autorka snazi analyzovat debatu v polském Sejmu, opét ale neuvadi nic o zpUsobu,
jak tuto debatu analyzovala, a jakou metodou se dobrala k pfedkladanym zavérim.

Nejsilnéjsi ¢asti prace jsou ty, kdy autorka uvadi analyzu dokumentd a pravnickych vychodisek. Je
zfejmé, Ze v téchto mistech ma autorka promyslenou metodu, jak ke zdrojim pfistupovala, Skoda, Ze
o0 metodé nenapsala také vic. Pfinosné jsou také ty ¢asti, kdy se autorka snazi systematicky



postupovat pri podrobnéjsi analyze néjakého dil¢iho tématu — napf. ¢ast tykajici se tématu Zenské
obfizky v Africe na stranach 80 - 82. Skoda, 7e takovych &sti neni v praci vice.

Na zavér bych rada uvedla, Ze téma prace je velmi zajimavé, rada bych ocenila mnozstvi literatury,
kterou autorka prostudovala. Prace ma velky potencial, z mého hlediska je vSak potreba ji [épe

strukturovat, dobre promyslet a popsat metodu analyzy dat i zpUsob jejich prezentace. Z vyse
uvedenych dlvod( navrhuji praci k prepracovani.

V Praze dne 28.12. 2016

Dr. Dana Moree



