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Uvob

Rozhodla jsem se navéazat na svou diplomovou préaci (obhdjenou
na PF UK v roce 2007) a vénovat se dale studiu principt ochrany
zivotniho prostifedi z nékolika rtiznych divodi.

Prvnim z nich byla skutecnost, Ze se naplnila mé& plvodni
pfedstava o nezastupitelné roli pravnich principd v procesu aplikace
prava a potvrdilo se tim staré znamé rceni, ze nic neni praktictéjsiho
nez dobrd teorie. V soutasné dobé& pisobim jako pravni¢ka na Ceské
inspekci ochrany zivotniho prostfedi (CIZP) a tato praxe mi dala
alespon v hrubych rysech nahlédnout, jak a zda vibec jsou pravni
principy organy aplikujicimi pravo pfi své rozhodovaci c¢innosti
pouzivany, jaka dulezitost je jim Vv tomto procesu piikladana, a
VvV neposledni fad¢ také castecné pochopit plsobeni principu pii tvorb¢
pravnich piedpisi. Vzhledem ke skutenosti, ze CIZP je
specializovanym kontrolnim orgdnem — na Useku zivotniho prostiedi
jedinym v CR - aplikujicim pravo jako prvoinstanéni organ, tedy
organ, ktery méa ,nejblize* ke skutkovému stavu, povazuji tuto praxi
za nenahraditelnou z toho pohledu, Ze mohu denné sledovat, jaka je
obecné ve spolecnosti (tedy nejen mezi pravniky) uroven pravniho
povédomi o principech a jak s nimi pracuji ,,profesiondlové prava“
Vv konkrétnich kauzéch.

Pravni principy jsou nékterymi autory povazZovany spiSe nez za
C¢ast pozitivniho prava za soucast pravniho védomi. Neni tedy zadnym
pfekvapenim, ze pusobeni principit neni zpravidla prima facie
vV rozhodnuti zejména spravnich organt znatelné (soudy jsou pfece jen
argumentacné zdatnéjsi). Jen zfidka se setkavam s tim, ze by pfi jejich
rozhodovaci c¢innosti na tuseku zivotniho prostfedi bylo principy
ochrany zivotniho prostfedi vyslovné argumentovano. Pfece Si vSak

troufam uzavtit, ze pravni principy tvofi vyznamnou soucast



rozhodovaci praxe, byt jsou nastrojem pouzivanym jaksi nevédomky ¢i
lépe feGeno samoziejmé™.

Principy jsou v pravu pojmem hojné uzivanym a v poslednich
zhruba deseti letech se hraly na vysluni ¢eské pravni Védy2 nejen
v souvislosti s lidskopravni problematikou. Na druhou stranu jsou i
pojmem tézko uchopitelnym. Definic pojmu ,,pravni princip“ je mnoho
a pfi studiu tohoto fenoménu lze tedy dosahnout vzdy jen jistého
pfiblizeni k podstaté, k pochopeni role a vyznamu principd v urc¢itém
pravnim odvétvi, nebot tyto nejsou stejné ani napfi¢ pravem vefejnym
a soukromym, ani mezi jednotlivymi prdvnimi odvétvimi. Nicméné
jisté nelze oznacit za nepravdivy poznatek, Ze principy zastdvaji
pravnich systému stfetavajicich se v naSem geografickém prostoru
(minéno EU a USA): anglosaského a kontinentdlniho. V zemich EU
pak nelze opomijet ani vliv prava komunitarniho. ZvySujici se zajem o
pravni principy lze dale pric¢ist posileni soudcovské moci a
vV neposledni tad¢ skutec¢nosti, Ze pravni uprava je stale bohatsi,
detailnéjsi a nepiehlednéjsi. Néktefi autofi hovofi v této souvislosti

dokonce o atrofizaci prava ¢i krizi prava. Jak trefné konstatuje

! K tomu srov. postieh P. Osiny: ,,Rozhoduje-li soudce problémovou kauzu, kterou nelze
uspokojivé rozhodnout pouze na zakladé subsumpce urcitého zakonného ustanoveni, Casto ve
svych tvahach pravni princip uzije, obvykle ale v oduvodnéni jmenovité zadné takovéto
principy nebo jiné standardy neuvadi.” in OSINA, P. Pravni principy a interpretace prava. In
BERAN, Karel, Ale§ GERLOCH a Pavel MARSALEK. Problémy interpretace a
argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi: sbornik prispevkii z védeckého kolokvia
kateder teorie prava pravnickych fakult Ceské republiky (Milovy 19.-20.6.2002). Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, 208 s., str. 90.

? Viz n&kolik nedavno publikovanych vynikajicich monografii vénovanych pravnim principtim
¢i problematice aplikace principti v pravu autortt Z. Kiihna, J. Tryzny a J. Wintra. KUHN,
Zden&k. Aplikace prdava ve slozitych pripadech: K sloze pravnich principi v judikature. Vyd.
1. Praha: Karolinum, 2002, 419 s. WINTR, Jan. Rise principii: obecné a odvétvové principy
soucasného ceského prdava. 1. Vyd. Praha: Karolinum, 2006, 278 s. TRYZNA, Jan. Pravni
principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principit na pravni argumentaci pri aplikaci

prava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, 332 s.



J.Wintr, k pravnim principim se nakonec za takové situace obraceji
viichni® - soudci, spravni organy, normotvirce, pravni teoretici i dalsi
pravni profesionalové, jakoz i1 pravni laici, kteii se potfebuji alespon
Lprincipialné® orientovat v nepfehledném préavnim tadu.

Vyznam pravnich principld pro pravo zivotniho prostifedi jako
nejmladSi a nejdynamictéji se rozvijejici pravni odvétvi je pak
nasnad¢. V prvé fad¢ zde pravni principy vice nez v kterémkoli jiném
pravnim oboru definuji hodnoty, na kterych je préavo zivotniho
prostifedi zalozeno, ¢i ke kterym sméfuje, a poskytuji tak voditko pro
aplikaci a interpretaci pravnich norem. Dale mohou principy pfispivat
kK vétsi vnitfni koherentnosti tohoto pravniho odvétvi, coz je pfi
vysoké roztfiSténosti a relativni nezéavislosti sloZkovych préavnich
uprav na sob¢ navzajem vice nez zadouci. Principy prava zivotniho
prostiedi tvofi spoleény nosny zaklad vSech konkrétnich pravnich
uprav tohoto pravniho odvétvi. Pozndni a pochopeni jednotlivych
principi tak muze velmi pomoci pfi fefeni obtiznych ptipadu® a pti

aplikaci specifickych norem jednotlivych slozkovych zdkont.

$ WINTR, Jan. Rise principi: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdava. 1. Vyd.
Praha: Karolinum, 2006, 278 s, str. 9.

* Rozlisovani jednoduchych a obtiznych ptipadi pochéazi od R. Dworkina, ktery je uvedl ve
svém slavném dile Kdyz se prava berou vazné (Taking rights seriously), Praha 2001. Toto
déleni pak pfiblizuje J. Wintr takto: ,, Pokud interpretace zdakona pomoci standardnich
vykladovych metod (tedy jazykove, logické a systematické) vede k jednoznacnému a
nepochybnému reseni pripadu, jednd se o jednoduchy pripad. Reseni je nejednoznacné, pokud
standardni vykladové metody pripoustéji vice variant reseni, napv. kviili nejasnosti zdakona,
mezere v zakoné nebo normativnimu sporu. ReSeni miize byt ddle pochybné, jevi-li se jako
hrubé nespravedlivé, odporujici logice pravniho systému nebo treba dokonce (u bézného
zakona) protiustavni. Nejednoznacnost ¢i pochybnost reseni pak nasvédcuji, ze se jednda 0
obtizny pripad.” Citovano WINTR, Jan. Interpretace prava a veSeni obtiznych pripadii. In
BERAN, Karel, Ale§ GERLOCH a Pavel MARSALEK. Problémy interpretace a
argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi: sbornik prispevkii z védeckého kolokvia
kateder teorie prdava pravnickych fakult Ceské republiky (Milovy 19.-20.6.2002). Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, 208 s., str. 107.



V neposledni tadé¢ pak principy umoznuji sladit pozadavky
komunitdrniho prava s ¢eskym pravnim fddem, a plni tak funkci mostu
mezi obéma pravnimi fady. Systematicky je pravo zZivotniho prostiedi
zatazovdno mezi vefejnopravni normy, odvétvi spravniho prava.
Vétsina autord pojednavajicich o odvétvovych prédvnich principech se
v piipad¢ sprdvniho prava shodne, ze se jednd o pravni materii
vyznacujici se mezi vSemi obory nejveétsi rozsahlosti a nepfehlednosti.
Vychozi teze o slozitosti a nepifehlednosti pravni upravy plati v pravu
zivotniho prostfedi bohuzel bezezbytku. Pravé roztfisténost uUpravy,
kterda pfispivda ke zmateni adresatd pravnich norem a nositelt
povinnosti je jednou z pfi¢in vadzného problému pradva ZzZivotniho
prostiedi: jeho nizké vymahatelnosti, a tedy netcdinnosti. Zda mohou
pravni principy pomoci pfeklenout i tento problém, to si prozatim
netroufdm odhadnout.

Velice zajimavé je také sledovat, jak pravni principy ochrany
zivotniho prostfedi plsobi navenek, tj. jako teoretickd zdkladna pro
vymezovani prava zivotniho prostfedi vici ostatnim pravnim obortm,
jinak feceno jako prvek sjednocujici rtiznorodou materii pravnich
pifedpist ptijatych k ochrané Zivotniho prostfedi. Jiny pohled nabizi
pravni praxe na jednotlivych slozkdch zivotniho prostfedi, jeZ zpétné
modifikuje zndmé principy a dava jim novy obsah, ¢i je pro tu kterou
slozku Zivotniho prostfedi vyznamové i kvalitativné posouva. (Srov.
napf. zmény v obsahu pravniho principu odpovédnosti piivodce Vv
aplikaé¢ni praxi dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, kdy se nejprve zdsadné postihovala pouze osoba, kterd prace
fakticky provedla (zhotovitel), az po dnes$ni stav, kdy lze v urcitych
piipadech vyvodit odpovédnost pouze zadavatele.)5

Jako vychozi metodu své prace jsem zvolila analytickou metodu.

Rozebirdm pojem princip v pravu nejprve na obecné urovni, posléze na

® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.1999, &j.: 6 A 234/96 — 35. Rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 1.4.2008, ¢.j.: 8 Ca 317/2005 — 37. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.3.2009, ¢.j.: 9 As 50/2008 — 64.



urovni prdva zivotniho prostfedi a déale postupuji az k analyze
vybranych principt prava zivotniho prostfedi a ke komparaci jejich
vyjadieni v pravnich dokumentech a uloh ve tfech pravnich rovinach
(mezindrodni, komunitarni a ¢eské¢). Kazdou z téchto Grovni dopliuji
také relevantni judikaturou.

Prvni kapitolu prace lze oznacit za ¢ast obecnou, v niz postupuji
od vysvétleni pojmu principu v pravu obecné, k jeho vyznamu a mozn¢é
typologii. Dale se ve druhé kapitole omezuji pouze na pravo Zivotniho
prostiedi a vénuji se tfidéni principl uzivanych v tomto pravnim oboru
jednak podle stupné jejich obecnosti a za druhé podle miry jejich
»pravnich® vlastnosti. Kritériem rozliSeni mi byla odpovéd na otdzku,
jakou funkci zastidvaji mezi ostatnimi principy a co ndm o pravu
zivotniho prostiedi sdéluji z hlediska jeho obsahu. Tieti kapitola je
tézistém celé prace, nebot se v ni vénuji Sesti vybranym principim
podrobné&ji. Jmenovité se jedna o princip komplexnosti a integrace,
princip prevence, princip predbéZné opatrnosti, princip
odpovédnosti statu, princip odpovédnosti pivodce a princip
informovanosti a ucasti vefejnosti. Zde je dilezité uvést, podle ceho
jsem vybér sestavovala. Vybér téchto principt neni ndhodny, 1 kdyz
pfipoustim, Ze je do velké miry subjektivni a nejednd se ani o nijak
koherentni ,,skupinu® principt. Jejich spole¢nym jmenovatelem budiz
to, ze se jednd o principy obecn€ uznéavané, jejichz existence je
nesporna, a ze Dbyly pravni teorii uspokojivé formulovany a
rozpracovany. Tyto principy jsou V relativné casté mife uplatnovany i
v aplikac¢ni praxi a osobné je povazuji za velice dulezité. Vychazela
jsem z analyzy odbornych publikaci a snazila se do své prace zahrnout
jednak principy zminované nejcastéji a dale principy, které jsem
subjektivné povazovala za dulezité. Ptrihlizela jsem i k tomu, jak se
méni seznamy popisovanych principid v ¢ase tak, aby ma préce

reflektovala aktualni stav.



1. PRINCIPY AJEJICH ROLE V PRAVU

1.1. Pojem

Chceme-li se v fi§i principi® alespoit zakladnim zptsobem
zorientovat, nezbyva nez zastavit se nejprve u samotného pojmu
princip. Zakladni jazykovy vyznam pojmu princip se da shrnout jako
»Vudci idea, zakladni pravidlo pro poznadni a jea’ndnz"‘7. K tomu lze

srovnat i pavodni latinské principium, coz znamena pocatek, zaklad.

vvvvvv

~

Z pti¢in je otazka, kterd stoji pfimo v zékladech pradvni védy: Co je
pravo? Piistupl snazicich se nalézt odpovéd na tuto na prvni pohled
trividlni otdzku je mnoho, avSak kazdy mé své slabiny a z4dny neni
dosud ptijat jako jediny spravny a Vyéerpévajici.8 Otazkou je, zda kdy
vibec muze univerzalni odpovéd existovat, vezme-li se v Gvahu, Ze
pravo jakozto jeden =z nastroji fizeni spolec¢nosti je fenomén
podminény casové, geograficky i kulturné. V zasad¢ pak existuji dva
ptistupy k hledani odpovédi na vySe uvedenou otazku: prvni z nich
chape pravo jako relativné jednoznacné definovany soubor pravidel

téhoz druhu, druhy pak jako jev slozeny z mnoha riznorodych prvki,

® Pojem pievzat od J. Wintra, ktery timto parafrazuje nazev stéZejniho dila R. Dworkina Law's
Empire. WINTR, Jan. Rise principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava.
1. Vyd. Praha: Karolinum, 2006, 278 s.

"Ilustrovany encyklopedicky slovnik, ACADEMIA, Praha 1981.

¥ K této problematice uvedu pouze dvé stdzejni zahrani¢ni dila, ktera stoji proti sob& v uréité
kontrapozici. K povinné ¢etb& pravnich teoretikl patii dilo zvané Pojem prdva od L.A. Harta,
jemuz svym zpusobem oponuje R. Dworkin v knize Kdyz se prdva berou vdzné. Dworkinova
kritika adresovana Hartovi spocivala zejména v tom, ze Hart se ve svém dile viibec nezabyval
pravnimi principy jakoZto soucasti prava. Ackoli se jednd o dila vznikla v oblastech pravni
kultury common law, mys$lenky a zavéry zde obsazené jsou natolik zasadni a zobecnitelné, ze
z téchto dvou zakladnich novodobych pravné-teoretickych praci pak vice ¢i méné vychazi
vSichni autofi i v kontinentalni pravni kultufe, ktefi o tomto tématu pojednavaji. Za vSechny

jmenujme némeckého R. Alexyho.



mezi kterymi se hledaji vzajemné vazby a vztahy, které jsou prave
vzhledem k rGznorodosti prvku tvoficich pravo pomérné slozité a
proménlivé.9 Nelze nevidét, ze se zde stifetavaji jednak pozitivistické
a jusnaturalistické koncepce, jakoz i odliSnosti pravnich kultur
common law a kontinentalni. Pro ucely této prace povazuji =za
dostacujici, spokojim-li se se zavérem, ze bez ohledu na nejasnosti ve
vymezeni toho, co je to vlastné pravo a co je tedy jeho soucasti, a aniz
bych se hlasila k té ¢i oné pravné-teoretické Skole, priklanim se timto
k lapidarnimu vyjadieni J. Tryzny: , Jednou veéci jsou teorie, druhou
pak prakticka realizace. Je otdzkou, zda poznavat pravo skrze teorie,
nebo skrze jeho praktické uplatiovani, které s nimi (minéno
V nejobecnéjsi roviné) memusi mit priliS spolecného. Optimdalni se
ziejme zda skloubeni obou pristupii. «10

Principy v pravu se zabyvala a zabyva tfada pravnich teoretiki
jak zahraniénich — R. Dworkin, R. Alexy, L. Fuller — tak &eskych —
P. Holldnder, J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch, Z. Kiihn, J. Wintr,
J. Trzyna, aj.'? Pfesto viak nepanuje ve vymezeni tohoto pojmu shoda
a pojem pravni princip tak patfi v pravni teorii k tém mnoha, které
préavnicka obec intuitivné dobfe chdpe a v praxi pouziva, ale na pfesné
definici se neshodne. J. Wintr dokonce bez obalu uvadi, ze definice
pravniho principu, stejné jako jeho prameny, jsou odvislé od
konkrétniho divodu, pro¢ se pravnimi principy zabyvame. Dodava

vSak, ze tato uUcelové vytvofena definice by neméla vybocit z mezi

% Volng citovano TRYZNA, Jan. Prdvni principy a prdvni argumentace: k vlivu pravnich
principii na pravai argumentaci pri aplikaci prava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, 332 s,
str. 19.

0 0Op. cit., str. 24.

"' DWORKIN, Ronald. Kdyz se prdava berou vazné, 1. Vyd. Praha: OIKOYMENH
2001, 455 s. ALEXY, Robert. Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur
Rechtsphilosophie. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, 292 s.
FULLER, Lon L. Mordlka prava. Vyd. 2. Praha: OIKOYMENH, 1998, 229 s.

2 KUCERA, Stanislav a Jiti BOGUSZAK (ed.). Prdvni principy: kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, 231 s.



intuitivniho pojimdani pravnich principli a pojem si tak tedy zachovava
i ptes vSechny rozdilnosti spolecné jadro.

Z. Kiihn® pak pfipomina J.R. Toubese Munize, ktery uvadi osm
moznych vyznamu tohoto pojmu, J. Boguszak zase v ucebnici Teorie
prava odkazuje na francouzsky Encyklopedicky slovnik teorie
a sociologie prava, kde najdeme pét moznych vysvétleni rozdélenych
do subkategorii podle toho, zda se jedna o princip, ktery bud je, nebo
neni pravidlem.14 Situace je o to komplikovanéjsi, ze pravni principy
maji rozdilné postaveni v systému common law a v kontinentalnim
pravu, kde se navic spolu stfetavaji pozitivistické a ptirozenopravni
koncepce. V nasledujicim textu se proto pro zjednoduSeni omezim na
Kontinentalni pravni kulturu, v niz je s pravnimi principy spojena
zejména otazka existence nepsaného pramene prava (principu)
V systému psané¢ho prdva a jiz zminé€nd neostrost pojmu samého.

Pokud jde o prvni nastinény problém, jedna se v podstaté
0 otazku, co vSechno zahrnujeme pod prédvo. Dnes se jiZ upousti od
pohledu krajniho pozitivismu, ktery chapal pravo jako wuzavieny
systém norem, a pfipousti se (1 za cenu urcité nejistoty) do jisté miry
propustnost hranic mezi tim, co je a co uz neni pravo. Jsem toho
nazoru, ze v soucasné dobé& jiZ nelze ani v kontinentdlnim systému
prava, jehoZz soucasti je 1 cesky prdvni ftad, udrzet paradigma
klasického zakonného pozitivismu a je potieba je doplnit systémem
raciondlni argumentace zahrnujici 1 argumentaci pravnimi principy.
Takto vymezeny systém prava jiz poskytuje prostor i pro ty principy,
jez sice explicitné v normach vyjadfeny nejsou, ale pfesto je
nepochybné, Ze existuji a maji vyznam. K této zdsadni otdzce se

vyjadtil i Ustavni soud ve svém nédlezu uvefejnéném pod &. 30/1998

B KUHN, Zden&k. Pojem a role pravniho principu. In KUCERA, Stanislav a Jifi
BOGUSZAK (ed.). Prdavni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999,
1999, 231 s. str. 91n.

¥ BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. 2., pfeprac. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2004, 347 s.



Sb.: ,,Jinymi slovy, (Gstava — pozn. autorky) nemiuze fungovat mimo
minimalniho hodnotového a institucionalniho konsenzu. Pro oblast
prava z toho plyne zaveér, Ze pramenem prava obecné, jakoz
| pramenem prdva ustavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou
rovnez zakladni pravni principy a zvyklosti. (...) V systému psaného
prava ma pritom obecné pravni pravidlo charakter samostatného
pramene prava pouze preater legem (Cili, pokud psané pravo nestanovi
jinak). “15 Jests otevienéji to pak vyjadtil ve svém nalezu P1. US 21/96,
kdyz wuvedl, ze: , Soud neni absolutne vazan doslovaym znénim
zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadeé,
kdy to vyzaduje ze zdvaznych duvodu ucel zakona, historie jeho vzniku,

systematicka souvislost nebo néktery z principii, jez maji svuj zaklad

V ustavne konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno
se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na

“18 Kritikové tohoto piiklonu k soudcovskému

racionalni argumentaci.
pravu pak poukazuji na rozmélnéni pojmu pramene prava, ohroZeni
pravni jistoty, zasady legality a otevieni prostoru pro libovili orgéanu

aplikujiciho pravo®’.

' Srov. PAVLICEK, Vaclav. Nékolik pozndmek k prdvanim principiim v procesu
transformace tstavnich systémii. In KUCERA, Stanislav a Jiti BOGUSZAK
(ed.). Prdavni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, 231 s.

. Autor ve svém ¢&lanku s nazory Ustavniho soudu polemizuje a upozoriiuje na
nebezpeci svévole pfi uplatiovani principu.

8 p1. US 21/96 viz Sbirka nalezd a usneseni US 7, &. 13, s. 87. Vice k rozhodovaci &innosti US
Vv této oblasti viz HANUS, J., Jsou obecné pravni principy pramenem prava v pravnim fadu
CR? in Pravnik, 1/2007, str. 1-9.

7P, Kig§ ve svém piispévku Nepravni normativni systémy jakou soudast objektu interpretace
podle ceského prava zachazi jesté dale a hovoii dokonce o retroaktivité prava v pripadech,
kdy obsah nepravni normy je soudcem vytvaien aZz ex post a ad hoc v kazdém jednotlivém
pripadé. Dluzno dodat, ze autor své zavéry vztahuje k soukromopravnim mimopravnim
normativnim systémum jako napf. institut “dobré viry* ¢i ,,nepoctivého obchodniho styku®.
Vice KISS, Petr. Nepravni normativni systémy jakou souéast objektu interpretace podle
Ceského prava. In Gerloch, A., Marsalek, P.: Problémy interpretace a argumentace v soudobé

pravni teorii a pravni praxi, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003.



1.2. Pojmoslovi: Princip vs. Zdsada, Pravidlo vs. Norma

V tvodu této podkapitoly je potieba na prvém misté zminit, ze
ani mezi pravnimi teoretiky nepanuje shoda v nutnosti odliSovat pojmy
princip a zasada; pravidlo a norma, coz jisté vede k jisté
terminologické nedlislednosti a roztiiSténosti.

V odborné literatufe se lze setkat se dvéma moznymi pfistupy
k teoretické otdazce odliSnosti pojmid princip a zasada: jedna skupina
autortt se snazi 0 pojmovou ,Cistotu“ a vymezuje odliSnosti mezi
obéma pojmy, druzi je pouzivaji viceméné jako synonyma. Do prvni
skupiny prévnich teoretikG patfi napi. J. Harvanek, J. Dostalova,
J. Pinz. a J. Bé&lohradova'®, ktefi pod pojmem princip rozumi pevné
pravidlo, wurcity zéklad, kdezto pojmu =zasada pripisuji pouze
»provadéci charakter”, funkci =zasad spatfuji tedy Vv konkretizaci
principii. Jinak feceno, principy povazuji za obecné pravidla chovani,
kterd jsou vlastni pradvnimu ftédu jako takovému, nebo alespoini
spole€nd vSem vefejnopravnim nebo soukromopravnim odvétvim,
zatimco zasady jsou podle nich charakteristické pro jednotliva pravni
odvétvi. Druhou skupinu tvofi autofi, jez se odliSovanim obou pojmu
nezabyvaji a pouzivaji je promiscue. Neni bez zajimavosti, Ze mezi
tyto autory patfi uznavani teoretici prava zZivotniho prostiedi

M. Damohorsky, M. Pekarek a J. Dienstbier.™

¥ DOSTALOVA, J., HARVANEK, I., Pravni principy, zasady a pravidla. In BERAN, Karel,
Ales GERLOCH a Pavel MARSALEK. Problémy interpretace a argumentace v soudobé
pravni teorii a pravni praxi: sbornik prispévki z védeckého kolokvia kateder teorie prava
pravnickych fakult Ceské republiky (Milovy 19.-20.6.2002). Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
208 s., str. 105. BELOHRADOVA, Jitka. Zasady ulasti vefejnosti na ochrané Zivotniho
prostiedi. In Spravni pravo ¢.8/2011. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-8-11w-
belohradova-pdf.aspx.

1 PEKAREK, Milan, Ivana PRUCHOVA, Jana DUDOVA, Ilona JANCAROVA a Jana
TKACIKOVA. Pravo zivotniho prostiedi. I. dil. 2., pieprac. vyd., Brno: Masarykova univer-
zita, 2009, 323 str., str. 71. DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK,
Michal SOBOTKA a Vojtéch STEJSKAL. Pravo zZivotniho prostredi. 3. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2010, xlvii, 629 str., str. 49-54. DIENSTBIER, Filip. Zdsada legitimniho ocekdvani v
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Jak jsem jiz uvedla vySe, vymezeni pojmu pravniho principu
tedy odvisi od ucelu, pro ktery se principy v daném konkrétnim
piipad¢ zabyvame, resp. od jejich funkce, kterd nas v daném ptipadé

2 Konstatovani, Ze pojem principu Vv pravu je nejasny

zajima.
a neostry, je sice pravdivé, ale o to méné uzitecné. Je tedy tfeba si
vzdy vymezit, co se pod timto pojmem bude v dané praci myslet
a terminologicky tak vnést do véci jasno. Osobné¢ povazuji odliSeni
vySe uvedenych pojmi za otazku vice méné akademickou, kterou je
vhodné pokladdat pouze tam, kde je jeji zodpovézeni nutné pro
pochopeni pojednavané problematiky. Sama nemam dostatecné
zavaziny divod pro rozliSovani mezi pojmy princip, zasada
a maxima; a v této praci jich budu pouzZivat promiscue. I néktefi
autofi ptiklanéjici se k diferenciaci pojmu princip a zédsada nakonec
pfiznavaji, ze v samotném textu svych praci pouzivaji pouze pojem
princip, byt by v nékterych situacich mohlo byt pfesnéji pouzito slova
zdsada. Pojmy zé4sada a princip byvaji nadto pouzivany jako synonyma
i ve v&t§in& rozhodnuti at’ uz soudd nebo spravnich organt.* Naproti
tomu pojmy pravidlo a norma v této praci neztotoZiuji a pojem
pravni pravidlo budu pouzivat jako kategorii nadfazenou svym

dvéma podskupindm: pravnim principim a pravnim normam.

Cinnosti verejné spravy. In MOTEJL, Otakar a kolektiv. Principy dobré sprdavy. [Cit. 5. 5.
2011], str. 111-114. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Principy_d_spravy_konference.pdf.

20 Pro lepsi pochopeni uvadim nastin prehledu J. Wintra, jak se promé&iiovaly funkce pravnich
principti v prostoru a case: 1. V pojeti stfedoveékych juristd mély vyjadfit dulezitou pravni
mySlenku a tim poskytnout pravnikim i laikim jednoduchy navod k feSeni pravnich
problémi; 2. V novovéku umoznovaly principy odkdzat na forméalné derogované pravo a
vtahnout je zpét do systému (francouzsky Code civil a fimské pravo); 3. Lze je pouzit jako
korektiv a argumenta¢ni pomoc pro zjevné zadouci vysledek, ke kterému ale nelze dospét na
zakladé platného psaného prava; 4. Mohou puisobit jako most mezi odliSnymi pravnimi fady,
napf. pfi vzniku prava mezinirodniho & komunitarniho, atd. Vice WINTR, Jan. Rise
principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. 1. Vyd. Praha: Karolinum,
2006, 278 s., str. 82.

21 yiz citace judikatury vazici se k jednotlivym principim rozebiranym v kapitole 3.
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Ackoli se tedy nazory jurisprudence na to, co je a co neni
principem, odliSuji, pfece jen lze vysledovat jisté vlastnosti principu
(nebo také jejich podminky), které se opakuji a na zédkladé¢ nichz lze

princip Vv pravu charakterizovat v zdsad¢ jako yvuddli ideu pravni

upravy, jez ma povahu pravidla chovani vyjadfitelného podminkovou
vétou s vysokym stupném obecnosti, které je zdkladem préavniho tfadu
nebo jeho Sasti.?

Vztazeno k pravu zivotniho prostifedi, soubor jeho principti ndm
vymezuje zakladni rdmec a prostor pro pravni upravu a pficiny
nutnosti upravit vybrané vztahy pravem. Davd odpovédi na
nejzédkladnéjsi otazky, pro¢ vibec regulovat urcité vztahy tak silnym
nastrojem jako je pravo (princip nejvyssi hodnoty, trvale udrzitelného
rozvoje, odpovédnosti statu, atd.), jakym zplsobem to provést
(principy unosného zatizeni Uzemi, uc¢inné pravni regulace,
komplexnosti a integrace, ochrany u zdroje a prevence vubec, atd.)
a jaké faktory je nutno vzit v tvahu (princip vysoké urovné ochrany
a BAT, pfedbézné opatrnosti, odpovédnosti pavodce, atp.). Principy
ochrany Zivotniho prostifedi lze tedy povazovat v jistém slova smyslu

za esenci prava Zivotniho prostredi.

?2 Tato definice je syntézou pojeti pravniho principu Z. Kiihna a J. Wintra a je zaloZena na tzv.
slabém odliSeni pravnich principl a norem spocivajicim pouze ve stupni abstrakce (principy

jsou abstraktnéjs$i nez normy).
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1.3. Znaky

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, definice pojmu pravni princip
je pomérné slozita a jeji vysledek je odvisly od mnoha proménnych.
Nize podavany ptehled znakt pravnich principt si tedy v zadném
pfipadé¢ neklade za cil byt vycerpdvajicim seznamem atributd a
charakteristik pravnich principl, naopak je vztazen pravé a pouze
k definici pojmu pravni princip uvedené v pifedchozi kapitole.23

Prvnim a wurcujicim znakem principu je tedy to, Ze jej
povazujeme za pravidlo. Stejny nazor vyjadfil i Nejvys$si spravni soud
ve svém rozsudku ¢.j. 9 As 8/2008-80, kdy konstatoval, ze ,,Zddné
interpretacni pravidlo skutecné nelze absolutizovat, nebot pravni
princip je nutno chdpat jako pravni pravidlo vysokého stupné
obecnosti (..)“*. Stranou tudiz ponechdvame néazvy charakterizujici
pravni institut, napf. dobra vira, smluvni autonomie, atd., a ,,principy
konstrukce prava, tj. duvody ¢i ucely sledované zdkonoddarcem pri

«?

tvorbé prava ° Kazdé pravidlo pak déale charakterizuji dva rysy:

2 Pro mozny piehled znaki pravnich principii viz WINTR, Jan. RiSe principii: obecné a
odvétvové principy soucasného ceského prava. 1. Vyd. Praha: Karolinum, 2006, 278 s., str.
99 — 103. Mezi nejcastéji uvadénymi atributy jsou: 1. zaklad pravni upravy, 2. obecnost, 3.
moznost vyjadfit je podminkovou vétou, 4. aplikuji se v mife dané faktickymi a pravnimi
moznostmi, 5. hodnotovy obsah, 6. pfitomnost v pravnim védomi, 7. nadpozitivnost, 8.
dlouhodobost a prostorova rozsifenost.

 Dale se Nejvyssi spravni soud CR vyjadfuje k mozné kolizi principi a uvadi, ze pouha
argumentace principem se muze jevit jako nedostatecné a je tfeba vzdy v kazdém jednotlivém
pfipad¢é pouziti konkrétniho principu fadné podlozit a odtvodnit. NSS také jednoznaéné
vyslovil nazor, podle kterého je zjiSténi a formulace principti tkolem soudil aplikujicich
pravo, nebot’ vétSina principt dle jeho ndzoru neni obsazena v pozitivnim pravu a lze na né
usuzovat toliko na zakladé analyzy.

» BOGUSZAK, Jifi, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. 2., pfeprac. vyd. Praha: ASPI
Publishing, 2004, 347 s., str. 269. Zde ovSem se zietelem k principim prava zivotniho
prostfedi narazime na obtiz, nebot’ pravé napi. princip trvale udrzitelného rozvoje se zda byt

pfesné timto ,,principem konstrukce prava“, jenz neni pravidlem.
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a) preskriptivnost — neboli dostate¢na pfesnost a uréitost ve
vymezovaném chovani a jeho podminkach a

b) normativnost — a z ni vyplyvajici védomi urcité

zavaznosti.

Stim 1Gzce souvisi druhy znak: vyjadfitelnost v podobé
podminkové véty, tedy v podobé hypotézy (jakych situaci se tyka)
a dispozice (co ma byt). Principy maji tedy stejnou logickou strukturu
jako pravni normy a zaroven je tento znak odliSuje od hodnot, které se
takto vyjadrit nedaji (napft. zivot, zdravi).

Az posud se definice pravniho principu nijak neli§i od definice
pravni normy, coz je logicky dano tim, Ze jak princip, tak normu
povazujeme za pravidlo. Na obé tyto normativni véty lze uzit metodu
subsumpce?®, ovsem s rozdilnym vysledkem. Pokud subsumujeme
uréity ptfipad pod dvé prdvni normy, pfi¢emz kazda z nich nas vede
k odliSnym zavérum, jedna se o logicky rozpor a o vadu pravniho tadu.
OvSem stejnd situace v pripadé principt je zcela v potfddku, coz
vyplyvéa z vysoké miry jejich obecnosti. Ndzorné pfedvedeno: madme-

3

li normu ,,Kouteni je zakdzéno.* a ,,Koufeni mimo vefejnad prostranstvi
je dovoleno.“, jedna se o dvé pravidla, kterd dopadaji na stejné
situace, ale odporuji si — platnost jednoho vylucuje platnost druhého.

Na tomto misté je tedy vhodné poukéazat na rozdil mezi prdvnim

principem a pravnim normou. Jejich spoleénym znakem je jiZ uvedena

premisa, Ze obé jsou prdvnimi pravidly, tedy vétami stanovicimi, co
ma byt. Rozdily mezi nimi jsou pak podle R. Dworkina nejlépe patrné
v piipad¢ kolize dvou takovych pravidel. Zatimco fteSeni kolize
pravnich norem povede vZzdy k zavéru, Ze jedna z nich bude shleddna
nepouzitelnou (napf. pomoci vykladovych pravidel lex specialis

derogat legi generali ¢i lex posterior derogat legi priori), u pravnich

% Opaény nazor srovnej WEINBERGER, Otto. Formdlni charakteristika pravnich a pravné-
politickych principii. In KUCERA, Stanislav a Jifi BOGUSZAK (ed.). Prdvni
principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, 231 s.
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principt takovouto logickou operaci nelze provést. Principy se mohou
aplikovat i jen c¢aste¢né¢, do jisté miry, podle zdvaznosti, kterd je jim
vV daném pfipad¢ organem aplikujicim prédvo pfiznana. Jinymi slovy
principy ,se pfi aplikaci navzajem poméfuji a pravni povinnost
existuje tehdy, kdyz argument ve prospéch pradvni povinnosti je co do
zavaznych pravnich principt siln&j§i nez argument proti“.?” U pravnich
norem hovofime o jejich platnosti ¢i neplatnosti, kdezto u pravnich
principl o Vyvaiovélni.28 Jak uvadi Z. Kihn®, ustanoveni § 153b
ob¢anského soudniho tadu, které upravuje tzv. rozsudek pro zmeskani,
je typickym ptikladem vyvazovani dokonce tfi principt: audiatur et
altera pars, vigilantibus iura a rychlosti a hospodarnosti fizeni, aniz
by ale jakykoli z nich ztracel na své platnosti. Zaroven je zde
ponechdn jesté i prostor soudcovskému uvazeni, kterému ze zminénych
principii je tieba v konkrétnim piipadé pfiznat v&t§i vahu.®* Daliim
z toho plynoucim rozdilem je pak to, Ze pravni normy mohou byt
normotvircem zruSeny, kdezto principy nikoli.

Poslednim atributem definice je tvrzeni, které stavi princip
naroven zakladu pravniho ¥fddu nebo pravniho odvétvi. Vychazime

zde z toho, Ze pravni princip je zakladni esenci, zhu§ténym vyjadienim

27 Op. cit., str. 51.

2 . : . o ’ v sy . , , . . . . , -
8 Jedna se o tzv. silné odliSeni spo&ivajici v logickém rozdilu mezi principy a normami. Vice in

op. cit., str. 98.

% KUHN, Zden&k. Pojem a role pravniho principu. In KUCERA, Stanislav a Jifi
BOGUSZAK (ed.). Prdavni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999,
1999, 231 s. str. 95.

% Viz ustanoveni § 153b odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu: ,,Zmeskéa-1i zalovany, kterému byly fddné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 45b) zaloba a pfedvoldani k jednani nejméné deset dni a ve vécech
uvedenych v § 118b nejméné tficet dnt pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a
ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a vcéasné omluvy
prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se
dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zzalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé¢ muze soud

rozhodnout o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani.*
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obsahu minimalné nékolika pravnich norem (coz souvisi s jeho
vysokou mirou abstrakce). J. Wintr a Pinz pouzivaji velice vystizny

obrat ,Lkoncentrované vyjadieni obsahu prava“. Souhrn principu

daného odvétvi piedstavuje z tohoto pohledu nosnou konstrukci pro
vSechny ostatni normy, které musi byt s principy v souladu, napliovat
hodnoty principy vyjadiené. Jak vidno, tento atribut v sobé skryté
obsahuje jesté¢ dalSi podstatnou charakteristiku pravnich principt a to
jejich hodnotovost. Pro ucely své prace tuto charakteristiku mirn¢é
zduraznuji, ackoli jinak obecné souhlasim s J. Wintrem, ze principy
nemaji ze své podstaty néjaky privilegovany vztah k hodnotdm.
Principy prava zivotniho prostfedi jsou vSak svym zplhsobem zvlastni,
nebot jsou velice hodnotové orientované, primarnim uUcelem prava
zivotniho prostfedi je ochrana jediné hodnoty (pfiznivého stavu vSech
slozek zivotniho prostiedi). Tim se dosti odliSuji od typickych
pravnich principt a néktefi autofi nezabyvajici se primdrné pravem
zivotniho prostifedi je z tohoto divodu mnohdy povazuji za principy
spiSe politické nez pravni (typicky princip trvale udrzitelného rozvoje

nebo princip predbe&zné opatrnosti)?’l.

1.4. Vyznam

O vyznamu pravnich principl jiz bylo napsano mnoho a nékteré
funkce jsem nastinila vy$e v predchozim textu. U&elem této kapitoly
vSak neni podat vycCerpdavajici  pravné-teoretické pojedndani
0 principech v pravu, nybrz spiSe naértnout svou pfedstavu o pravnich
principech jakoZto obecné vychodisko pro deskripci specifickych
principil prava zivotniho prostfedi. Omezim se tedy na konstatovani, -
jisté zuzené, avSak nikoli nepravdivé, - Ze principy v pravu maji hned

troji vyznam: pro tvorbu, vyklad a aplikaci prava.

31 Viz WINTR, Jan. Rise principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. 1.

Vyd. Praha: Karolinum, 2006, 278 s., str. 233.
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V legislativnim procesu hraji principy nezanedbatelnou roli,
pusobi na sjednocovani legislativy a jsou zarukou koherentnosti a
nerozpornosti pradvni upravy. Na rozdil od aplikace prava se zde
uplatiuji ve velmi Siroké mife a jejich uziti neni v podstaté nicim
omezeno. V tomto stadiu se uplatiiuji vSechny typy principt (viz nize
ad 4.), tedy jak pravni, tak politické a moralni. Jelikoz pravni Gprava
vyrustd vzdy z védomi jeji potfebnosti ve spolecnosti, vyjadiuje tak i
hodnoty a cile, které dana spole¢nost sleduje. Dochazi tim
Kk propojovani ruznych normativnich systémt pusobicich ve
spole¢nosti  (moralka, néabozenstvi, filosofie), stavu védeckého
poznani, ekonomickych z4jm0 a dalSich faktort, které vSechny museji
byt usmérnény podle néjakych zésad tak, aby vzniknuvs$i pravni uprava
byla uc¢innd a funk¢éni. Jak poznamendva E. Barany: ,,Tvorba prava
nieje iba premenou zdujmov, odbornych znalosti a ideoldgie na
pozitivne pravo. Vidy sa v nej uplatnia aj predstavy o tom aké by malo
pravo byt, ktoré majii v nezanedbatelnej miere podobu prdavnych
principov. «“32

V procesech interpretace a aplikace prava, které na secbe ve
vét§iné pripadd navazuji, pak principy pusobi v roli korektivu
a interpretaéniho voditka a jsou dualezitym ndstrojem pravni
argumentace. Jesté otevienéji to pak vyjadfil Ustavni soud CR ve svém
nalezu Pl. US 21/96, kdyz uvedl, ze: , Soud neni absolutné vdzadn
doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zdavaznych duvodu ucel zakona,

historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principi,

jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim 7Fdadu jako

vyznamoveém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovule; rozhodnuti

2 BARANY, Eduard. Prdvne principy medzi prirodzenym a pozitivnym prdavom. In KUCERA,
Stanislav a Jiti BOGUSZAK (ed.). Prdvni principy: kolokvium. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, 231 s., str. 59.
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soudu se musi zaklddat na raciondlni argumentaci.“* Jazyk, kterym
jsou pravni normy vyjadieny, je bohuzel ndastroj nedokonaly
a ponechava tak prostor pro dezinterpretaci a nespravné pouziti. Pouhy
jazykovy vyklad mnohdy nestaci pii feSeni obtiznéjsSich ptipadt, popf.
situaci, na néz pravni norma nedopada (mezery v pravu), ale kvili
respektovani pravidla, Ze v pravnim staté nesmi dojit k odepfeni
spravedlnosti (denegatio iustitiae), je potieba dospét k rozhodnuti. A
zde jiz je pouziti pravnich principli pfimo nutnosti. Pomijeni pravnich
principi ¢i jejich neznalost muze pfispivat k pfiliSnému pravnimu
formalismu, ktery se projevuje védecky nespravnym Ipénim na pouhé
litefe pfedpisu vytrzené ze souvislosti, z podstaty a smyslu prava.
Souhlasim s postiehem, ze dneSni spolecenskd situace vyZaduje
multispektralni ndhled na fteSeni pravnich problémt. Jinymi slovy
feceno, ¢im vzdélanéjsi pravnik s vétsim vSeobecnym rozhledem a
znalosti 1 jinych prdvnich a neprdvnich systémi, tim vyS§S$i
pravdépodobnost  kvalitni  pravni  interpretace. , Profesiondlné
zdeformovany pravnik se miiZe snaze stat pravnim fanatikem. Kazdy
systéem ma své zdasady a jurista, ktery poznd principy i jiného systému
nez prdava, bude zcela jisté pristupnéjsSi a otevienéjsi. Spolecenské
vztahy budou do budoucna stale vice diverzifikovdany, coz bude klast
vysoké naroky na pouhou zakladni orientaci v nich. w34
Pti feSeni pravniho ptipadu mize teoreticky dojit ke tfem
zédkladnim situacim a v kazdé z nich je prostor pro pouziti pravnich
principt jiny.
Prvnim a asi i nejbéznéjsim pfipadem jsou situace, kdy

odpovidajici pravni norma existuje a lze ji na dany pfipad ptfimo

% p1. US 21/96 viz Sbirka nalezt a usneseni US 7, & 13, s. 87. Vice k rozhodovaci &innosti US
Vv této oblasti viz HANUS, J., Jsou obecné pravni principy pramenem prdava v pravnim iadu
CR? in Prdvnik, 1/2007, str. 1-9.

% KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie prdva. 1.vyd. Praha: Linde, 2007, 335
s., str. 278.
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pouzit. Re$eni piijaté na zakladé této normy je jednoznaéné
a nekoliduje ani zdanlivé s Zadnym principem.

Druhou situaci je ta, kdy feSeni vyplyvajici z pravniho
piedpisu je nejednoznacné, pricemz nckteré feSeni podporuje
ur¢ity pravni princip ¢i skupina principu. Zde vystupuje text
normy ve vztahu k pravnimu principu jako lex specialis a tedy
zpravidla vylucuje jeho pouziti jako pravidla obecné&jSiho, podle
zasady lex specialis derogat legi generali. I zde je vSak dle
mého nazoru potifeba nepoustét principy ze zfetele a neustale
S nimi prdvni normu ,poméfovat“ tak, aby jeji aplikaci bylo
dosazeno ucelu, ktery komplexni pravni Uprava sleduje. Madm na
mysli zejména piipady, kdy se v normé& vyskytuji neurcité pravni
pojmy a je dan prostor pro spravni uvazeni.

Tieti moznosti je jednoznacéné tfeSeni vyplyvajici z pravni
normy, které je vSak v rozporu s nékterym principem, zatimco
jiné principy toto feSeni podporuji.

Dalsimi situacemi jsou pfipady, kdy je tfeba pouzit
analogie legis, pfiemZ ¢im je pravni norma, kterou chceme
analogicky pouzit, vzdalenéjS§i skutkovému stavu, tim vé&tsi
prostor skyta pro aplikaci pravnich principl, pfipadné pro jejich
dotvareni a upfesiiovdni. Tyto postupy budou pfipadat v Gvahu
zejména u inominatnich smluv. V uvahu ptipadajici variantou je
dale uziti i analogie iuris, ktera se v praxi ovSem vyskytuje jen
vyjimecné. Zde ptfichazi ke slovu ty nejobecnéjSi z principl
neboli obecné zdsady pravni, na kterych je zaloZen pravni tad,
protoze jsou schopny diky své neurcitosti obsahnout i situace,
které jinak pravni normu ,,ptesahuji®.

Co se tyce slozitych piipadt, uvadim jesSté prehled

konkrétnich situaci, ve kterych pravni princip ptichéazi ke slovu,

Jedné se o kategorizace Z. Kiihna:

19



a. urceni otevienosti antecedentu pravni normy
v pifipadech, kdy doslovné znéni zakona vede
k negativnimu zavéru,

b. posuzovani subsumpce skutkového stavu pod antecedent
pravni normy, je-li antecedent vyjaddfen relativné
neurcité, nebo dovodi-li soudce z jinych duvodu, ze
vyznam pravni normy neni jasny,

c. urceni konsekventu pravni normy v piipadé, ze
konsekvent je vyjadien relativné neurcité, nebo ma-lIi
soudce moznost diskrece, nebo dovodi-li soudce
z jinych dbvodi, Ze vyznam konsekventu neni jasny
(zahrnuje 1 situace, kdy dispozice pravni normy
naznacuje vice rovnocennych feSeni),

d. feSeni obtiznych ptipadi,

~ W r 14 35
€. resenl mezer v pravu.

% KUHN, Zden&k. Aplikace prdava ve sloZitych pripadech: k tiloze pravnich
principi v judikatuie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002, 419 s.
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1.5. Typologie®

V nasledujicim  rozliSeni  principi  vychazim z typologie
J. Capk337, kterd se mi jevi pro ucely této prace jako nejvhodnéjsi (viz
Ptiloha ¢. 2). A to sice z toho divodu, Ze jeji hlavni smysl spociva
v utfidéni a popsani vybranych principd, kterymi je ovldddno préavo
zivotniho prostiedi a jak bude feceno 1 dale, tyto principy jsou
mnohdy natolik specifické povahy, ze pfi pouziti jiné typologie by se
nékteré z nich nedaly mezi principy prava vubec uvést. Naopak
typologie J. Capka je dostatedn& stru¢na, pfehledna a Siroka, aby byla
schopna obsdhnout vSechny typy principt, jaké se v prdvu zivotniho
prostfedi uplatiiuji, a také postihnout jejich genezi od zrodu v roviné
mimopravni az po etablovani na ,,vrcholu® (ad A.a). Pro uplnost dodavam, ze
obdobné utfidéni pravnich principt podle jejich pramene lze nalézt u
mnoha pravnich teoretikl, napf. Knappa i Boguzsaka. VSichni se pak
pfes drobné odchylky shoduji v tom, Ze pramenem principli mohou byt
nejen samy zakony, ale 1 zdroje stojici mimo systém pozitivniho

prava.

A. Principy prava (stricto sensu)

- Explicitné vyjadiené v textu zdkona — napf. ustanoveni § 11 —

19 2 17/1992 Sb., ¢l. 7 Ustavy, atd. Jedna se o velmi obecné,

zpravidla imperfektni normy; sankce s nimi spojené byvaji
obsazeny v konkrétnéjSich normach, které na né¢ navazuji.

- Implicitni, ziskané zobecnénim z nékolika norem — bez ohledu

na to, zda byly abstrahovany judikaturou nebo pravni védou.

% zamérné neuvadim ,kategorizace* z divodu nejasnosti pojmu pravni princip, kdy nelze
stanovit jednoznacna kriteria pro vytvofeni kategorii.

%" CAPEK, Jifi. Principy a konzistentnost pravniho mysleni. In KUCERA, Stanislav a Jifi
BOGUSZAK (ed.). Prdavni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999,
1999, 231 s.
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Jelikoz jsou zhuSténym obsahem danych norem, mivaji
zachovanu i jejich strukturu vcéetné sankce.

- Implicitni, ziskané zobecnénim z judikatury — za ptiklad podle

J. Capka muaze slouzit propracovany systém principu
francouzského spravniho prava.

- Uznévané pouze jurisprudenci — nelze je dolozit postupem

podle a), b) ani c).

B. Principy jiné povahy

Politické, moralni, nabozenské, mravni, politicko-
ekonomické aj. Uplatnuji se zejména v procesech tvorby prava,
I kdyz ani jejich pouziti v argumentaci pfi aplikaci pravnich
norem neni vylouceno: ,Jejich pouziti v procesech pravniho
myS$leni jako podpiirného argumentu je mozné, ale jejich prdavni
relevance je pochybnd nebo nizka. Neni vSak vyloucena jejich
pripadna transformace v prubéhu casu a pod vlivem riznych
spolecenskych pricin v principy jiného typu. “3%  pfikladem
principu, ktery proSel touto transformaci od zasady ekologické
politiky az po princip dokonce vyslovné zakotveny v mnoha

pravnich normach je pozadavek trvale udrzitelného rozvoje.

Takto vytvotfené kategorie nechédpu jako vzdjemné neprostupné.
Naopak zastdvdm ndzor, Ze jeden princip lze zatfadit i do nékolika
kategorii, a to zvlasté co se ty€e hranice mezi principy prava v uzSim
slova smyslu a jinymi principy. Nutno dale podotknout, Ze vytvofena
nejméné relevantnim. Ani zatfazeni konkrétniho principu do urcité
podmnoziny nic nevypovida o jeho vaze v procesu argumentace nebo

hojnosti uplatinovani. Tato typologie slouzi pouze k prehlednému

% CAPEK, Jiti. Principy a konzistentnost pravniho mysleni. In KUCERA, Stanislav a Jifi
BOGUSZAK (ed.). Prdavni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999,
1999, 231 s., str. 66.
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utfidéni principi podle formy a zdroje jejich poznani (pramene),
| kdyz v dalSim textu nejsou jednotlivé principy fazeny systematicky
podle nastinéné typologie (z divodi, které budou vysvétleny nize),
povazuji za dulezité u kazdého z nich urcit jeho zdroj a tim jej do
tohoto typologického rdmce zasadit.

Na zavér pro dokresleni kratického pojednani o pramenech
principt pouzitelnych v pravu uvadim nasledujici ndvod R. Dworkina,
kterak poznat, zda se jednd o pravni princip: , Jejich piivod jako
pravnich principi neni v néjakém konkrétnim rozhodnuti

zakonodarného sboru nebo soudu, ale v pocitu vhodnosti, ktery se

casem zformoval mezi pravniky i na verejnosti. Jejich neochabujici
sila je ddna tim, Ze tento pocit vhodnosti pretrvdva.“*® Dworkin se
tedy domniva, ze principi je nepfeberné mnozstvi a mohou byt
cerpany v podstaté ze vSech myslitelnych zdroji od starych judikati,
pfes parlamentni tisky, divodové zpravy k zakonlim, az po velmi
obtizné uchopitelny spoleensky konsenzus o tom, Ze jistd zéasada je
JiZz pravnim principem. Na prvni pohled pomérné divoka teorie
vyvolavajici jisté tfadu otazek, z nichz pravdépodobné nejzdvaznéjsi
bude ta, ktera vold po zaruce proti zneuziti prava, po pravni jistoté.
Posttotalitni spole¢nost jakou je ta naSe se pfirozené stavi k podobnym
uvaham pomérné skepticky, jelikoz historickd zkuSenost nedava pfili§
nadéje v prvotni a velmi zasadni korektiv jednani a brzdu proti
libovilli v pravu, jiz je védomi osobni odpovédnosti za pfijaté
rozhodnuti. Dluzno vs$ak dodat, ze - jak uvadi J. Tryzna, - i tam, kde
se orgdnum aplikujicim pravo nepropujcuje moznost pravo tvofit
(pomoci uziti principti) a normotvorna pravomoc je vylu¢né v rukou

zdkonodarce, neexistuji Zadné definitivni zaruky proti zneuziti preiva.40

¥ DWORKIN, Ronald. Kdy: se prdva berou vazné, 1. Vyd. Praha: OIKOYMENH
2001, 455 s., str. 64.

* TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principti na pravni

argumentaci pfi aplikaci prava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, 332 s.
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Osobné povazuji Siroké pojeti pramenid pravnich principd za
pfinosné, nebot poskytuje dostatecny prostor i pro etablovani novych
z4dsad. Na poli prava zivotniho prostiedi se pak jedna o vyhodu nikoli

zanedbatelnou.
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2. KPRINCIPUM PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI OBECNE

Tato kapitola si klade za cil utfidit, popsat a rozebrat hlavni
principy uplatinované v pravu Zivotniho prostiedi. Jedna se o principy
nejcastéji zminované v odborné literatufe jak Ceské, tak i zahranicni.
MensSi pozornost je vénovana specialnim principim mezinarodniho
prava zivotniho prostfedi (napf. principu spolec¢né, ale diferencované
odpovédnosti; odpovédnosti za negativni dopady na Zivotni prostiedi
pfesahujici hranice statu; zdsad¢ spoluprace).

Jako vétSina odvétvovych principt maji principy prava zivotniho
prostiedi sva specifika a vlastni metody interpretace.* Na uvod je také
nutno upozornit, ze vétSina autoru rozliSuje jeSté mezi principy
ochrany Zivotniho prostredi a principy prdava Zivotniho prostiedi, kdy
prve jmenovana skupina principi ma $irSi obsah a muze se vztahovat
I na jiné védni obory nez pravo (politika, pfirodni védy, technicka
feseni ochrany Zivotniho prostiedi atp.).

Jak jsem jiZ uvedla vySe, povazZuji principy prava zivotniho
prostiedi za jeho esenci, zhuSténé vyjadieni obsahu i1 systému, a
VvV neposledni fadé¢ vnimam principy jako dulezita interpretacni voditka
zejména na nejniz$i urovni aplikace prava, tj. spravnimi orgdny. Na
téchto urovnich totiz dochdzi k naprosto zasadnimu procesu, jehoz
kvalitativni uroven ovliviluje vnimani prédva zZivotniho prostifedi
vefejnosti. Mam na mysli spravni fizeni ve vécech zivotniho prostfedi,
ve kterém se stfetavaji dva pozadavky na osobu aplikujici préavo:
pozadavek erudice v daném védnim oboru (zpravidla technickém ¢i
ptirodovédném) a zaroven znalost dané pravni Upravy. V praxi jsou
tyto pozadavky bohuzel spiSe neslucitelné, nebot maloktery orgén

statni spravy je obsazen takto vzdélanymi profesiondly. Pravo

# 7. Kiihn hovoii v této souvislosti o tzv. mikrosystémech specialnich pravnich norem. Blize
viz KUHN, Zdenék. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech: k iloze pravnich principii
Vv judikatuie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002, 419 s., str. 18-20.
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zivotniho prostifedi jakozto moderni prdavni obor s pomérné kratkou
historii jesté neni v povédomi vefejnosti zakotveno natolik, aby bylo
vzdy automaticky vnimano jako uzitecné a pfinosné jako se to d¢je
ujinych obort spravniho préava. SpiSe pozoruji, ze si své misto
U ptfevazné casti laické vetejnosti stale hledda a mnohdy byvéa vnimano

r~or

subjekty spise jako zdroj potizi a administrativnich ptfekdzek, nez

r o~

uzitecny nastroj regulace lidského jednani. Sprdvni fizeni pak byva

zpravidla prvnim — a mnohdy i poslednim®

- setkanim vefejnosti
S pravem zivotniho prostfedi a na jeho vysledku, resp. kvalité, pak
zalezi, jak pozitivné bude tento obor vniman v budoucnu, nebot , na

, ., L. . v w43
dobrém zacatku zavisi vse “™.

Neni jisté sporu o tom, Ze dobrovolné
dodrzovani norem prava Zivotniho prostfedi vefejnosti je do velké
miry ovlivnéno jednak znalosti jejich obsahu, ale hlavné pfesvédéenim
0 jejich uzitecnosti a potfebnosti.

Za této situace pak principy préva zivotniho prostfedi nabyvaji
jesté vétsi vahy, nebot jako nositelé vadcich ideji pravni Upravy jsou
srozumitelné obé&éma strandm, tj. subjektim prava 1 organu
aplikujicimu prédvo. V procesu spravniho fizeni pak mlZe argumentace
pravnimi principy vést ke spravné aplikaci prdvni normy 1 vétSimu

pochopeni odivodnéni spravniho rozhodnuti.

Pro vymezeni pfedmétu prava zivotniho prostiedi je dulezité
nejprve definovat dva zdkladni pojmy, jimiz jsou ,,Zivotni prostifedi
a ,,ochrana Zivotniho prostfedi“. Pravo jakoZto mnéstroj regulace

lidského jedndani nemuZe upravovat zivotni prostifedi jako takové, ale

2 A¢koli moznost piezkumu spravniho rozhodnuti soudem je dana ustanovenim &l. 36 odst. 2
LZPS, podle kterého se maze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu vefejné spravy, obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
V praxi tento institut vyuzije jen menSina ucastnikli spravniho fizeni. Divodem byva mimo
nizkého pravniho povédomi o mimoiadnych opravnych prostiedcich a moznostech spravniho
soudnictvi i inava z ¢asto n¢kolikaletého spravniho fizeni.

7. A. Komensky.
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jen a pouze chovani lidi k nému. Ackoli v prubé&hu staleti vyvoje prava
byly vydavany i normy, jez poslouzily i ochrané zivotniho prostiedi,
zpravidla to nebylo jejich priméarnim cilem. Cilené vyuzivani prava
jakozto prostfedku k ochrané zivotniho prostifedi poc¢ina az v prabéhu
20. stoleti, pfesnéji v jeho druhé poloviné, v souvislosti s nartGstem
po&tu velkych primyslovych havarii* i védecky prokizanym rapidng

se zhorSujicim stavem jednotlivych slozek zivotniho prostiedi.

* Prvni ztéchto velkych primyslovych havarii se stala v Gervenci roku 1976 v chemické
tovarné §vycarské spole¢nosti Givaudan v italském Sevesu, lezicim ptiblizné 25 km od
Milana. Chemicka vyrabéla herbicid TCP. Béhem havarie doSlo k uniku do ovzdusi cca 2 kg
dioxinu a k zamoteni téméf dvou tisic hektrii pady v okoli Na nasledky otravy onemocnélo
asi 200 lidi. V roce 1984 nasledovala havarie v chemické tovarné americké spole¢nosti Union
Carbid v indickém Bhopalu, pfi niz uniklo do prostfedi asi 40 tisic tun jedovatych latek a
zemielo pfiblizné 20 tisic osob. Dalsi katastrofou byla havarie jaderné elektrarny
v ukrajinském Cernobylu Vv roce 1986, ktera je povazovana za nejvétsi havarii jaderné
energetiky v d&jinach. Unik radioaktivity z reaktoru trval 10 dni a na nasledky ozafeni nebo
v dusledku havarie zemfelo asi 4 tisice lidi. Tato havarie je také nechvalné znama

neposkytovanim, resp. utajovanim informaci, ze strany SSSR.

27



2.1. Pojmy

Zivotni prostredi

V odborné literatufe se lze setkat s nékolika definicemi tohoto
pojmu a teorctickym ¢lenénim definic na statické nebo dynamické.
Prvni kladou diraz spiSe na vymezeni zivotniho prostfedi jako
ur¢itého prostoru, ¢asti hmotného svéta, druhé zdiraziuji i vzajemné
vazby a interakce v tomto prostoru probihajici. Dale autofi zastavaji
bud tzv. Sir§i pojeti pojmu Zivotni prostiedi, kdy pod né&j zahrnuji i
prostiedi tzv. umélé (sidlistni, domovni, bytové a pracovni; kulturni
pamatky a spoleGenské vztahy)® anebo se jedna o zastance tzv. uziiho
vymezeni pojmu Zivotniho prostiedi vychdzejiciho z legalni definice
obsazené v ust. § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi46. Na
komunitdrni urovni se pojmu zivotni prostfedi tykd rozhodnuti
1600/2002/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. Cervence
2002 o ustanoveni Sestého akéniho programu Spoledenstvi pro Zivotni
prostiedi.

Pro ucely tohoto pojednani o principech prava zivotniho

prostiedi si lze naprosto vystacit s uvedenou legalni definici, podle

% DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a
Vojtéch STEJSKAL. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, xlvii, 629
str., str. 28.

* Blize k definici pojmu Zivotni prostiedi napt. PEKAREK, Milan, Ivana PRUCHOVA, Jana
DUDOVA, Ilona JANCAROVA a Jana TKACIKOVA. Prdvo Zivotniho prostredi. 1. dil. 2.,
pfeprac. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2009, 323 str., str. 11 a nasl. Dale srov. napf.
DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav. DROBNIK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a
Vojtéch STEJSKAL. Prdvo zZivotniho prostiedi. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, xlvii, 629
str., str. 25 a nasl,, nebo TICHA, Tereza, Véra DUBANSKA, David HADROUSEK, Zuzana
HROUDOVA, Richard KOTASEK, Adéla KUDYNOVA, Eva MAZANCOVA, Petr
PETRZILEK, Blanka SVECOVA, Veronika TOMASKOVA, Martin TUZINSKY, Veronika
VILIMKOVA, Ondiej VICHA, Libor DVORAK a Tereza TICHA. Slovnik pojmii uzivanych
V pravu Zivotniho prostiedi. 1. Vyd. Praha: Arch, 2004,463 str., str. 409.
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niz je zivotnim prostiedim , vSe, co vytvdri prirozené podminky
existence organismu vcetne c¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho
vyvoje. Slozkami je predevsim ovzduSi, voda, horniny, piuda,
organismy, ekosystémy a energie.“ Zivotnim prostiedim ve smyslu této
definice se rozumi 1 pfiroda pozménénd lidskou <cinnosti (napf.
geneticky modifikované organismy) a také kulturni krajina

(zemedelske pozemky)47.

Ochrana Zivotniho prostredi

Legalni definici pojmu lze nalézt opét v zdkoné €. 17/1992 Sb.
0 zivotnim prostfedi, konkrétn¢ v ustanoveni § 9, podle kterého
ochrana zivotniho prostfedi zahrnuje: , éinnosti, jimiz se predchdzi
znecistovani nebo poSkozovdani zZivotniho prostiedi, nebo se toto
zneci§tovani nebo poSkozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje
ochranu jeho jednotlivych slozek, druhit organismi nebo konkrétnich
ekosystéemu a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu zivotniho
prostredi jako celku “.

Do takto pojaté definice se tak promitd jeden ze zdsadnich
princpu prava zivotniho prostfedi: princip prevence. Dle této definice
pak muzeme ochranu zZivotniho prostiedi vnimat jako aktivni, kdy je
pravni normou (pfip. aktem orgénu vefejné spravy) natfizena povinnost
konat v zdjmu ochrany zivotniho prostfedi (napf. povinnost odstranit
nebo zmirnit néasledky S8kodlivého zdsahu; povinnost zpracovavat
havarijni plany apod.), nebo jako ochranu pasivni, ktera spociva ve
zdrzeni se urcité Skodlivé ¢innosti. M. Damohorsky pak déli ochranu
zivotniho prostfedi na slozku defenzivni, kterd se zaméfuje na

pfedchdzeni nebo omezovani Skodlivych dopadt lidské c¢innosti na

* TICHA, Tereza, Véra DUBANSKA, David HADROUSEK, Zuzana HROUDOVA, Richard
KOTASEK, Adéla KUDYNOVA, Eva MAZANCOVA, Petr PETRZILEK, Blanka
SVECOVA, Veronika TOMASKOVA, Martin TUZINSKY, Veronika VILIMKOVA, Ondtej
VICHA, Libor DVORAK a Tereza TICHA. Slovnik pojmii uzivanych v pravu Zivotniho
prostiedi. 1. Vyd. Praha: Arch, 2004, 463 str., str. 409.
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zivotni prostfedi (pravnimi prostfedky jsou pak napt. zdkaz cinnosti,
popt. povoleni nebo souhlas k jejimu provedeni nebo stanoveni
podminek, za nichz lze ¢innost uskutecCnit), a slozku ofenzivni, jez
spociva v aktivnim plsobeni na stav zivotniho prostfedi (zpravidla se
pak bude jednat o povinnost sekundarni vyplyvajici z pravni
odpovédnosti za protipravni jedndni, napf. obnovu porosti v ptipadé

nelegéalniho kéaceni dfevin)48.

Pravo Zivotniho prostredi

Pravem zivotniho prostfedi rozumime ,,soubor pravnich norem
a institutd regulujicich spolecenské vztahy souvisejici s pé¢i o Zivotni
prostiedi, tj. s ochranou a reprodukci hmotnych <casti (slozek)
zivotniho prostfedi.49

Jednd se o nejmlads$i samostatné pravni odvétvi jak na urovni
vnitrostatni, tak na Grovni prava mezinarodniho. Systematicky patfi
jeho normy pfevazné do obor vefejného prava®, jelikoz se historicky
vyclenilo ze spravniho prava. Pravo Zivotniho prostifedi je pravem
nekodifikovanym. Ackoli v nékterych zemi byly pfijaty zakoniky
zivotniho prostfedi, zpravidla jsou vénovany pouze obecné €asti prava

zivotniho prostifedi (principy, pojmy, ndastroje) a neobsahuji

* DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a
Vojtéch STEJSKAL. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, xlvii, 629
str., str. 30.

* Definice prevzata z PEKAREK, Milan, Ivana PRUCHOVA, Jana DUDOVA, Ilona
JANCAROVA a Jana TKACIKOVA. Prdvo Zivotniho prostiedi. I. dil. 2. pieprac. vyd.,
Brno: Masarykova univerzita, 2009, 323 str.

% Ochrana zivotniho prostfedi ma vsak i mnoho soukromopravnich aspekti. Jak spravné uvadi

M. Kindl a O. David, je tedy disledné&jsi posuzovat vzdy vefejnopravni nebo soukromopravni

charakter té které konkrétni normy nez celého zakona, popt. pravniho odvétvi. Vice KINDL,

Milan a Ondiej DAVID. Uvod do prdva Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Plzeii: Zapado&eska

univerzita, iv, 102 str.
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ustanoveni zvlastni (ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi
&i upravu zdroji ohrozeni).*

Na mezinarodni urovni se pravo zivotniho prostiedi zacalo
etablovat postupné od 70. let 20. stoleti v souvislosti s konferencemi
OSN o ochrané zivotniho prostfedi (1972 Stockholm, 1992 Rio de
Janeiro, 2002 Johannesburg). Obsahové se mezinarodni pravo
zivotniho prostfedi vydélilo z jinych odvétvi, jez upravuji vztahy
V mezinarodnich prostorech (mofe, kosmos, Antarktida). Co se tyce
prament, pfevlddaji zde specidlni mezindrodni smlouvy a razné typy
soft law (zejména dokumenty mezinarodnich organizaci

a konfere:nci).52

Velice zajimavy je vznik a vyvoj prava zivotniho prostiedi a
environmentalni politiky v Evropské unii. Dle nékterych autord se
nejpitekvapivéjSim V}'lvojem.S3 Za dilezity meznik je povazZovana
Stockholmska konference o Zzivotnim prostiedi konana v roce 1972,
ktera dala impulz tehdejSimu Evropskému hospodaiskému spolecCenstvi
ke vzniku instituci zaméfenych na oblast ochrany Zivotniho prostiedi
(1981: Generalni fteditelstvi pro zivotni prostiedi v ramci Evropské
komise, 1994: Kohezni fond, ktery financuje projekty na ochranu
zivotniho prostfedi). Do dneSniho dne pak bylo na urovni EU

vytvofeno jiz sedm akénich plant/programi pro zivotni prostfedi,

' DAMOHORSKY, Milan. Role zdkona v ochrané Zivotniho prostiedi. In Gerloch, Ale§ a Pavel
MARSALEK. Zdikon v kontinentdlnim pravu, Sbornik piispévkii z mezindrodni védecké
konference ,,Misto a uloha zdkona v kontinentalnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost
a vyvojové tendence* (Praha 27.-28.kvétna 2004). 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
409 str., str. 287.

52 Vice in DAMOHORSKY, Milan, Jan ONDREJ, Martin SMOLEK, Jana ZASTEROVA a Pavel
STURMA. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi. 1. Cast (obecna), 1. vyd. Praha: IFEC,
2004, 193 str.

¥ KOLAROVA, H. Co je a kde se vzala Evropskd politika Zivotniho prostiedi. Bedrnik 2004, &.
2/2004. Dostupné z: http://www.czp.cuni.cz/enwikidata/hk/Evropska_politika ZP.
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jejichz prioritami byla zejména ochrana klimatu a boj proti globalnimu
oteplovani, ochrana volné zijicich zvitfat a plané rostoucich rostlin,
ochrana pfirodnich zdroji a nakladani s odpady. Prdvni zaklady
evropské environmentalni politice polozil Jednotny evropsky akt
z roku 1986, ktery zalozil pusobnost ES v oblasti Zivotniho prostiedi
v &l. 130r> piedev§im stanovenim cili ES na tomto useku. V soucasné
dob¢ se oblast zivotniho prostiedi fadi v evropské pravni upraveé
k nejnaro¢néjSim odvétvim jak co do rozsahu piedpisu, tak co do
jejich napliiovéani.™

Co se ty&e vyvoje v Ceské republice, o skuteéném rozvoji prava
zivotniho prosttfedi lze hovofit az po roce 1989, kdy bylo v pomérné
kratkém casovém useku ptijato hned nékolik klicovych zakonu, které
zde dfive chyb&ly nebo byly znadné zastaralé™. Velkym impulzem pro
dali vyvoj ¢eského prava zivotniho prostiedi se pak stal vstup Ceské
republiky do EU, resp. piiprava na néj. Kapitola Zivotni prostfedi byla
povazovana vzhledem ke svému rozsahu 1 ndro¢nosti implementace za

vibec jednu z nejnaroc¢néjSich oblasti komunitarnich predpisi.

Zajimavosti prava Zivotniho prostfedi oproti ostatnim pravnim
odvétvim je velice Gzka provazanost téchto tfi hlavnich Grovni -
mezindrodni, evropské komunitdrni a narodni - jak casova, tak

prostorova i obsahova.

> Dnes ¢1. 174 SES.

> Ptehledny souhrn vyvoje evropské environmentalni politiky véetnd akénich programi lze
nalézt in DEKETELAERE, Kurt R a Roger BLANPAIN. International encyclopaedia of laws:
Environmental law. Vol. I. Hague: Kluwer Law International, 2004.

5 Podrobngéji viz DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Michal
SOBOTKA a Vojtéch STEISKAL. Prdvo zivotniho prostiedi. 3. vyd., Praha: C. H. Beck,
2010, xlvii, 629 str., str. 26.
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2.2. Déleni principnu prava Zivotniho prostiedi

2.2.1. Dle obecnosti

Z hlediska typologie nastinéné v kapitole 1.5. spadaji vSechny
principy prava zivotniho prostfedi zminéné v této praci do skupiny
A., uz jen proto, Ze zdrojem mi byly krom¢ textu zakonl a soudnich
rozhodnuti knihy a ¢lanky pravni teorie a védy, a tedy ,,zbyvajici
zdsady mohu vzdy zahrnout do mnoziny A.d. Pfesto vSak u nékterych
Z nich nelze pomijet silny vztah i ke skupiné¢ B., coz budu dale pfti
rozboru jednotlivych zasad reflektovat. Soubor principl, které se
V pravu zivotniho prostifedi uplatiiuji, lze rozdélit do dvou zékladnich

skupin.

i. Prvni budou tvotit obecné zasady pravni, které jsou velmi
obecné a prolinaji celym pradvnim fddem bez ohledu na specifika
pfedméti a metod uprav jednotlivych pravnich odvétvi.
Ptrikladem této obecné zasady pravni muze byt Casto uvadény
princip prevence (zakotven v této podobé& v ustanoveni § 415
ObcZ — ackoli se tedy jednd o kodex soukromopravni, zasada
V ném vyjaddfend ma dopad na cely pravni tad, tedy i na normy
vefejnopravni). Né&které =z téchto stéZejnich a nejobecnéjSich
principt se uplatiuji v modifikované podobé, kterou si vyzadala
pravé odliSnost prdva zivotniho prostfedi od ostatnich obort.
Ptikladem této modifikované verze obecného pravniho principu
prevence je princip odpovédnosti puvodce.

ii. Druhou velkou skupinu tvofi specifické principy odvétvové,
které jsou charakteristické pravé pouze pro pravo zivotniho
prostiedi. Specifické jsou vSak nejen tim, Ze jsou typické pouze
pro pravo zivotniho prostifedi, ale 1 ze své podstaty. Pravo
zivotniho prostfedi jakoZto obor ptesahujici hranice prava a
uzce se prolinajici jak s védnimi obory technickymi, tak
humanitnimi, nutné pfenas$i tyto své vlastnosti i do povahy a

33



obsahu principt. Tyto lze dale ¢lenit na principy tzv.

metapravni, ryze pravni a technicko-pravni. OvSem ne kazdy

princip je mozné jednoznacné zatadit do jedné ze zminénych
skupin. Naznacené dé¢leni je spiSe orientaéni a je pomitckou
k roztfidéni velké skupiny principd, kterd by jinak byla velmi
nepfehledna. Sledovanou vlastnosti je zde mira obecnosti
principt, resp. to, na kolik norem dopadaji:
a. Principy metapravni® jsou takové, které piesahuji
ramec prava a uplatiuji se celospoleCensky, tj. i
v jinych institutech nez pravo. Typicky je pro né
piesah do védnich obort humanitnich (filozofie,
sociologie, etika). Pfikladem muze byt princip
odpovédnosti statu, princip nejvys$si hodnoty nebo
princip trvale udrzitelného rozvoje, ktery zasahuje i
oblast narodniho hospodafstvi, socialni politiky,
mezindrodnich vztahl a v idedlnim ptfipadé¢ by m¢él
byt reflektovan v kazdé lidské aktivité. Podle vysSe
naértnuté typologie J. Capka se jedna o principy
zataditelné 1 do skupiny B. Nic na tom podle mého
nazoru neméni ani fakt, ze i nékteré z téchto zasad
doSly svého explicitniho vyjadieni v textech zakontl
nebo alespon v dilech pravnich teoretikd. Na jejich
§ifi jim to neubird a byla by Skoda ponechat tuto
jejich vlastnost stranou.

b. Ryze pravni — principy typické pro pravo, uznavané

jak pravni védou tak praxi. Jejich existence je
nesporna a funkce v pravu provéfena. Patii sem

napt. princip prevence, princip ptredbézné

" M. Damohorsky je oznaluje jako ,superprincipy®. Viz DAMOHORSKY, Milan. Vznik, vyvoj,
systém a principy prdava Zivotniho prostiedi. In JIRASKOVA, Véra a Radovan SUCHANEK.
Pocta Prof. JUDr. Viclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindam. Praha: Linde, 2004, 614 str.,
str. 591.
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opatrnosti, principy odpovédnostni a principy
ovladajici zplsob a formu nédhrady ekologické ujmy
(na rozdil od soukromého prava obcanského se
uplatiiuje nasledujici posloupnost: uvedeni
v ptedeSly stav (restituce), naturdlni kompenzace a
az na poslednim misté ndhrada Skody v penézich).

c. Pravo zivotniho prostifedi je specifické mimo jiné
tim, Ze je oborem, ktery pfesahuje hranice prava a
K pochopeni jeho nastroji a uprav je mnohdy tfeba
mit znalosti i z oboru nejen dalsich
spole¢enskovédnich (sociologie, ekonomie, atp.), ale
1 pfirodovédnych a technickych. Na tomto pomezi

ma své misto skupina principu technicko-pravnich.

Radime mezi né napf. princip nejleps$i dostupné
techniky (BAT - best available technics), princip
unosného zatizeni lzemi nebo zasadu zneciStovatel

plati (PPP — poluter pays principle).
Grafické vyjadieni vySe uvedeného tfidéni viz Ptiloha ¢. 1.

2.2.2. Dle vlastnosti

V mé praci jsem principy rozdélila do ¢tyf skupin podle jejich
vlastnosti, resp. podle toho, co o pravu zivotniho prostiedi

vypovidaji®®:

% Jiné déleni nabizi napt. S. Kosi¢iarova, ktera rozdéluje principy environmentalni politiky a
prava pouze na dvé skupiny a to: 1. Principy, které davaji odpoveéd na otdzku, jak zivotni
prostiedi chranit (ake komat’) a 2. Principy vyjadfujici povinnosti p¥Fi postupech
souvisejicich s ochranou zivotniho prostfedi. Do prvni skupiny pak fadi principy pfedbézné
opatrnosti, prevence, napravy Skody u zdroje a zneciStovatel plati, do druhé principy
povinného oznamovani a konzultaci, posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, princip ucasti

vefejnosti a pristupu k spravedlnosti, princip povinného informovani a varovani.
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i. V prvni skupiné jsou dva principy nejobecnéjsiho
charakteru, které nam davaji odpovéd na otazku, proc
viubec zivotni prostifedi chranit a regulovat spoleCenské
vztahy ve vztahu k nému. (Napf. princip trvale
udrzitelného rozvoje; nejvyssi hodnoty.)

ii.  Druhou tfidu tvofi principy, které ukazuji jak zivotni
prostiedi chranit a stanovi miru pravni regulace. (Napf.
princip vysoké urovné ochrany; ucinné pravni regulace;
komplexnosti; integrace; inosného zatizeni uzemi.)

iii.  Tfeti podskupinu tvofi principy upravujici zpusob ochrany
zivotniho prostifedi. (Napf. princip prevence; piedbézné
opatrnosti; ochrany u zdroje; informovanosti a ucasti
vefejnosti; ekonomické stimulace.)

iv. Posledni soubor zasad obsahuje principy odpovédnosti.
(Napft. princip odpovédnosti statu; odpovédnosti puvodce;

sdilené odpoveédnosti.)

Takto nastinénd typologie principt prava zZivotniho prostiedi je
spiSe dal$i inspiraci, jak na principy nahliZet. V nésledujici kapitole
vénované vybranym principum jiz ptred€l mezi jednotlivymi skupinami
nezdlraziiuji a pii popisu kazdého vybraného principu se budu drzet
nasledujiciho schématu: definice a geneze pojmu; vyjadieni

V konkrétnich dokumentech préava

a) mezinarodniho,
b) evropského komunitarniho a
c) ceského (zde dale hierarchicky rozdéleno na uroven

ustavni a zdkonnou).

Co se tycCe sumarizace konkrétnich principl, jez se objevuji

vV odborné literatufe zahrani¢éni 1 doméci, povaZuji za pomérné

KOSICIAROVA, Soiia a Milan DAMOHORSKY. Prdvo Zivotného prostredia. 1. vyd. Zilina:
Poradca podnikatel“a, 2006, 464 str., str. 19.
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zajimavy podrobny vycet sestaveny M. Villalobosem. Tento piehled si

dovolim na tomto misté parafrdzovat kviali podéni ilustrativniho

piehledu nejcastéji rozpracovanych principt prdva zivotniho prostiedi

a také jako dalsi ukdzku mozZného jiného rozdéleni environmentdlnich

principt do skupin:

A.

Principy konstrukce komunitarniho prava:
- princip subsidiarity
- princip proporcionality

- princip rovného zachazeni

. Tzv. superprincipy:

v v s

- princip nejvyssi hodnoty
- princip spolec¢ného zdjmu lidstva

- princip trvale udrzitelného rozvoje

. Nejcitované&jsi:

- princip prevence

. Principy mezinarodniho préva Zivotniho prostfedi:

- princip svrchovanosti stdtu a nepoSkozovani Zivotniho
prostiedi za hranicemi jejich jurisdikce

- princip ochrany a uchovani Zivotniho prostfedi a
pfirodnich zdrojt

- princip mezinarodni spolupridce pfi ochrané Zivotniho
prostiedi

- princip spravedlivého vyuzivani ptirodnich zdroju
sdilenych dvéma ¢i vice staty

- princip mezinarodni odpovédnosti za ekologické Skody

- princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti statl
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. Nezarazené:
- princip odpovédnosti statu
- princip vysoké urovné ochrany

- princip ucinné pravni regulace

. Nadodvétvové:
- princip pfedbézné opatrnosti

- princip odpovédnosti puvodce

. Specifické pro pravo zivotniho prostiedi:

- princip naturdalni restituce

- princip ,,znecisStovatel plati®

- princip komplexnosti ochrany

- princip integrované ochrany

- princip informovanosti a ucasti vefejnosti (pravo na
pfiznivé Zivotniho prostiedi)

- princip ekonomické stimulace

- princip substituce

- princip ,,na konci potrubi®

- princip ochrany u zdroje a ndpravy Skody u zdroje

- princip nejlepsich dostupnych technik

- princip nejlepSich postupl z hlediska Zivotniho prostiedi

- princip vychovy, osvéty a vzdélavani

- princip tnosného zatiZeni Uzemi

- princip pfipustné miry zneciSténi.
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3. VYBRANE PRINCIPY UPLATNOVANE V PRAVU ZIVOTNIiHO

PROSTREDI

Vybér Sesti principu, jimz se budu nize vénovat podrobnéji, je
zalozen na kritériu subjektivniho hodnoceni jejich nezastupitelné role
a rostouciho vyznamu v prdvu zivotniho prostifedi. Do svého vybéru
jsem zahrnula 1 principy povaZzované za klicové™ shodné& vétsinou
pravnich teoretiki zabyvajicich se environmentdlnimi principy
(princip prevence, pfedbézné opatrnosti a znecCisStovatel plati). Jedna
se tedy o skupinu principi relativné nejednotnou, obsahujici jak
principy obecné (princip prevence a odpovédnosti puvodce), tak
principy specifické pouze pro pravo zivotniho prostiedi. Spolec¢na jim
vSak je vysoka relevance, jez je jim pfrikladana v procesu aplikace
a interpretace prava, byt u nékterych z nich je i toto hledisko ponékud
sporné¢ (problematickd je =zejména aplikace principu piedbézné
opatrnosti). V nasledujicich podkapitolach se tedy budu zevrubnégji

vénovat témto zasadam:

Princip komplexnosti a integrace

Princip prevence

Princip pfedbézZné opatrnosti

Princip informovanosti a G€asti vefejnosti
Princip odpovédnosti statu

Princip odpovédnosti pavodce (v¢. principu znecistovatel plati).

% Oznalované jako , core environmental principles. Viz napi. MACRORY, Richard.
Principles into Practice. In MACRORY, Richard. Principles of European Environmental
Law: proceedings of the Avosetta Group of European Environmental Lawyers. Groningen:
Europa Law Pub., 2004, xii, 256 str., str. 3.
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3.1. Princip komplexnosti a integrace

Princip komplexnosti sleduje linii nastinénou principem trvale

udrzitelného rozvoje, ktery klade diraz na rovnovahu mezi oblasti

environmentalni, ekonomickou a socialni. Ma dvé zakladni podoby:

Vychazi z poznatku, ze zivotni prostfedi je jednotny funkéni
komplex, nikoli jen soubor jednotlivych slozek (ptda, voda,
ovzdus$i, rostlinstvo a zivociSstvo), a zZe poSkozovani jedné
slozky vede ftetézové k posSkozeni slozek ostatnich a tim
i celého ekosystému.®® Zivotni prostfedi lze tedy smysluplng
a efektivné ochrantovat pravé pouze jako tento celek, protoze
jinak dochazi jen K pfesouvani znecisténi z jedné slozky do
druhé®,

Pfedmétem pravni regulace se stava zdroj nebo lidskéd ¢innost

jako celek, tzv. ,,od kolébky do hrobu*®,

Vysledkem je snaha harmonizovat plsobeni prostiedklt pravnich

1 mimopravnich, promitnout hledisko ochrany Zivotniho prostfedi do

celého pravniho tddu, do odpovédnostnich vztaht, do vzdélavaciho

systému 1 do roviny lidskych prav. Prdvo Zivotniho prostiedi se

formovalo z pivodniho souboru odbornych norem a svou ,,slozkovost®

si tedy nese od pocatku v sob¢, 1 kdyz je zastfeSeno zdkony obecného

zakladu®, kterymi jsou Ustava CR, tGstavni zdkon &. 1/1993 Sh.,

Listina zdakladnich prav a svobod, zidkon ¢. 2/1993 Sb., zdkon ¢.

60 Naptiklad dusiénany obsazené v pud¢ do sebe absorbuji rostliny, kterymi se krmi dobytek

a dale v potravnim fetézci se dostanou az do lidského organismu.

%1 Zejména do pudy, nebot’ delsi Gas nebyla tato dilezita slozka Zivotniho prostiedi piedmétem

hlavniho zajmu pravnich Gprav.

%2 U krmiv a hnojiv se pro oznadeni této metody pouziva jesté specialni oznadeni ,,od vidli po
vidlicku“, viz DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Vojtéch
STEJSKAL a Michal SOBOTKA. Pravo Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003,
511 str., str. 415.

6 Vviz DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Vojtéch STEJSKAL a
Michal SOBOTKA. Prdvo zZivotniho prostiedi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003, 511 str., str.

33.
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17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi a zakon ¢. 123/1998 Sb., 0 pravu na
informace o Zivotnim prostiedi. Ukolem nové& pfijimanych pravnich
uprav je tuto roztiiSténost pifekonat tzv. prufezovymi predpisy a sladit
nastroje ochrany tak, aby se jejich plusobeni zefektivnilo.
V souvislosti s pronikanim cildt ochrany Zivotniho prostifedi do
ostatnich pravnich odvétvi (naptf. do danovych zdkonl) se pak hovofi

0 ekologizaci pravniho fadu®,

Procesnim aspektem principu komplexnosti je zasada integrace
(integrovanosti), kterd zahrnuje ochranu zivotniho prostfedi do vsSech
vefejnych 1 soukromych <¢innosti jako jejich nedilnou soucast
a vyzaduje holistické ptremySleni o vSech aktivitdich a domySleni
moznych nésledkit v dlouhodobém c&asovém horizontu. Kazda lidska
¢innost, v podstaté jakéhokoli druhu, mé& své ekologické dusledky,
a proto jeji planovani v nejSir$im slova smyslu musi zahrnovat vzdy
také environmentdlni hlediska, a to jak pti jeji ptripravé tak pfti
realizaci. V  legislativnim  procesu napf. znamend nutnost

% nejen

vyhodnocovat dopady zamyS$lenych pravnich uprav na stavajici
aby nebyly v rozporu ¢i nedavaly vzniknout mezeram v pravu
a fakticky si tak nezabranovaly v Ucinnosti, ale aby se vhodné
doplnovaly a tvofily efektivni sytém prava. Mize znamenat jak pouhou
koordinaci v tom smyslu, ze platna pravni Gprava ochrany zivotniho
prostiedi musi byt ostatnimi politikami respektovéana, ale také lze
v souladu s timto principem pozadovat provadéni piedbézného

hodnoceni navrhu plant, programt a politik z hlediska jejich dopadu

* DAMOHORSKY, Milan. Role zdkona v ochrané Zivotniho prostiedi. In GERLOCH, Ales a
Pavel MARSALEK. Zdkon v kontinentdlnim pravu, Sbornik piispévkii z mezindrodni védecké
konference ,,Misto a uloha zdkona v kontinentalnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost
a vyvojové tendence* (Praha 27.-28.kvétna 2004). 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
409 str., str. 291.

% Srov. napf. kapitolu Promitnuti navrhovaného v&cného feSeni do pravniho Fadu in
KRUZIKOVA, Eva a Petr PETRZILEK. Kodex Zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadéji,
aneb, Navrh vécného zaméru zdakona o Zivotnim prostredi s polemickym komentarem Evy

Kruzikové a Petra Petrzilka. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2005, 244 str., str. 98.
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na zivotni prostiedi (SEA — viz déale). Uzite¢ny a inspirativni je i Sirsi
pohled na zdsadu komplexni a integrované ochrany J. Drobnika:
, Vedle dimenze objektu (predmétu pusobeni) ma vSak tato zdsada
i dimenzi subjektu (vS§echny osoby maji urcitou miru odpovédnosti za
ochranu zivotniho prostredi — viz ¢l. 35 odst. 3 LPZS) a forem
a zpusobu piisobeni — soubézné komplexni a koordinované pusobeni

v r *+ O v o Vvo. I4 v ’ {(66
vS§ech nastrojii a prostredkit ochrany Zivotniho prostredi.

Z nové¢jSich mezindrodnich dokumentd OSN, které tyto principy
obsahuji, jmenujme alespon kapitolu 8 ¢asti I (Socialni a ekonomické
rozméry) Agendy 21 nazvanou Integrace Zivotniho prostiedi a rozvoje
do rozhodovéani, nebo jeji ¢ast Il (Uchovavani a Setrné vyuZivani
zdroji a hospodafeni s nimi ve prospéch rozvoje), kapitolu 10:
Integrovany pfistup k planovani a hospodafeni s uzemnimi zdroji.
Prostfednictvim mistnich Agend 21 (MA21) by se tyto postupy mély
realizovat na komunalni Grovni. Rada Organizace pro ekonomickou
spoluprdaci a rozvoj pftijala v lednu 1991 zakladni doporuceni
C(90)164/Final, v némz jsou wuvedena pravidla pro =zavedeni
integrovaného ptistupu k ochrané¢ zivotniho prostfedi67. Na n¢ navazuji
dil¢i doporuceni.

Pravdépodobné nejnovéjSim mezindrodnim nastrojem je Protokol
0 strategickém posuzovani zivotniho prostiedi (SEA Protokol)
vyjednany v ramci Umluvy o hodnoceni vlivdi na Zivotni prostiedi
pfesahujicich statni hranice (Espoo umluva)®, ktery byl pfijat
v kvétnu 2003 na 5. ministerské konferenci ,Zivotni prostfedi pro

Evropu®* v Kyjevé. Velmi dilezitym a novym prvkem Protokolu® je

% Viz DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Vojtéch STEJSKAL a
Michal SOBOTKA. Pravo Zivotniho prostredi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 50.

%7 Viz http://webdominol.oecd.org/horizontal/oecdacts.nsf/subject?OpenView&Start=1&
Count=1000&Expand=12.3#12.3.

% Umluva byla sjednana v ramci Evropské hospodaiské komise OSN dne 25. Gnora 1991.

% Cely text v anglické i ceské verzi na http://www.reccr.cz/projektys/sea/protocol.html.
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moznost (nikoli povinnost signatafskych stati) jeho aplikace i na
politiku a legislativu (¢lanek 13). Kladem je i dukladné a podrobné
zpracovani fazi ,screeningu®“ a ,scopingu, tedy zjistovaciho fizeni

a stanoveni rozsahu posouzeni.

Evropské spolecenstvi se ve svém zdkladnim dokumentu,
Smlouvé o zaloZeni Evropského SpolecCenstvi, vénuje principu
integrace v ¢l. 6. Zde je stanoveno, ze pozadavky na ochranu Zivotniho
prostiedi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadéni ostatnich politik
(napf. zemdédélské, pramyslové, dopravni, politiky ochrany
spotfebitele, do trans — evropské sité) a <cinnosti Spoleéenstvi70
S ohledem na podporu udrzitelného rozvoje. Princip integrované
a komplexni ochrany byva povazovan za jeden z nejdulezitéjsich
principt environmentalni politiky EU vibec.”

Z prament sekundarniho prava uvadim smérnici ¢. 96/61/EC
0 integrované prevenci a omezovani zneciStovani (IPPC smérnice),
dale smérnici Rady ¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostfedi (EIA smérnice’?)
a smérnici ¢. 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych plana
a programii na Zivotni prostfedi, jejimz pifedmétem jsou pléany
a programy na narodni, regiondlni nebo mistni Urovni, tykajici se
oblasti zemeédélstvi, lesnictvi, rybolovu, pramyslu, dopravy,

hospodateni s odpady, energetiky, vodniho hospodaftstvi,

telekomunikaci, turistiky, tzemniho pldnovani anebo vyuzivani pudy.

" Vymezenych v &l. 3 SES.
1 Viz http://www.euroskop.cz/40533/119235/clanek/evropska-politika-ochrany-zivotniho-
prostredi/principy-ochrany-zivotniho-prostredi/.

2 Novelizovana smérnici Rady &. 97/11/EC.
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K problému integrace environmentalnich pozadavkd do ostatnich
resortnich politik se vyjadfil i Evropsky soudni dvir v pfipadu Greece
vs. E. C. Council (C-62/88)."

Na ustavni Grovni se principu komplexnosti z hlediska jeho
subjektt dotyka ¢l. 35 odst. 3 LZPS, ktery uklad4d kazdému, aby pfti
vykonu svych prav bral ohled na zZivotni prostfedi. Ani zakon
¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostiFedi, nepfechazi tuto zasadu mlcky
a v ustanoveni § 17 odst. 2 stanovi, Ze ,,kazdy, kdo vyuzivd uzemi nebo
prirodni zdroje, projektuje, provadi nebo odstranuje stavby, je
povinen takové cinnosti provdadét jen po zhodnoceni jejich vlivii na

‘

Zivotni prostredi a zatizeni uzemi“, a V odst. 3 totéz posuzovani zada
u technologii, vyrobkt a latek pfi jejich dovozu, zavadéni do vyroby,
obéhu nebo spotfeby. Hlavnimi instituty odrdzejicimi tyto zasady
vV roviné prufezovych zdkonl jsou tfi ndstroje, jez jsou plné
harmonizovany s pravem ES: procesy EIA a SEA, které se tykaji
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, a integrované povoleni (IPPC).
V Ceské republice je posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
provadéno od roku 1992™ v souGasné dob& jsou oba procesy
sjednoceny a upraveny zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi, ktery reguluje posuzovani vliva v CR i vlivi
pfesahujicich hranice naseho statu. EIA neboli Environmental Impact

Assessment je posuzovani zaméru, tedy staveb, Cinnosti a technologii

uvedenych v ptiloze ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. (§ 3 pism. a)).

Zameéry jsou rozdéleny do dvou kategorii: a) podléhajici posouzeni
vzdy a b) vyZadujici pouze zjiStovaci fizeni, zda maji podléhat
posouzeni. Naproti tomu SEA (Strategy Environmental Assessment) se

vztahuje na koncepce, coz jsou podle ustanoveni § 3 pism. b) zdkona

" Vice KRAMER, Ludwig. European Environmental Law: casebook. London: Sweet and
Maxwell, 1993, xlv, 483 str., str. 39 — 52.
™ Piivodni zékon &. 244/1992 Sb., o posuzovéni vlivi rozvojovych koncepci a programii na

zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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¢. 100/2001 Sb. ,,strategie, politiky, plany nebo programy zpracované

nebo zadané organem verejné spravy a ndsledné orgdnem verejné

spravy schvalované nebo ke schvaleni predkladané . U predmétného

zaméru nebo koncepce se posuzuji jeho vlivy na vefejné zdravi a na

zivotni prostfedi (coz zahrnuje zivoCichy a rostliny, ekosystémy,

pudu, horninové prostifedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni

zdroje...), na jejich vzajemné plsobeni a souvislosti. Stanovisko, které

je vysledkem procesu posuzovani (v obou pfipadech) pak slouzi bud

a)

b)

pfi EIA: jako odborny podklad pro vydani rozhodnuti
spravniho ufadu (napf. stavebniho), jenz musi brat v potaz
zaveéry uvedené ve stanovisku a zde navrZzena opatieni
k zabranéni negativnich dopadi na zivotni prostfedi. Neni
vSak pro néj zdvazné a muze rozhodnout i V rozporu s nim,
ovSem m¢él by mit pro to zdvazné duvody a i pak musi svij
postup fadn¢ odivodnit;

nebo u SEA: nelze koncepci bez stanoviska schvalit.
Schvalujici organ je povinen zahrnout poZadavky
stanoviska do koncepce. Neucini-li tak, musi to opét
zdGvodnit. Problematiky posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi se dotyka i zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ktery zakotvuje v ustanoveni § 45h
v souvislosti s upravou evropsky vyznamnych lokalit
(soustava Natura 2000) a ptacich oblasti povinnost
posoudit koncepce a zaméry, které by mohly vyznamné
ovlivnit zminéné lokality, podle zvlaStnich pfedpisi o
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi (zdakon ¢. 100/2001
Sb.) a v ustanoveni § 67 povinnost investora provést

,biologické zhodnoceni®.

Druhym ptedpisem je zakon ¢.76/2002 Sb., o integrované

prevenci

a omezovani zneéiStovani, o integrovaném registru

zneciStovani a o zméné nékterych zdkond (zakonm o integrované

prevenci),

ktery je provazen &tyimi provadécimi piedpisy. Uéelem
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institutu integrované prevence a omezovani znecisténi ( IPPC,
Integrated Pollution Prevention and Control) je:

- posuzovani vesSkerych vlivid c¢innosti (provozu) primyslového
zatizeni z hlediska pfedchéazeni zneciSténi tak, aby se dosahlo
vysoké urovné ochrany jako celku s ohledem na veskeré
vzajemné vztahy a souvislosti mezi slozkami zivotniho
prostiedi.

- slouceni rozhodovani o povoleni do jediného spravniho fizeni
(v zasadé¢ se pouzije zakon ¢.500/2004 Sb., spravni tad).
Vysledné integrované povoleni se vydavad namisto rozhodnuti,
stanovisek, vyjaddieni a souhlast vydavanych podle zvlaStnich
pravnich  pfedpist z oblasti  Zivotniho  prostfedi, napft.
zakon 0 ovzdusi, zakon o lesich, zakon 0 odpadech,
zdkon 0 ochrané¢ zemédélského pidniho fondu, atd.

Povinnost mit integrované povoleni se vztahuje pouze na
provozovatele zafizeni vymezenych v Ptiloze ¢. 1, dobrovolné vSak
muze zadat i provozovatel nevyjmenovanych =zafizeni. Jedna se
0 zafizeni, kterd pfedstavuji zvySené riziko pro Zivotni prostiedi
a jeho slozky, =z oblasti energetiky, vyroby a zpracovani kovi,
zpracovani nerostii, chemického primyslu, nakldddni s odpady a jinych
praimyslovych c¢innosti (napf. zemédélskych). Samotné povoleni pak
stanovi podminky provozu zafizeni a emisni limity zneciStujicich
latek, bez néj samoziejmé€ nesmi byt zafizeni provozovano. Jako
podpurny systém byl zfizen integrovany registr zneciStovani, ktery
spravuje Ministerstvo zivotniho prostiedi jako vefejné pristupny
informacni registr vefejné spravy (§ 21 zakona ¢. 76/2002 Sb.).
Charakteristickym prvkem pfi procesu povolovani je tedy soucinnost
mezi regulatorem a provozovatelem-zadatelem na jedné strané a mezi
organy statni sprdvy navzajem. Organy, které by jinak stanovovaly
jednotlivé podminky provozu podle slozkovych pfedpisit, zde maji

postaveni dotcenych organt.
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Jinym ustanovenim, které zavadi do prdvniho tadu specifické
komplexni rozhodnuti, je § 4 odst. 6 zakona ¢&. 183/2006 Shb.,

stavebniho zakona, kde je upraveno tzv. koordinované stanovisko

vydavané organem v pfipadé, ze je podle zvlastnich predpist
pfisluSnym héjit nékolik vefejnych zajmu. Integrace zde spocivd ve
zjednoduSeni fizeni jak pro stavebnika, ktery nemusi sdm jednat se
vSsemi odbory dotéeného organu, tak i pro samotné organizacni slozky,
které nevydavaji jednotliva stanoviska, ale vyda se pouze jedno za

cely organ.

Spoluprace jako dalSi aspekt principu komplexnosti a integrace
je potom nezbytnosti. ReSeni mnohdy slozitého souboru otazek
ochrany zivotniho prostfedi vyzaduje stdlé utvaifeni spolecenského
konsenzu, coz je mozné jen pii vzajemném spoluplsobeni organi
vefejné spravy a samospravy, ekonomickych subjektd, obcanskych
sdruzeni 1 jednotlivych fyzickych osob. Velmi Zadouci je i zapojeni
vysokych Skol a jejich specializovanych pracovist, vyzkumnych
ustavi, odvétvovych primyslovych komor a dalSich odbornych
instituci. Zéakladem mezisektorové spoluprace mezi organy statni
spravy je zakon ¢.2/1969 Sb., o =zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organt statni spravy CR, tzv. kompetencni zdkon, ktery
v ustanoveni § 19 odst. 1 pfiznava Ministerstvu Zzivotniho prostiedi CR
(MZP CR) postaveni organu vrchniho statniho dozoru ve vécech
zivotniho prostfedi a v odst. 3 mu svéiuje pravomoc koordinovat ve
vécech Zivotniho prostfedi postup vSech ministerstev a ostatnich
Ustfednich organt statni spravy CR.

BohuzZel tento ndéstroj neni v praxi pfili§ efektivni. Velkym
nedostatkem v podstaté vsSech zakonl na tuseku ochrany zivotniho
prosttedi je jejich kompetencni a instituciondlni slozitost a
roztfiSténost. Zorientovat se v tomto chaosu je nesnadné pro pravniky,
natoz pro laickou vefejnost. Spoluprdce mezi organy statni spravy

zpravidla nefunguje ani na zdkladni oborové urovni (napf. mezi organy
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ochrany pfirody), natozpak mezioborové (napf. mezi organem ochrany
pfirody a stavebnim ufadem). Z pohledu pravnicky kontrolniho orgénu
CIZP je spolupriace mezi organy statni spravy prozatim spife pouhym
pfanim, nezli realitou, a je zaloZena zpravidla na osobnich vztazich
nez na funkénim prdvnim rédmci. BohuZzel na tento stav dopléci
zejména zivotni prostiedi jako takové, nebot akty vydané organy
statni spravy pozivaji presumpce spravnosti a subjekty jednajici
v dobré vife na zéaklad¢ takto vydanych akth pak nemohou byt deliktné¢
odpovédny za Skody vzniklé na Zzivotnim prostiedi. Bez vyvozeni
deliktni odpovédnosti pak nelze ulozit ani opatifeni k ndpravé vzniklé

ekologické Skody.

Ptikladem druhé podoby principu komplexnosti — regulace ,,0d
kolébky ke hrobu®“ - je typicky prdavni uprava nakladéani s chemickymi
latkami a ptfipravky. Zakon ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a
piipraveich, a fada souvisejicich piedpisi’ se snazi sledovat cely
zivotni cyklus (nebo alespon jeho hlavni ¢é4st) dané latky od jejiho
vzniku/vyroby ptes baleni, uskladinovani, pfepravu, uvadéni do obchu,
uvadéni do Zivotniho prostfedi/ na trh, pouZziti/ vyuziti, aZz po jeji
likvidaci. Ze stejného principu vychazi i uprava v zakoné ¢. 477/2001
Sb., o obalech.

Vécny zamér Kodexu prava zZivotniho prostifedi vénuje principu
integrace bod 1 v oddilu 3 Obecné zasady a povinnosti: Integrace
pozadavkl udrzitelného rozvoje a zdsadé¢ komplexnosti bod 6 téhoz

oddilu: Ochrana zivotniho prostifedi jako celku.™ Stavajici ceska

® 74akon ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, zdkon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, zakon ¢.
79/1997 Sb., o 1é¢ivech, zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach, zakon ¢. 120/2002 Sb.,
0 biocidnich pfipravcich, aj.

® Kazdy, kdo piijima a provadi opatieni k ochrang Zivotniho prostiedi, musi brat v Gvahu
dopady na Zivotni prostiedi jako celek.“ KRUZIKOVA, Eva a Petr PETRZILEK. Kodex

zivotniho prostredi — zdroj polemik i nadéji, aneb, Navrh vécného zaméru zakona o Zivotnim
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pravni uprava je harmonizovana s pravem ES a obsahuje fadu zakont,
které se principim komplexnosti a integrace podrobné¢ vénuji. SlabSim
mistem tak opét ziustava dusledné prosazovani téchto ustanoveni
v aplikac¢ni praxi a také napliovani souvisejiciho principu spoluprace.
Zaclenéni téchto tfi zdsad do platného prava je nezbytnou podminkou
uspeésSné ochrany zivotniho prostiedi a lze s povdékem konstatovat, ze
se tak stalo. De lege ferenda by mozZna véci prospélo posileni
zavaznosti stanoviska vydavaného v procesech EIA a SEA, protoze za
souc¢asného stavu, kdy ,,vaze“ rozhodujici organ jen v tom smyslu, ze
se s nim musi vypofddat v odiivodnéni rozhodnuti, které se od ng¢j
odchyluje, je mnohdy spiSe zdrojem frustrace nez ucinnym ndastrojem

ochrany zivotniho prostfedi.

Shrnuti:

Princip komplexnosti znamena za prvé ochranu Zzivotniho
prostiedi jako funkc¢niho celku, nikoli pouze slozkovou ochranu, a za
druhé regulaci zdroje =zneciSténi ,o0d kolébky do hrobu®“. Jeho
procesnim protéjSkem je princip integrace, ktery vyjadfuje nezbytnost
zapojeni environmentalnich pozadavkt do ostatnich politik (dopravni,
zemédelské, zdravotni, socialni, atd.) a vSech Cinnosti. V souvislosti
S témito principy byva jeSté uvadéna tfeti doplilujici zdsada spoluprace
mezi organy statni sprdvy navzijem 1 mezi organy stadtni spravy
a soukromymi subjekty.

Pravni uprava na vSech tfech Urovnich 1 podarovnich
(mezinarodni hard- 1 soft law, evropské komunitdrni primarni
I sekundarni a c¢eské) je dostatecné propracovana a sveédcéi
0 vyznamném postaveni téchto zasad. Jako dvé strany téZe mince jsou
principy komplexnosti a integrace velmi dlleZitymi maximami,

zaru€ujicimi, Ze se jednotlivé pravni tUpravy ochrany Zzivotniho

prostredi s polemickym komentarem Evy KruzZikové a Petra PetrZilka. Praha: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, 2005, 244 str., str. 30.
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prostiedi nebudou vzijemné negativné ovliviiovat a branit si ve
funk¢nosti a také jsou vyrazem opravdu duasledné ochrany zivotniho
prostfedi. Dulezita je i vazba na princip prevence, zejména v uprave

posuzovani vlivl na zivotni prostiedi.
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3.2. Princip prevence

Princip prevence (angl. prevention principle, the principle of
preventive action) v obecném smyslu vychazi ze staré pravni zasady
,neminem laedere” a je mozné jej charakterizovat jako obecnou
povinnost chovat se takovym zplUsobem, aby nedochazelo ke Skodam
na zivoté, zdravi, majetku ¢i zivotnim prostiedi. V oblasti ochrany
zivotniho prostfedi pak znamenéd ptfedchazeni pfedem zndmym
negativnim dopadim urcité ¢innosti nebo zatizeni na zivotni prostiedi.

V pravu zivotniho prostiedi je povazovan shodné mnoha autory
za nejdulezitéj§i vibec a vychazi z néj) environmentdlni politiky
V podstaté vSech statd. Jurisprudence jej tfadi mezi obecné pravni
principy uplatiiujici se napfi¢ celym systémem prava, ale v pravu
zivotniho prostfedi je jeho role naprosto zdsadni. Z povahy véci totiz
plyne, Ze je ve vétSiné piipadi mnohem obtiznéjsi, drazS$i a méné
ucinné (a casto i zcela nemozZné) snazit se negativni dopady lidské
¢innosti na zivotni prostfedi napravovat nez jim piedchéazet. Proto se
vV pravu zivotniho prostiedi , mnohem vice nezZ v jinych oblastech
systému prava setkdvame s pravmnimi normami, které se snazi brdnit
nejen vzniku poruchy funkce, poskozeni nebo dokonce zniceni urcitého

“" Tam, kde je ptedem

objektu, ale dokonce jiz pouhému ohrozeni.
zndmo, jaké dopady miuze konkrétni lidskd Cinnost mit pro zivotni
prostiedi, je potfeba vzdy dopfedu pied zahijenim takové cinnosti
zhodnotit, pfedejit a vcas provést opatieni potfebnd k zabranéni
ohroZeni nebo poSkozeni Zivotniho prostfedi, nejlépe opatfenimi pfimo
u zdroje. Jednou z funkci prava je pak vytvofeni takového souboru
pravidel chovéani subjektd, ktery povede k zabranéni, nebo alespon
omezeni negativnich dopadid jejich c¢innosti na zZivotni prostiedi.

Zéasadni podminkou pro moznost vytvofeni takového funkcniho

" DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Vojtéch STEJSKAL a
Michal SOBOTKA. Pravo Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 20.
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pravniho ramce je zcela jisté znalost jak zivotniho prostfedi samého,
jeho zdkonitosti a vzdjemnych vazeb, tak znalost negativnich dusledki

konkrétni lidské ¢innosti na zivotni prostiedi.

3.2.1. Vyvojova stadia principu prevence

V odborné literatuie se mlzeme setkat minimélné¢ se tfemi
vyklady principu prevence, resp. formami jeho wuplatnéni, jez
zachycuji promény pojeti tohoto principu v Case.

Podle nejstar$iho a nejmirnéjSiho pojeti, znamena ochranu
u zdroje znecisténi (rectification of damage at source), jez vyzaduje
odstrafiovat pfi¢iny vzniku zne&i§téni co nejblize jeho zdroji.’® Dnes je
jiz tento vyklad principu prevence piekonadn. Jeho disledné
uplatiovani v praxi by vedlo k faktickému znemoZnéni mnoha lidskych
aktivit, nehledé¢ na to, ze je =z vécnych divodi mnohdy
nerealizovatelné. Naptiklad negativni disledky automobilové dopravy
jsou zmirdlovdany instalovanim katalyzatori do aut, pouzivdnim
bezolovnatého benzinu a snizovanim jeho spotfeby (montazi
vykonnéjSich a GspornéjSich motortt), ale k omezovani nebo zdkazu
samotného provozu dochdzi jen velmi ztidka, v mimofadnych
situacich, napt. v ptipad€é¢ vzniku smogové situace.”® Poprvé se toto
pojeti objevilo dokonce jako samostatny princip V Prvnim ak¢énim
programu pro zivotni prostifedi EU (1973), ovSem dale se nijak
vyznamné nerozvijelo ani v dokumentech ani v judikatufe.

Druhym stupném je pojeti prevence jako minimalizace
zneciSténi, tj. stanoveni co nejpfisnéjSich emisnich a imisnich limitta

tak, aby Skodlivych latek kolovalo v Zivotnim prostfedi co nejméné.

® Effects on the environment should be taken into account at the earliest possible stage in all
the technical planning and decision-making processes.“ Citace z prvniho akéniho programu
pro zivotni prostifedi EU in MACRORY, Richard. Principles of European Environmental
Law: proceedings of the Avosetta Group of European Environmental Lawyers. Groningen:
Europa Law Pub., 2004, xii, 256 str., str. 41.

¥ \/ geském pravu ustanoveni § 8 odst. 7 pis.a) zakona &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi.
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Zatim nejnovéjSim a nejpiisnéjSim pojetim je zasada ,,na konci
potrubi“ (end of pipe approach), ktera vyjadfuje nutnost zabranit
vzniku znecisténi uz v samotném procesu vyroby, dokud je jeste
Skodlivina v uzavieném ob¢éhu a neunikne do volného prostredi.
Reaguje tak na pozadavky konceptu trvale udrzitelného rozvoje
I principu integrace a na posledni vyvoj a celosvétovy stav zZivotniho

prostiedi, ktery se pfes veSkerou snahu mezinarodniho spolecCenstvi

Cx¢

nezlepSuje. Jejimi projevy by bylo napi. Cisténi odpadnich vod jesté

(@]

pied vypusténim do vodniho toku (oproti ¢isténi az ve vodnim toku);
sbér jiz tfidéného odpadu (oproti dodate¢nému tfidéni); bezplatny sbér
odpadu (namisto uklidu vefejnych prostranstvi ex post). Jedna se

0 zavedeni tzv. koncovych technologii ¢i zafizeni Kk technologiim

a zatfizenim jiz stdvajicim, aniz by se vSak jakkoli ménily vyrobni
postupy samotné. Toto feSeni muze byt vyhodné z ekonomického
hlediska, kdy naklady na jeho provedeni jsou jisté nizS$i nez
v ptipadech vystavby ¢i instalace celého nového vyrobniho systému.
Avsak z hlediska ekologického mohou mit koncové technologie
paradoxné sva negativa, jimiz jsou napf. vyS$Si spotfeba energie na
jejich provoz, zvySena produkce hluku, prachu, zapachu nebo dokonce
jinych $kodlivin.®

NejnovéjSim stupném vyvoje prevence je pak prosazovani
nejlepSich dostupnych technik (BAT) a nejlepSich postupt z hlediska
7ivotniho prostiedi (BEP).® Nejlepsi dostupné techniky jsou

8 Ppripad Lopez Ostra vs. Spain: Navrhovatelka si stdZovala na zapach, hluk a zne&i§téné
ovzdusi zpusobené provozem Ccisticky odpadu umisténé v blizkosti jejtho domu. Evropskym
soudem pro lidska prava bylo shledano Spanélsko odpovédnym za poruseni ¢l. 8 EULP. Soud
ptitom konstatoval, ze “silné znecisténé zZivotni prostiedi miiZe prirozené ovlivnit zdravotni
stav osob a miize jim branit v Fadném uzivani jejich domovii az do té miry, Ze je poruSeno
jejich pravo na soukromy a rodinny zivot, aniz by vsak bylo vazné ohrozeno jejich zdravi.*
Zdroj:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57905#{"itemid":["001-
57905"1}.

81V literatufe se mizeme setkat je§td i s jinymi podobnymi modifikacemi, napf. SHELTON,

Dinah a Alexandre Charles KISS. Manual of European Environmental Law. 2nd ed.
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definovany jako nejuc¢innéj$i a nejpokrocilejsi stadium vyvoje
technologii a c¢innosti a zpuUsobl jejich provozovani, které ukazuji
praktickou vhodnost urcitych technik navrzenych k predchazeni, a
pokud to neni mozné, tak k omezovani emisi a jejich dopadi na Zivotni
prostiedi, pficemz

1) technikami se rozumi jak pouzitd technologie, tak zpusob,
jakym je zafizeni navrzeno, vybudovano, provozovano,
udrZzovano a vyfazovano z provozu,

2) dostupnymi technikami se rozumi techniky vyvinuté v
méfitku umoznujicim zavedeni v ptisluSném primyslovém
odvétvi za ekonomicky a technicky pfijatelnych podminek
s ohledem na néklady a pfinosy, pokud jsou provozovateli
za rozumnych podminek dostupné bez ohledu na to, zda
jsou pouzivany nebo vyrabény v Ceské republice,

3) nejlepsimi se rozumi nejucinnéj$i technika z hlediska
dosazeni vysoké urovné& ochrany zivotniho prostredi.®

Timto integrovanym pfistupem by se mé&l vyrazné sniZit 1 pfenos
Skodlivych zneciStujicich latek z jedné slozky Zivotniho prostiedi do

druhé.

V pozitivnim pravu je princip prevence zakotven na vSech
vefejného prava jsou naptiklad poveleni, zdakazy a piikazy (stanoveni
podminek ¢innosti) usmérnujici jednani subjektld tak, aby nedochdazelo
k poSkozeni zivotniho prostfedi nebo aby toto poSkozeni bylo ve
vysledku co nejmensi. DalSim zplsobem promitnuti principu prevence
do pravni upravy je zakotveni prostiedkit koncepéni povahy, napiiklad

stanovovani standardd, limitld a parametrt, jez musi urcité zatizeni ¢i

Cambridge: Cambridge University Press, 1997, xliii, 622 s., uvadi na str. 44 mimo vyse
uvedené i princip BATNEEC (the best available technology not entailing excessive costs) a
BPEO (the best practicable environmental option).

82 Viz zakon &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne&iiténi.
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v

¢innost potencidlné ohrozujici nebo poSkozujici zivotni prostiedi
splinovat.

Opatfeni preventivni povahy lze dale délit podle situace, v nichz
se uplatiuji, na vSeobecnd a specialni. VSeobecna opatieni se
provadéji v pripadech, kdy jeSté nehrozi bezprostfedni nebezpecdi
vzniku Skody na Zivotnim prostfedi a jejich cilem je eliminovat znama
rizika plynouci z povahy provadéné Cinnosti. Mezi takova opatfeni lze
fadit napt. preventivni kontroly ¢i revize zafizeni, procesy posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi, ohlaSovaci povinnosti atd. Oproti tomu
preventivni opatfeni specidlni povahy jsou pfijimana v ptipadech
bezprostfedné hroziciho konkrétniho nebezpeci poSkozeni Zivotniho
prostiedi za ucelem jeho odvraceni nebo alespont zmirnéni jeho
dopadia. Za takovéto situace lze naptiklad povazovat havarie, resp.
postupy dle zpracovanych havarijnich plant. Ptedpokladem pro
efektivni vyuziti tohoto ndstroje je vSak kromé jiného 1 dostatek
informaci o povaze hroziciho nebezpeci a jeho moznych dopadech —
povinnost plivodce informovat o hrozicim nebezpec¢i pfislusné organy
vefejné spravy je tedy naprosto zasadni. DalSim kliCovym aspektem je
hledisko c¢asové, v mnoha ptipadech je potieba provést potiebna
opatieni béhem nékolika méalo minut ¢i hodin po zjiSténi existence
hroziciho nebezpeci. V zavislosti na povaze ¢innosti, Z niz nebezpeci
plyne, je pak potfeba v pravni upravé zakotvit ndstroje, jeZ umozni
reagovat pruzné a efektivné v jakékoli situaci. V praxi pak nastava
mnoho variant pro uplatnéni preventivnich specidlnich opatfent,
jejichz ucinnost je odvisla i od postoje subjektu, z jehoz cinnosti
hrozba posSkozeni Zivotniho prostfedi plyne (tj. plvodce): v prvnim
pfipad€ plyne riziko z ¢innosti ¢i udéalosti nezamyS§lené, pivodce si je
rizika védom a nepopird je, naopak s orgdny vefejné spravy
dobrovolné spolupracuje (napf. u prumyslovych havarii), naopak ve
druhém ptipadé nepovazuje puvodce svou c¢innost za Skodlivou pro
zivotni prostfedi a na jejim provedeni trva. Typickym pravnim

institutem umoziujicim pak mnegativni dusledky takové <Cinnosti
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odvratit je pak napfiklad odnéti odkladného ucinku odvolani proti
rozhodnuti o zakazu c¢innosti ¢i stanoveni podminek pro jeji vykon
(napt. dle ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a
kKrajiny).

Dalsim rozdélenim preventivnich néstroji v ochrané zivotniho
prostiedi je pak déleni na nastroje

- administrativni  (souhlasy, stanoviska, stanoveni limita
k zatizeni zivotniho prostfedi, resp. jeho slozek; povoleni,
zdkazy nebo stanoveni podminek ¢innosti, ohlaSovaci povinnosti
atp.),

- ekonomické (dan¢, poplatky ¢i danova zvyhodnéni),

- koncepéni (plany odpadového hospodarstvi, lesni a hospodarské,

uzemni, povodnové, aj.).

Preventivnim zpisobem také nepochybné pusobi zakotveni
pravni odpovédnosti.83 VesSkeré jeji formy wuplatinované v pravu
zivotniho  prosttedi (odpovédnost  mezinarodni, trestnépravni
| spravnépravni) pusobi preventivné nejen diky skutecnosti, Ze
jednotlivé subjekty si jsou védomy mozného uloZzeni sankce =za
poruSeni primarni povinnosti, ale rovnéz vzhledem k tomu, Ze
v souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi existuje mnoho
skutkovych podstat ohrozovacich deliktd, kdy k jejich spéachani
(dokonani) neni potfeba, aby doSlo ke skutecnému poskozeni zivotniho
prostiedi, nybrz postaci pouze hrozba takového nasledku protiprdvniho

jednani.®

8 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2011, &.j. 1 As 86/2011 — 50.
8 Takovym spravnim deliktem je napf. ohroZovani nad nezbytnou miru zvla§té chranéné &asti
prirody pfi zasazich proti $kidcim, rostlinnym chorobam, plevelim a pfi hygienickych

opatienich dle ust. § 87 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptfirody a krajiny.
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Mezindrodni pravo povazuje princip prevence za kliCovy, je
obsazen ve vSech zdkladnich dokumentech OSN v oblasti zivotniho
prostfedi 1 v mnoha dil¢ich mezinarodnich smlouvach®. Ptikladmo
jmenujmi ¢l. 6, 7, 15, 18 a 24 Stockholmské deklarace (1972), zasadu
17 a 15 Deklarace z Ria, kde je zakotven velmi §iroce® anebo
Svetovou Chartu prirody (1982) a nezapomind na né¢j ani
Implementacni plan z konference v Johannesburgu 2002,

VétSina mezindrodnich smluv pak predpokldda uplatnéni urcité
miry preventivnich opatfeni v zavislosti na povaze dané ¢innosti, pfi
jejichz splnéni nemohou byt staty uznany odpovédnymi za vzniklé
Skody. Jedna se napi. o provadéni EIA, povinnych konzultaci,
monitorovani zdroji zneciSténi apod. Jinymi slovy, pokud stat
prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, aby Skodam zabranil (due care,
due diligence), nenese pravni odpovédnost. Princip prevence je pak
vyjadfen — at uZz vyslovné nebo implicitné — v fadé konkrétnich
bilaterdlnich 1 multilatelarnich mezinarodnich smluv, jejichZ oblasti
upravy sahaji od ochrany motského prostftedi, pfes ochranu vodnich
tokl, klimatu, ozénové vrstvy, odpadové hospodatstvi, az po ochranu
biodiverzity & Alp.* Ze zvlastnich smluv uvadim napf. Umluvu EHK
OSN o ucincich prumyslovych havarii presahujicich hranice stadtii,

kterd byla pfijata v Helsinkdch roku 1992 nebo ustanoveni ¢lanku 2

% Cile a oblasti jejich aprav v&etnd konkrétnich smluv viz SANDS, Phillipe. Principles of
International Environmental Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, cxxx, 1116
S., str. 248.

8 Staty budou v souladu se svymi moZnostmi $iroce uplatiiovat preventivni piistup tak, aby
chréanily své zivotni prostfedi. V pfipadech, kdy vznikne hrozba vdzného nebo neodvratného
poskozeni, nesmi byt nedostatek uplné védecké jistoty pouzivan jako odivodnéni pro odklad
nakladové efektivnich opatfeni pro ochranu zivotniho prostiedi pfed degradaci. Zdroj:
http://www.env.cz/www/zamest.nsf/
defc72941c223d62¢c12564b30064fdcc/1d43ff404efd23d8c1256¢3e00403e15?0penDocument.

8 Blize viz SADELEER, Nicolas de. Environmental principles: from political slogans to legal
rules. Oxford: Oxford University Press, 2002, xlviii, 433 s., str. 65.
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pism. a) Umluvy o ochrané morského prostiedi severovychodniho
Atlantiku uzaviené v zafi 1992 v Pafizi.

Asi poprvé byla argumentace principem prevence vyuzita
mezinarodni arbitrazi v ptipadu Trail Smelter, ve kterém byla Kanada
uznana odpovédnou za Skody na zivotnim prostiedi vzniklé v USA
v Kanadé¢. Rozhodc¢i tribunal prohlésil, ze , Zddny stdat nemda pravo
uzivat nebo dovolit uzivat své uzemi takovym zpiisobem, aby zpiisobil
kourem Skodu na uzemi jiného stdtu nebo majetku ¢i osobam na ném,
pokud ma takovy pripad zdvazné ndsledky a pokud byla skoda jasné
a presvédcivé prokdzdana.“® Z dalsich vyznamnych rozsudkl je
potfeba uvést piipad Gabciikovo-Nagymaros, ve kterém se princip
prevence projevil jiz jako obecny princip mezindrodniho prava
zivotniho prostfedi a ktery mj. jasné deklaroval souvislost mezi

principem prevence a zasadou trvale udrzitelného rozvoje.

Princip prevence provazi ekologickou politiku ES jiz od jejiho
vzniku. Jednd se vibec o prvni princip zminény v prvnim akénim
programu pro Zzivotni prosttedi (,, The best environmental policy
concerns preventing the creation of pollution or nuisances at source,

rather than subsequently trying to counteract their effects. “%

) a od té
doby se objevuje ve vSech dulezitych dokumentech tykajicich se
zivotniho prostfedi. Zejména tieti akéni program pro zivotni prostiedi

(1983) =zdiraznil nezastupitelnou roli tohoto principu a stanovil

88 No state has the right to use or permit the use of territority in such a manner as to cause
injury by fuksin or to the territority of another of the properties or persons therein, when the
case i sof serious consequence and the Indry is established by clear and convincing
evidence.“

% KRAMER, Ludwig. The Genesis of EC Envrionmental Principles. In MACRORY, Richard.
Principles of European Environmental Law: proceedings of the Avosetta Group of European

Environmental Lawyers. Groningen: Europa Law Pub., 2004, xii, 256 s., str. 38.
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n&kolik zakladnich podminek pro jeho aplikaci.*® Ekologicka politika
Evropského spolecenstvi je zaloZzena na zédsadach vyjmenovanych v €l.
174 odst. 2 SES, mezi nimiz je uveden i princip prevence hned na
druhém misté. (Tim prvnim je zasada obezfetnosti.) Dale je vyjadien
v fad¢ predpisit sekundarniho prava, napf. opatieni k prevenci
vypousténi Skodlivych latek do ovzdusi, vod a puady, testovani vyrobki
pied jejich uvedenim na trh, pozadavky na povolovani vybranych
¢innosti (zadny novy zdroj zneciSténi by nemél byt navrhovan
a konstruovan bez ptredchoziho povoleni pfislusného ufradu),
posuzovani vlivl na zZivotni prostfedi, aj.

Konkrétné se jedna napt. 0 smérnici ¢. 96/61/EC 0 integrované
prevenci a integrovaném fizeni znediSténi (smérnice IPPC), ktera
stanovi nova pravidla pro povolovani vyrobnich ¢innosti velkych
pramyslovych a zemédélskych podnikt. Podstatou integrované
prevence je pfechod od slozkové ochrany zivotniho prostiedi ke
komplexnimu posuzovani dopadili provozu konkrétnich technologii na
zivotni prostiedi jako celek a upfednostiiovani minimalizace zneciSténi
aplikaci nejlepSich dostupnych technik a postupl spiSe nez
instalovanim tzv. koncovych zatfizeni. Ddale uvadim smérnici
¢. 96/82/ES o kontrole nebezpe¢i zavaznych havarii s nebezpecnymi
latkami (smérnice Seveso II), smérnici ¢. 2001/18/ES o zamérném
uvoliiovani geneticky modifikovanych organismia do Zivotniho
prostiedi; narizeni ¢. 259/93/EEC o dozoru a kontrole prepravy
odpadi uvnitf Spolecenstvi, dovozu do Spolecenstvi a vyvozu z néj;
nafizeni ¢. 92/2455/EEC o0 povinnosti oznamit organtim vefejné
spravy nebezpe¢né vyrobky predtim, neZ jsou uvedeny na trh nebo
vyvezeny do tiretich zemi; jiz vySe uvedené smérnice EIA a smérnice

IPPC a mnoho dalgich®.

% Blize viz JANS, Jan H. European Environmental Law. Hague: Kluwer Law International,
1997, xxiii, 388 s., str. 21.

% KRUZIKOVA, Eva, Eva ADAMOVA a Jan KOMAREK. Prdvo Zivotniho prostiedi
Evropskych spolecenstvi: prakticky pritvodce. Praha: Linde, 2003, 410 s., str. 43.
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Z judikatury Evropského soudniho dvora tykajici se principu
prevence je potfeba zminit alespon pfipad Regina vs. Ministerstvo
zemeédeélstvi (BSE case), ktery zaroven vysvétluje vztah principu
prevence a piedbézné opatrnosti.92 V daném piripadé¢ ESD zakazal
dovoz hovéziho masa z Velké Britanie kvili podezfeni na nékazu
nemoci Silenych krav. V oduvodnéni rozsudku soud vyslovil
jednozna¢ny ndazor, ze v pripadé nejistoty ohledné existence nebo
rozsahu nebezpec¢i hrozicimu lidskému zdravi, jsou pfisluSné organy
opravnény  pfijmout ochranna opatieni k zabranéni témto
rizikim/S§koddm, aniz by bylo nutno vyckat, az se dopady rizikové
¢innosti plné projevi ve skute¢nosti®. Soud pak dale uvedl, Ze tento
princip (pfedbé&zné opatrnosti) vychazi z principu prevence. L. Krdmer
k tomu ptipojuje poznamku, ze anglicka verze rozsudku zminuje pouze
princip prevence, kdezto v textu verze némecké a dalSich jazykovych
mutacich se objevuje argumentace jak principem prevence, tak
principem pfedbéZné opatrnosti. OdliSovacim znakem obou principi je

tedy mira védecké nejistoty ohledné rizik posuzované ¢innosti.

Princip prevence je v ¢eském pravu zakotven jako obecny pravni
princip Vv ustanoveni § 415 zakona ¢.40/1964 Sb., obcéanského
zakoniku, podle né&jz je ,kazdy povinen si pocinat tak, aby
nedochazelo ke sSkodam na zdravi, majetku, na prirodé a Zivotnim
prostredi.”“ Podrobnéji se budu pojmu ,Skoda“ a jeho podobdm
vénovat v kapitole pojedndvajici o principu odpovédnosti pivodce, zde
jen kratce zminim, Ze zatimco v soukromopravni oblasti se pouziva
pouze pojem ,Skoda“, v pravu zivotniho prostfedi se navic pracuje

S vyrazem ,,ztrata“, jenz ma zastieSujici charakter (zahrnuje jak Skodu,

% ptipad C-157/96 Regina vs. Ministry of Agriculture.
% Where there is uncertainty as to the existence or extent of risks to human health, the
institutions may taky protective measures without having to watt until the reality and

seriousness of those risks becomes fully aparent.
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tak ekologickou Gjmu) a ,,ekologicka Gjma“, jenz vyjadfuje nejen Gjmu
materialni a ekonomickou, ale i biologickou.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pravu zivotniho prostiedi je
vyrazem principu prevence na nejobecnéjsi roving:
- systém obecnych zdkazl spojeny s povolovacim rezimem
pro fadu urcitych ¢innosti;
- uklddani  povinnosti  provést preventivni opatieni
(zddrznych systémua, havarijnich plani, monitoringu,

ekonomického zajisténi, atd.).

Na ustavni urovni se princip prevence odrazi i ve formulaci €l.
35 odst. 2 LZPS, kde jsou zakotvena prava na informace o stavu
zivotniho prostiedi, coz je velmi dulezity ptedpoklad tspéchu jakékoli
¢innosti, i té preventivnig4; a v odst. 3 téhoz ¢lanku LZPS: ,,(...)nikdo

3

nesmi ohrozZovat ani poSkozovat...”. Principu prevence (a zaroven
i principu komplexnosti) se dotyka také ¢l. 35 odst. 3 LZPS, ktery
ukldadda kazdému, aby pfi vykonu svych prav bral ohled na Zivotni
prostiedi.

Obecnou normou pro pravo zZivotniho prostfedi jsou ustanoveni §
17 a 18 zakona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, kde je
stanovena povinnost kazdého pfedchézet zneciStovani nebo ohrozovani
zivotniho  prostfedi, zejména  opatfenimi pfimo u  zdroje,
a minimalizovat negativni dopady své ¢innosti na Zivotni prostiedi.
Ustanoveni § 17 odst. 2 uvadi, ze ,,kazdy, kdo vyuzZiva uzemi nebo
prirodni zdroje, projektuje, provadi nebo odstranuje stavby, je
povinen takové cinnosti provadét jen po zhodnoceni jejich vlivii na

«

Zivotni prostredi a zatizeni uzemi“, a V odst. 3 totéz posuzovani zada
u technologii, vyrobkt a latek pti jejich dovozu, zavadéni do vyroby,

ob&hu nebo spotieby.

% Jiz zakladatel pozitivismu August Comte zastaval heslo: ,,Veédét, abychom mohli predvidat. “

— poucka uzitecna i pro pozitivismus pravni.
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Teoreticky by se mél princip prevence uplatiovat v kazdé pravni
regulaci zdroji ohrozeni zivotniho prostfedi, tj. odpadd, obalt, zatfeni
ionizujiciho 1 neionizujiciho, chemickych latek, havarii, geneticky
modifikovanych organisma, hluku, vibraci a zivelnych pohrom. Ne
u vSech uprav je vSak zdlUraznéni tohoto principu zietelné, proto se
a neposSkozovat zivotni prostfedi je vyjadiena v nékolika slozkovych
zakonech, napf. v ustanoveni § 10 zakona ¢.185/2001 Sb.,
0 odpadech; v ustanoveni § 3 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzduSi, nebo v ustanoveni § 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho
zakona. Ze zvlaStnich =zdkond wuvadim zdakon ¢&.59/2006 Sb.,
0 prevenci zavaznych havarii, ktery je plné kompatibilni s vySe
uvedenou smérnici ¢. 96/82/ES a jehoz ucelem je zajiSténi takovych
technicko-organizaénich opatfeni, aby k zdvaznym havariim vubec
nedochazelo, a v ptfipadé¢, Ze k nim ptesto dojde, aby byly
minimalizovany jejich disledky na lidské zdravi a Zivotni prostfedi.
Zatizeni jsou rozdélena do dvou skupin (A a B) podle mnozstvi
nebezpeénych latek, které zpracovavaji (viz pfiloha ¢. 1 zakona), pro
zafizeni skupiny B jsou pak stanoveny pfisnéjsi povinnosti. Mezi
nastroje, se kterymi tento zdkon pracuje patfi: sjednani povinného
pojisténi; pladn fyzické ochrany zafizeni; analyza a hodnoceni rizik
z4dvazné havarie; bezpecnostni program prevence zavazné havarie
(skupina A) nebo bezpefnostni zprava (skupina B); a vnitini a vnéjsi
havarijni plan.

V zakoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, je stanovena v souladu
se zasadou prevence hierarchie odpadového hospodéafstvi: 1. prevence
vzniku; 2. opétovné vyuziti k pivodnimu ucelu; 3. vyuziti odpadu
formou a) recyklace nebo b) jinym zplUsobem (napf. jeho energeticky
potencial); 4. ekologické odstranéni. V ustanoveni § 10 odst. 1 je
zakotvena povinnost kazdého pfedchazet vzniku odpada, snizovat
jejich mnozstvi ¢i miru nebezpecnych vlastnosti, v odst. 2 pak

povinnost vyrobce vyrabét své vyrobky tak, aby byl omezen vznik
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nevyuzitelnych a nebezpednych odpadi. Se zdkonem o odpadech
souvisi zakon ¢&. 477/2001 Sb., o obalech, jehoz ustanoveni § 3 je
piimo nazvano Prevence a podle néjz osoby uvadéjici obaly na trh jsou
povinny zajistit, aby hmotnost a objem obalu byly co nejmensi a aby
byl obal odstranitelny ekologickym zpisobem, tj. formou recyklace,
energeticky nebo organickou recyklaci. Déale stanovi povinnosti osob
uvadéjicich obaly na trh nebo do obé&hu tykajici se oball opakované
vyuzitelnych nebo vratnych, zpétného odbéru a vyuziti odpadu
z obalt. Statistické udaje o produkci odpadid v CR viak vykazuji jeji
mirny vzestupny trend a jsou dokladem toho, Ze princip prevence se
nedafi zcela realizovat.®

Hlavnimi instituty odrazejicimi zéasadu prevence V roviné
prufezovych zdkonl jsou tfi ndastroje, jez jsou plné¢ harmonizovany
s pravem ES: procesy EIA a SEA, které se tykaji posuzovani vlivl na
zivotni prostfedi, a integrované povoleni (IPPC).

V Ceské republice je posuzovani vlivi na Zzivotni prostiedi
provadéno od roku 1992% v sougasné dobé jsou oba procesy
sjednoceny a upraveny zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi, ktery reguluje posuzovani vlivi v CR i vliva
ptesahujicich hranice naseho statu. EIA neboli Environmental Impact
Assessment je posuzovani zaméru, tedy staveb, ¢innosti a technologii

uvedenych v ptiloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. (§ 3 pism. a)).

Zaméry jsou rozdéleny do dvou kategorii: a) podléhajici posouzeni
vzdy a b) vyzadujici pouze zjiStovaci fizeni, zda maji podléhat
posouzeni. Naproti tomu SEA (Strategy Environmental Assessment) se
vztahuje na koncepce, coz jsou podle ustanoveni § 3 pism. b) zakona

v

¢. 100/2001 Sb. , strateqgie, politiky, pldny nebo programy zpracované

% Vice SOBOTKA, Michal. Vybrané principy priva Zivotniho prostiedi v oblasti prdvni
upravy nakladani s odpady. In PRUCHOVA, Ivana. Aktudlni otizky prdva zivotniho
prostredi. Brno: Masarykova Univerzita, 2005, 218 s., str. 138 — 143.

% Piivodni zakon &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programii na

zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nebo zadané orgdanem verejné spravy a ndsledné orgdnem verejné
spravy schvalované nebo ke schvdleni predkladané”. U konkrétniho
zaméru nebo koncepce se posuzuji jejich vlivy na vefejné zdravi a na
zivotni prostfedi (coz zahrnuje zivocCichy a rostliny, ekosystémy,
pudu, horninové prostifedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni
zdroje...), na jejich vzajemné pusobeni a souvislosti. Stanovisko, které
je vysledkem procesu posuzovani (v obou piipadech) pak slouzi bud a)
pii EIA: jako odborny podklad pro vydani rozhodnuti spravniho ufadu
(napt. stavebniho), jenz musi brdt v potaz =zavéry uvedené ve
stanovisku a zde navrzenda opatieni k zabranéni negativnich dopadid na
zivotni prostfedi. Neni vSak pro néj zdvazné a muze rozhodnout
i vrozporu s nim, oviem mél by mit pro to zavazné divody a i pak
musi svij postup fadné odivodnit; nebo b) u SEA: nelze koncepci bez
stanoviska schvalit. Schvalujici orgdn je povinen zahrnout pozadavky
stanoviska do koncepce, neucini-li tak, musi to opét zdavodnit.
Problematiky posuzovéani vlivli na zivotni prostifedi se dotyka i zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, kdyz zakotvuje
v ustanoveni § 45h v souvislosti s Gipravou evropsky vyznamnych
lokalit (soustava Natura 2000) a ptacich oblasti povinnost posoudit
koncepce a zaméry, které by mohly vyznamné ovlivnit zminéné
lokality, podle zvlaStnich pfedpisit o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (zadkon ¢. 100/2001 Sb.) a v ustanoveni § 67 povinnost
investora provést ,,biologické zhodnoceni®.

Druhym ptedpisem je zakon ¢.76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani zneciStovani, o integrovaném registru
znecéistovani a o zméné nékterych zakonu (zakonm o integrované
prevenci), ktery je provazen &tyfmi provadécimi ptredpisy. Ucelem
institutu integrované prevence a omezovani zneciSténi ( IPPC,
Integrated Pollution Prevention and Control) je:

- posuzovani veSkerych vlivi c¢innosti (provozu) priamyslového
zafizeni z hlediska ptfedchéazeni zneciSténi tak, aby se doséhlo

vysoké urovné ochrany jako celku s ohledem na veskeré
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vzajemné vztahy a souvislosti mezi slozkami zivotniho

prostiedi.

- slouceni rozhodovani o povoleni do jediného spravniho ftizeni
(v zasadé se pouzije zakon ¢.500/2004 Sb., spravni tad).
Vysledné integrované povoleni se vydavéd namisto rozhodnuti,
stanovisek, vyjadieni a souhlasi vydavanych podle zvlastnich
pravnich  piedpisu =z oblasti Zzivotniho prostfedi, napf.
zakon 0 ovzdusi, zakon o lesich, zakon 0 odpadech,
zdkon 0 ochrané zemédélského pidniho fondu, atd.

Povinnost mit integrované povoleni se vztahuje pouze na
provozovatele zafizeni vymezenych v Pfiloze ¢. 1, dobrovolné vSak
muze zadat 1 provozovatel nevyjmenovanych =zafizeni. Jedna se
0 zatizeni, ktera predstavuji zvySené riziko pro zivotni prostiedi
a jeho slozky, =z oblasti energetiky, vyroby a zpracovani kov1,
zpracovani nerostii, chemického primyslu, nakldddni s odpady a jinych
primyslovych ¢innosti (napf. zemédélskych). Samotné povoleni pak
stanovi podminky provozu zafizeni a emisni limity zneciStujicich
latek, bez néj samoziejmé nesmi byt zafizeni provozovano. Jako
podplirny systém byl zfizen integrovany registr znecdiStovani, ktery
spravuje Ministerstvo zivotniho prostfedi jako vefejné piistupny
informaéni registr vefejné spravy (§ 21 zakona ¢&. 76/2002 Sb.).
Charakteristickym prvkem pfi procesu povolovani je tedy soucinnost
mezi regulatorem a provozovatelem-zadatelem na jedné stran¢ a mezi
organy statni sprdvy navzijem. Organy, které by jinak stanovovaly
jednotlivé podminky provozu podle slozkovych ptedpist, zde maji
postaveni dotcenych organt.

Jinym ustanovenim, které zavadi do pravniho téddu specifické

komplexni rozhodnuti, je § 4 odst. 6 zakona ¢.183/2006 Sb.,

stavebniho zakona, kde je upraveno tzv. koordinované stanovisko
vydavané organem v ptipadé, ze je podle zvlasStnich ptredpist
pfislusnym hajit nékolik vefejnych zajmu. Integrace zde spocivad ve

zjednoduSeni fizeni jak pro stavebnika, ktery nemusi sdm jednat se
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vSemi odbory dotéeného organu, tak i pro samotné organizacni slozky,
které nevydavaji jednotlivd stanoviska, ale vyda se pouze jedno za
cely organ.

NejnoveéjSim pravnim ptedpisem odrazejicim v sobé vyznamnym
zpusobem princip prevence (a dale i princip zneciStovatel plati,
princip objektivni odpovédnosti a princip naturdlni restituce) je zakon
¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gtjmé a jeji napravé.
Zédkon je promitnutim pozadavki smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES o odpové&dnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti
S prevenci a napravou Skod na zivotnim prostiedi do ¢eského pravniho
fadu. Zéakon wupravuje prdva a povinnosti osob pfi predchazeni
ekologické Ujmé a pfi jeji napravé, doslo-li k ni nebo hrozi-li
bezprostfedné na chranénych druzich volné zijicich zivoc€ichu ¢i plané
rostoucich rostlin, na pfirodnich stanoviStich vymezenych timto
zdkonem, na vod¢ nebo pidé. Zdkon se vztahuje na ekologickou Ujmu
nebo bezprostfedni hrozbu jejiho vzniku, jsou-li zpisobeny provozni
¢innosti podrobné uvedenou v pfiloze ¢. 1 zakona. Tyka se napf.
zafizeni podléhajicich integrovanému povoleni, zafizeni k vyuzivani,
odstranovani sbéru nebo vykupu odpadu, vypoustéjicich odpadni vody
do vod povrchovych nebo podzemnich. Zidkon vymezuje povinnosti
k pfedchazeni ekologické Ujmé a jeji napravé. Povinné subjekty
(podnikatelé a dalSi osoby vykonavajici rizikovou provozni ¢innost —
pfiloha ¢. 1 zakona) jsou podle tohoto zakona povinni provadét
preventivni opatfeni (v pfipad¢ bezprostiedni hrozby ekologické Gjmy)
nebo napravna opatieni (v pfipadé vzniku ekologické Gjmy), aniz by
tato povinnost byla vazana na prokéazani protipravnosti a zavinéni ve

formé umyslu nebo nedbalosti.

Nékdy” byva davan do souvislosti s principem prevence

| princip inosného zatiZeni uzemi neboli pfipustné miry zatézovani

% Napt. JANCAROVA, Ilona. Ekologickd politika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
207 s., str. 95.
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zivotniho prostiedi. Samoziejmé nelze zakdzat jakékoli zatézovani
a navic je obecné znamo, Ze eckosystémy maji schopnost dosahovat
samy ekologické stability a rovnovahy a pokud mira znecisténi
nepifesahne wurcitou kritickou hranici, dokdzi se S nim vyrovnat.
Ptikladem muze byt samocistici schopnost vodniho toku nebo
obnovovaci schopnost lesnich porosti (a reprodukce obnovitelnych
zdroju vibec). Otazkou zustdva ona spravna mira.

Jiz LZPS ve svych ¢€l. 11 odst. 5 a ¢l. 35 odst. 3 pocitd se
zdkony, které stanovi pfipustnou miru poskozovani nebo ohrozovani
zivotniho prostifedi. 1 zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
v ustanoveni § 11 (ve spojeni s § 5) a § 12 pravi, ze zemi nesmi byt
zatézovano takovou mérou, aby dochdzelo k posSkozovéani Zivotniho
prostiedi, zejména jeho slozek, funkci ekosystémt nebo eckologické
stability. Mezni hodnoty, které pak wurcuji pfipustnou miru
znecistovani, maji byt stanoveny v souladu s dosazenym stavem
poznani (souvislost s principem BAT) a s ptihlédnutim k moznému
kumulativnimu plisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

Co se tyce upravy de lege ferenda, i vécny zamér Kodexu prava
zivotniho prostfedi s obéma uvedenymi principy pocita v Obecné casti,
hlavé I, oddilu 3 Obecné zisady a povinnosti. Pod bodem 2 je Siroce
upravena zasada prevence98 a bod 8 (ve spojeni s legalni definici
unosné¢ho zatizeni Uzemi v oddile 2 Zakladni pojmy, bod 7) zakazuje

pifekracovat inosnou miru zatiZzeni izemi.

% Kazdy je povinen piedchazet ekologické ujmé, zne&istovani, ohroZeni nebo poskozeni

zivotniho prostfedi, a to pfedevS§im opatienimi u zdroje. Fyzické a pravnické osoby nesméji
zneciStovat zivotni prostiedi nebo provadét jinou cinnost, ktera by mohla ohrozit nebo
poskodit zivotni prostiedi, jen v souladu s pravem Zivotniho prostiedi, pfiGemz se nezbavuji
odpovédnosti za piipadnou ekologickou ujmu. Kazdy je povinen omezovat nepiiznivé
Petr PETRZILEK. Kodex zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadéji, aneb, Navrh vécného
zaméru zdakona o zivotnim prostiedi s polemickym komentirem Evy Kruzikové a Petra

Petrzilka. Praha: Ministerstvo zZivotniho prostiedi, 2005, 244 s., str. 29.
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K uplatiiovani  principu prevence dochazi zcela bézné
v legislativni i aplika¢ni praxi. Vzhledem Kk tomu, Ze je provéfenym
obecnym pravnim principem, nec¢ini jeho pouziti zadné velké obtize.
Zakotveni jednoho jeho pfedpokladu (prava na informace) na ustavni
urovni se jevi jako velmi vhodné, samotné vyslovné ustanoveni asi
neni ani potfebné.

Legislativni vyjadfeni principu prevence ma dvé podoby:

a) obecnou povinnost neohrozovat a nepoSkozovat zivotni
prostiedi, kterd ma vsSak spiSe povahu moréalniho apelu a neni spojena
S pravni odpovédnosti a

b) konkrétni upravu jednotlivych zdroji zneciSténi a adresné

povinnosti osob ve slozkovych zdkonech.

AcCkoli tedy neni s obecné vyjadfenym principem prevence
spojena zadnd sankce, neni jeho explicitni vyjadieni v textu zédkona
nadbyte¢né, nebot plsobi na potencidlni zneciStovatele alespon
autoritou zakona.

Princip prevence je c¢asto uplatiovan v procesu interpretace
a aplikace prava, o cCemz svéd¢i pomérné bohatd judikatura. Za
vSechny lze uvést na Ceské poméry pomérné odvazny a progresivni
rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 23.7.2003, ¢.j. 7
A 28/2000-47, jez dovodil, ze ,,mohou nastat situace, kdy i povolend
cinnost se stane hrozbou a je nezbytny zdkaz cinnosti drive jinym
organem povolené. Rozhodujici pro uziti zdkazu cinnosti je tedy
hrozba zmén chranénych casti prirody v dusledku realizované cinnosti,

«

at uz povolené ¢i nikoli Soud tak potvrdil, ze zajem na ochrané
pfirody, resp. princip prevence, muZe za urcitych okolnosti pfevazit
nad vykonem prav nabytych v dobré vife na zakladé rozhodnuti jiného
spravniho organu, resp. principem presumpce spravnosti sprdvniho
aktu. Tuto argumentaci pak Nejvys$si spravni soud posunul jesté
0 néco dale ve prospéch ochrany zivotniho prostfedi ve svém rozsudku

¢.j. 9 As 8/2008 — 80 ze dne 29.10.2008, kdyz zkonstatoval, ze
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| natizena dinnost , mize mit nezddouci vedlejsi ucinky a efekty,

kterymi muze byt ve svéem dusledku a za wurcéitych okolnosti
i nedovolenda zména chrdanéné casti prirody. Tyto disledky neovlivni
fakt, zda je zpiisobila Cdcinnost zakdazana, povolena ¢i dokonce
narizend “. Pro uplnost dodavam, ze oba vysSe uvedené judikaty se
tykaji uziti ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny, podle kterého je organ ochrany ptfirody opravnén stanovit
fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera by
mohla zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chrédnénych
¢asti prirody, popfipadé takovou cinnost zakédzat. Dle ndzoru soudu
vysloveném v posledné citovaném rozsudku , nejdiilezitéjsimu
zdsadami v ramci obecné ochrany Zivotniho prostredi jsou (...) zdasada
prevence, predbézné opatrnosti a odpovédnosti piivodce. Zdsady
prevence a predbézné opatrnosti se proto jako nosné zdsady promitaji
do jednotlivych prdvnich predpisu na useku ochrany Zivotniho
prostredi (...). "

DalSim judikdtem shrnujicim vyznam prevence pro ochranu
zivotniho prostfedi je rozsudek NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne
27.7.2011, ¢.j. 1 As 86/2011 — 50, podle n¢jz , deliktni odpovédnost
V pravu zZivotniho prostredi by méla plnit zejména funkci preventivni
a kompenzacni. Pravé funkce preventivni se v pravu Zzivotniho
prostredi musi uplatnovat o to vyraznéji, nebot nasledky protipravniho
jednani v této oblasti jde mnohdy odstranit pouze stézi. Preventivni
funkce odpovédnosti odrazi i jedny ze zdkladnich principi prdva
Zivotniho prostredi — princip odpovédnosti piivodce a princip

«

prevence.

Shrnuti:

Princip prevence znamend piedchazeni Skodlivym dopadim
¢innosti a zafizeni na zivotni prostifedi v situacich, kdy jsou tyto

negativni vlivy daného zatizeni ¢1 aktivity pfedem znamy.
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Jedn4d se o obecny pravni princip, znamy jiz z dob fimského
prava a tedy praxi mnohokrat provéfeny. V pravu zivotniho prostiedi
nabyva vSak jesté veétsi dialezitosti nez v jinych pravnich odvétvich
kvtali nevratnosti a obtizné napravitelnosti poSkozeni Zivotniho
prostiedi a jeho slozek. Zakotven je velmi Siroce jak v dokumentech
soft law 1 hard law mezindrodniho prava, tak v primarnim
i sekundarnim pravu ES, a nakonec na ustavni i zakonné urovni
v ¢eském pravu. Vyrazné je jeho promitnuti do upravy posuzovani
vlivli na Zzivotni prostfedi, prevence zavaznych havarii, nakladani
s odpady a obaly a nejnovéji predchazeni ekologické Gjmé. Pravni
upravu je tfeba hodnotit pozitivné, nejsou znamy ani vyrazné
interpretac¢ni nebo aplikacni obtize, vyznam zasady je jasny.

Zvlastnosti ¢eského prava v souvislosti s principem prevence je
uprava zasady uUnosného zatizeni uzemi jako specifického principu
prava zivotniho prostfedi, kterda znamena nutnost stanoveni meznich
hodnot pfipustného znecisténi zivotniho prostifedi tak, aby nebyla
naruSena schopnost samoobnovy ekosystéml. Realizovdna je vcelku

bez problémi v ustanoveni fady zdkontu a jejich provadécich predpist.
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3.3. Princip piedbéiné opatrnosti

Princip ptedbézné opatrnosti (angl. precautionary principle)
posouva vysSe popsany princip prevence jest¢ na vySS$i Uuroven
z hlediska piisnosti ochrany Zzivotniho prostiedi. Stru¢né feceno
vyjadfuje pfesvédceni, ze nedostatek jistoty ohledné ptfedpokladaného
negativniho dopadu urcité aktivity nebo zafizeni nemize byt divodem
pro odklad nebo nepfijeti opatieni, ktera témto dopadim maji zabranit.
Rozdil oproti principu prevence, se kterym velmi uzce souvisi, zde
spoc¢iva v prvku nejistoty. Zatimco conditio sine qua non pro uplatnéni
principu prevence byl dostatek informaci, tj. védecky ovéfenych
a ovéritelnych faktd o negativnich dopadech konkrétni ¢innosti/ resp.
zdroje poskozeni zivotniho prostfedi na zivotni prostfedi, princip
pifedbézné opatrnosti toto paradigma pievraci a pro ptijeti ochrannych
opatieni jiz tyto dikazy o Skodlivych ucincich nevyiaduje.99 Jedna se
také o princip formulovany relativné neddvno, jenz je na rozdil od
obecného principu prevence specificky pouze pro pravo zivotniho
prostiedi.

Zasada predbézné opatrnosti ma svlij plvod v némeckém

institutu Vorsorgeprinzip*®

. Jejim zédkladem je pfesvédceni o nutnosti
davat prednost ochrané Zivotniho prosttedi 1 v pfipadech, kdy neni
jisté, zda Skodlivé nésledky cinnosti vibec nastanou. Vychazi ze
zkuSenosti s pouzivanim novych chemikalii, 1éc¢iv, technologii
a vyrobkl, u kterych se casem ukézalo, ze mohou zpusobit zdvazné
(a nevratné) poskozeni lidského zdravi a zivotniho prostfedi. Existuje

fada jevi, které svédC¢i o nezvratném posSkozovani zivotniho prostiedi

% The rational view, ‘ascertain the facts, then act’, must be reversed, to become ‘act first, then

I

ascertain the facts’.” in SADELEER, Nicolas de. Environmental principles: from political
slogans to legal rules. Oxford: Oxford University Press, 2002, xlviii, 433 s., str. 91.

100 Blize BOEHMER CHRISTIANSEN, S. The precautionary principle in Germany —
enabling government. In O’RIORDAN, Timothy a James CAMERON. Interpreting the

precautionary principle. London: Cameron May, 1994, 315 s., str. 31- 60.
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nebo se projevuji v hrozbé jeho zavazného poskozeni, aniz by byly
k dispozici dostateéné védecké dukazy o vlivu konkrétnich
antropogennich ¢innosti a jejich vysledkid na Zivotni prostifedi a lidské
zdravi. To plati zejména o dlouhodobém a vzdjemném pusobeni
chemickych latek, ale i jinych faktora®h

Vétsina autori tak spojuje princip predbézné opatrnosti pouze
s nejistotou ohledné védeckych zjisténi o dopadech urcité aktivity,
latky, technologie, atd., ovSem lze se setkat i s komplexnéj$im pojetim
této zasady, kterd potom v sob& zahrnuje $est rovin.'%

Mohlo by se zdat, Ze princip predbézné opatrnosti tak neguje
zasadu in dubio pro reo, ale nejedna se o Zadnou presumpci viny,
nybrz o dani piednosti zasadé ,in dubio pro natura“, neboli
vV pochybnostech ve prospéch ptirody, ¢ili o pfedpoklad pochybnosti.
A ani tak nemusi realizace této zdsady v praxi nutné vést k zakazu ¢i
,hepovoleni“ dané <¢innosti, ale pouze vyzaduje zvazeni vSech
moznych rizik a uloZeni adekvatnich doprovodnych preventivnich
opatfeni jako jsou napf. analyzy rizik, havarijni pldny, monitoring,
zadrzné systémy, apod. V tom ptfipadé se jedna o uZSi pojeti principu
pifedbézné opatrnosti, které méa podporu statl, mezinarodnich tribunala
a mezinarodniho spolecenstvi. Naopak jeho SirSi pojeti, podle kterého
se potencionalni plvodce Skodlivé <¢innosti musi zdrZzet jejiho
provedeni 1 pfesto, Ze dosud neexistuji dostate¢né jasné védecké
dikazy potvrzujici tuto Skodlivost, mé& své zastance mezi eckology
a nevladnimi organizacemi. Jak vidno, princip pfedb&zné opatrnosti
vV sob¢ skryvda mnoho podob, jezZ dosud nebyly dostate¢né vyttibeny
a popsany. Teprve budouci vyvoj ukaze, jakym smérem se bude tato

zasada ubirat.

101 T

102 O’RIORDAN, Timothy a James CAMERON. Interpreting the precautionary principle.

London: Cameron May, 1994, 315 s.
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Z uvedené charakteristiky pak vyplyva, Ze se tato zéasada jesté
plné neetablovala v procesu aplikace prava a svou cestu i vyjadieni
V konkrétnich pfipadech musi teprve nalézt. Vyklad podminek, za
nichz lze princip piedbézné opatrnosti aplikovat, resp. objasnéni
prvki, z nichz vychazi je pomérné obtizny a neni obecné ptfijiman. Je
proto pochopitelné, Ze aplikace tohoto principu pusobi nékdy ponékud
rozpacit¢ ¢i dokonce kontroverzné. Nedostatek legalni definice
principu prfedbézné opatrnosti se pokusila alespon castecné odstranit
Evropska komise vydanim Sdéleni EK k principu pfedbézné opatrnosti
ze dne 2.2.2000, ve kterém dospéla k zadvéru, ze tento princip by mél
byt uplatnovan ,je-l/i potreba prijmout naléhava opatieni v pripadé
mozného ohrozeni zdravi lidi, zvirat nebo rostlin, nebo v pripadé
ochrany Zzivotniho prostredi, kdy mneni mozné védeckymi postupy
dosahnout uplného ohodnoceni rizika. Princip nesmi byt zneuzZivdn
jako zaminka pro protekcionistickda opatieni, ale méel by byt aplikovan
predevsim v pripadé nebezpeci hrozicimu lidskému zdravi, napriklad
kK zamezeni distribuce zdvadnych produktu zpusobilych poskodit lidské
zdravi. “*® Komise dale stanovi konkrétni pravidla, resp. postupy, pro

uplatiovani tohoto principu. Jsou jimi tzv. ptedbézné podminky, které

musi byt vzdy splnény:
i. Stanoveni potencialné neptiznivych ucink,
ii.  Vyhodnoceni dostupnych védeckych tdaju,

iii.  Rozsah védecké nejistoty.

Vyuzivani zasady pifedbé&zné opatrnosti se pak musi fidit témito

kroky:

Bpieklad autorky. Anglické znéni textu lze nalézt in

http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub07_en.pdf.
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i. Komplexni védecké vyhodnoceni provedené nezavislym
autoritativnim subjektem s cilem zjistit stupen védecké
nejistoty;

ii. Hodnoceni potencialnich rizik a nasledkt v pfipadé, ze se
problém nebude tfesit;

iii. Ucast vsech zainteresovanych stran a maximalni

pruhlednost jejich postupi’l.104

Aplikaci principu predbézné opatrnosti tedy musi predchézet
analyza rizika (risk analysis), jejimz smyslem je identifikovat hrozici
nebezpeci a jeho pravdépodobnost. Mohou nastat v podstaté tii
varianty: riziko jisté, riziko nejisté a riziko zbytkové. Jisté riziko je
podlozeno védeckymi dikazy o existenci pfi¢inné souvislosti, tzn. ze
existuje spojeni pfi¢iny a nésledku mezi udélosti, kterda mulze nastat,
a ztratou, ktera by vznikla. V ptfipadé nejistého rizika tyto
nevyvratitelné védecké dikazy chybi, neni tedy zcela jasné prokéazéan
vztah mezi pti¢inou a néasledkem, nebot neni moZné ziskat dostatek
védeckych podkladd a faktt pro jeho zhodnoceni. Zbytkové riziko je
pak zaloZzeno pouze na hypotetickych odhadech, jez nemaji zadny
védecky podklad. Princip predbéZné opatrnosti ma byt aplikovan
pouze Vv ptipadech tzv. nejistého rizika (riziko jisté znaci uplatnéni
principu prevence; riziko hypotetické by nemélo podléhat pravni
regulaci). Druhou fazi je hodnoceni rizika (risk evaluation), resp.
jeho ptijatelnosti v daném misté a ¢ase pfi zohlednéni faktorl socialné
ekonomickych a ekologickych. Zavérecnou fazi je pak posouzeni
rizika (risk assesment), jehoz vysledkem je rozhodnuti, zda danou
¢innost provést ¢i nikoli.

Dalsim dulezitym aspektem, ktery je nutno vzit v potaz pfi
aplikaci principu piedbéZzZné opatrnosti je primérenost pfijatych
opatieni. Osobné povazuji tento prvek za klicovy pro efektivni

uplatnéni uvedeného principu a domnivdm se, ze diusledné vyuziti

104 yice viz http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/consumer_safety/132042_cs.htm
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kritéria pfiméfenosti by v mnoha ptipadech vedlo ke zmirnéni sport
mezi odplrci a zastanci principu pfedbézné opatrnosti. Mezi nejcastéji
zminované argumenty proti aplikaci tohoto principu patfi totiz
namitky, ze

- soucasnd regulace je jiz dostatecné opatrnostni;

- princip neni védecky pifipustny protoze je zaloZzen na
rozhodovani bez dostatecného védeckého podkladu;

- jeho aplikaci dochazi k utlumeni inovace, nebot vyzaduje
dikaz o bezpecnosti jesté pied tim, nez je mozno dopad
novych technologii vibec prozkoumat.

Ptijata opatfeni pak nemusi spocivat v uplném =zakazu
¢innosti/technologie/vyrobku, ale mohou mit podobu napt. pravnich
aktd rGzného stupné =zavaznosti, spolufinancovani vyzkumnych

projektl, opatifeni v oblasti informovanosti vefejnosti atd.

Na rozdil od principu prevence, ktery se v dokumentech
mezinarodniho prava objevuje od 30. let 20. stol., je princip predb&zné
opatrnosti institutem vcelku novym a na mezinarodni Groven pronikl
az v polovin¢ 80. let (ac¢koli jiz pfedtim byl rozpracovan na narodni
urovni v SRN). Prvnim mezinarodnim dokumentem, ktery jej
explicitné vyjadfuje je Ministerskda deklarace z 2. mezinarodni
konference o ochrané Severniho more z listopadu 1987. Od té doby je
hojné¢ zminovan v aumluvach zabyvajicich se kosmem, znecdistovanim
mofti, klimatickymi zménami, nebezpenymi odpady a rizikovymi
vyrobky, tedy v oblastech, o kterych soucasnd véda méa jen omezené
mnozstvi informaci a znalosti o jejich fungovéani.

Formalni vyjadfeni najdeme v Principu 15 Deklarace z Ria
(1992): ,,Pokud hrozi vadZzna a nenapravitelnd Skoda na zivotnim
prostiedi, nesmi byt nedostatek védecké jistoty divodem pro odklad
piijeti ucinnych opatfeni, kterd by mohla poSkozeni Zivotniho
prostfedi zabranit.* Na téZe Konferenci OSN byla pfijata jako pradvné

zavazny dokument i Umluva o biologické rozmanitosti a k ni nasledné
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v roce 2000 ptijaty Cartagensky protokol o biologické bezpeclnosti,
jehoz cilem je zajistit odpovidajici tGroven ochrany v oblasti
bezpetného prenosu, manipulace a vyuzivani zivych modifikovanych
organismu vzniklych pouzitim modernich biotechnologii a ktery se
hlasi k principu ptedbézné opatrnosti ve svém ¢l. 1.; a Ramcova
umluva o zméné klimatu (ve znéni pozdéji piijatého Kjotského
protokolu) hovoti o ,,pfedbéznosti* také jasnélos.

Dale se princip ptredbézné opatrnosti promitd do TUprav
problematiky jaderné energetiky - uz Agenda 21 obsahuje doporucdeni
statam ftidit se jim v feSeni otazek tykajicich se radioaktivniho odpadu
a ochrany atmosféry Zemé¢. Ackoli plvodni Videiiskd umluva
0 ochrané ozonové vrstvy Zemé (1985) princip predbézné opatrnosti
nereflektuje, jeji Montrealsky protokol ve znéni Londynského dodatku
(1990) (i Kodanského, Pekingského a Montrealského) jiz pouziva
novou terminologii.

Zatimco zakotveni principu ptfedbéZné opatrnosti at uz
v konkrétnich mezinarodnich umluvach nebo v instrumentech soft law
je pomérné pevné a casté, judikatura tykajici se principu pfedbézné
opatrnosti neni pfili§ rozvinutd a zda se, Ze mezinarodni soudni

. . y N o 106
instituce spiSe upfednostiiuji princip prevence.

NelUspeésné se
pokusilo argumentovat principem ptfedbé&ézné opatrnosti (resp. stavem
nouze) napfiklad Madarsko v ptipadu Gabcikovo-Nagymaros. Naopak
potvrzeni své platnosti se tento princip dockal v pripadé tunaki
modroploutvych posuzovanym Mezindrodnim tribundlem pro motské

pravo v roce 1999. Ve sporu mezi Novym Zélandem a Japonskem

15 The Parties should take precautionary measures to anticipate, prevent or minimise the
causes of climate change and mitigate its adverse effects. Where there are threats of serious
or irreversible damage, lacko of full scientific certainity should not be used as a reason for
postponing such measures, taking into account that policies and measures to deal with climate
change should be cost effective so as to ensure global benefits at the lowest possible cost.*

16 SADELEER, Nicolas de. Environmental principles: from political slogans to legal rules.
Oxford: Oxford University Press, 2002, xlviii, 433 s., str. 100.
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0 podminkach experimentdlniho rybolovu vyslovil ndzor, Ze staty by
m¢ély jednat s opatrnosti a proziravosti, aby byla zachovana populace
tundka modroploutvého. 1 pies nedostatek védeckych dikazu
a podkladi soud wusoudil, Ze v daném piipadé existuje nejistota
ohledné rizika a je potfeba s ohledem na princip pifedbézné opatrnosti
ucinit opatfeni k zamezeni Uhynu a vymfeni téchto zivocicht,

konkrétné neprovadét experimentalni rybolov.

Do komunitarniho prava se princip ptedbézné opatrnosti (PPO)
dostal na zakladé Maastrichtské smlouvy (1993) a dnes je zakotven
v El. 174 odst. 2 SES jako prvni zasada ekologické politiky
Spolec¢enstvi. Jelikoz vSak pouzivani tohoto pojmu bylo v praxi
spojeno s interpretaénimi potizemi, ptijala Evropska komise v Gnoru
2000 Sdéleni o principu predbézné opatrnosti, kde jej definuje
a vysvétluje, kdy se ma v praxi uplatiiovat. Jde o pfipady, kdy jsou
védecké udaje nedostatecné, neprikazné nebo nejisté a tam, kde
z predbézného védeckého hodnoceni vyplyvd mozny negativni dopad
na zdravi lidi, zvifat a rostlin. Ddale stanovi tfi poZadavky pfi
uplatiovani principu pfedbézné opatrnosti:

1) komplexni védecké vyhodnoceni provedené nezavislym
autoritativnim subjektem s cilem zjistit stupen védecké
nejistoty;

2) hodnoceni potencialnich rizik a nasledkt v ptipadé¢, Ze se
problém nebude fesit;

3) ucast vsSech zainteresovanych stran a maximalni
pruhlednost jejich postupﬁ.107

Z piedpist sekundarnich se pak princip predbé&ézné opatrnosti
uplatiuje zejména v oblasti bezpecnosti potravin, zdravi zvitat, lidi
a rostlin, ale i v oblasti ochrany spotifebitele. Konkrétné uvadim

pifisnou regulaci naklddani s geneticky modifikovanymi organismy

107 Viz http://www.evropska-unie.cz/cz/glossary/term.asp?id=226.
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(GMO): smérnici ¢. 90/219/EHS o uzavieném nakladani s geneticky
modifikovanymi mikroorganismy (ve znéni smérnice ¢. 98/81/ES)
a smérnici ¢. 2001/18/ES o zamérném uvolinovani GMO do Zivotniho
prostiedi. Dalsi upravou reflektujici princip pfedbé&zné opatrnosti je
nafizeni ¢. 1907/2006 o  registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek a o zfizeni Evropské agentury pro
chemické latky, pro které se vzila zkratka REACH a které nabylo
uc¢innosti 1.6.2007. Podle této nové upravy budou soucasné pozadavky
na registraci novych latek uvadénych na trh nahrazeny pozadavkem na
registrovani vSech latek vyrdbénych nebo dovazenych v mnozstvi min.
1000 kg ro¢né. Nové bude zavedena autorizace (schvalovéani) uvadéni
vybranych latek na trh. V roce 2008 pak vstoupilo v platnost nafizeni
EP a Rady ¢. 396/2005 o maximdalnich limitech rezidui pesticidt
Vv potravinach a krmivech rostlinného a zivocisného pivodu a na jejich
povrchu, které je zalozeno na principu pfedbézné opatrnosti, ackoli jej
vyslovné nevyjadfuje. Cilem tohoto nafizeni je snizit vyuZivani
pesticidll v zemédélstvi a zajistit tak vétSi bezpecnost potravin.
Judikatura Evropského soudniho dvora tykajici se principu
prevence neni pfili§ jednotnd v otdzce podminek jeho aplikace. Za
vSechny uvadim pfipad Komise v. Francie z prosince roku 2001,
Vv némz soud odmitl princip pfedbéZzné opatrnosti uplatnit a spolehl se

7 v 7 ro s r r 1
na odborné védecké posouzeni rizika komunitarnim organem.'%®

Cesky pravni fad se v ustavnich zakonech o tomto principu
nezminuje, ¢ini tak az zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi,
v ustanoveni § 13: ,Lze-li se zretelem ke vSem okolnostem

predpokladat, Ze hrozi nebezpeli nevratného nebo zavaziného

198 \/ roce 1996 zakédzala Komise vyvoz masa a masnych vyrobki z Velké Britanie do ostatnich
Clenskych i ne¢lenskych zemi EU z diivodu rizika kontaminace nemoci Silenych krav, Ackoli
tento zadkaz pak v bfeznu 1998 sama zruSila, Francie ke zruSeni zakazu nepfistoupila, nebot
se domnivala, Ze riziko zde stale existuje. Case C-1/00, Comission v. French Republic 2001
E.C.R. 1-9989.
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poSkozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, :Ze
kK takovému poSkozeni skutecne dojde, ditvodem pro odklad opatreni,
jez maji poSkozeni zabranit.“  Konkretizovan je napt. v zakoné
¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty, ktery zakotvuje povinné hodnoceni rizik
naklddani s GMO a GP, vytvofeni havarijniho planu a zavadi registr
povolenych GMO i registr uzivatela'®. Vzhledem k povaze nafizeni ES
se nevyzaduje (a ani neni umoznéna) jeho transpozice do narodniho
pravniho fadu. Z toho divodu je i na tzemi CR od 1.6.2007 p¥imo
aplikovatelnd uprava nakladani s chemickymi latkami, jak je obsazena
ve vySe uvedeném nafizeni 1907/2006 (REACH).

PtedbéZnou opatrnost upravuje i1 vécny zamér Kodexu prava
zivotniho prostfedi (obecna ¢ast, hlava I, oddil 3, bod 3). Princip
piredbézné opatrnosti je pomérné novou zdsadou prava zivotniho
prostiedi, takze s jeji aplikaci jeSté neni tolik zkuSenosti. Lze se
setkat i s nazorem, ze princip pfedbézné opatrnosti je ucelovou
z4dsadou, kterd mé& byt ndstrojem protekcionismu Evropského
spolecCenstvi brzdiciho tak ptiliv geneticky modifikovanych potravin
z USA™. S tim oviem nelze souhlasit, nebot je zfejmé, Ze tento
princip se promitd i do uprav naklddani s chemickymi latkami, vyuziti
jaderné energie ¢i ochrany ozonové vrstvy Zemé. De lege ferenda by
bylo jeho roz$ifeni zadouci napf. 1 do uprav zafeni vysilaného
mobilnimi telefony, jehoZ dopady na lidské zdravi jeSté nejsou
dostate¢né znamy. V soucasnosti tuto problematiku upravuje velmi
stru¢né nafizeni vlady ¢. 480/2000 Sb., o ochrané =zdravi pred
neionizujicim zafenim, pficemz bylo konstatovano, Ze limity zde
stanovené byvaji pfekracovany zvlasté u osob pracujicich v primyslu
(bodové svafeni). Ug&inné&j$i zakonna uprava by tak mohla pomoci

snizit alespon expozici, které jsou vystaveny déti pfi uzivani

109 Kritiku principu pfedb&zné opatrnosti (nejen) v souvislosti s problematikou GMO od

ptirodovédce prof. J. Drobnika Ize nalézt na http://www.biotrin.cz/czpages/opn027.htm.

110 Tamtéz.
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mobilnich telefonl (napf. povinnosti pouzivat tzv. ,,hands free* sadu,
kdy je zdroj zateni dal od hlavy a téla).

Judikatura ceskych soudd si pouziti principu piredbézné
opatrnosti teprve osvojuje. Na pfiklad uvadim rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 94/2008 — 57 ze dne 18.12.2008, ktery jej
povazuje za zékladni princip prdva zivotniho prostfedi a definuje jej
takto: (princip pfedbézné opatrnosti) , uklada kazdému povinnost
jednat tak, aby bylo zamezeno jakékoliv Skodé na Zivotnim prostredi i
v pripadech, kdy neni predem jisté, Ze planovanym jedndnim néjaka
Skoda vznikne, tedy povinnost vychdzet z nejhorsi mozZné varianty z

tech, které mohou nastat.

Shrnuti:

Princip pfedbéZné opatrnosti vyjadiuje zasadu, Ze je tfeba dat
pfednost ochrané zivotniho prostfedi i v pochybnostech o skute¢ném
negativnim dopadu zamyS$lené cinnosti na zivotni prostifedi. Prvek
nejistoty tak odliSuje tento princip od zdsady prevence.

Jednd se o relativné novy pravni princip, ktery se objevil
v souvislosti s pfekotnym technologickym vyvojem v druhé poloviné
20. stoleti a je vyjadifen v mnoha mezinarodnich umluvach, préavné
zdvaznych 1 nezavaznych. Evropské komunitarni prdvo na néj klade
také velky diraz, je uveden na prvnim misté mezi principy ekologické
politiky ES, a proveden v fadé ustanoveni sekundarniho prava. Ceska
pravni uprava tohoto principu neni rozsdhla, zvlastni slozkové zakony
jsou v souladu s komunitarni upravou, zejména v oblasti regulace
GMO.

Tésné spojeni s principy prevence a nejvysSi hodnoty ptidavaji
z4dsad¢ ptredbe&zné opatrnosti jeSté vice na vyznamu, a zejména ve
slozitych pfipadech rozhodovani o rizikovych aktivitach by se k nim
mélo pfihlizet jako k provdzanému celku a disledné se drzet zdsady

»in dubio pro natura“. Na druhé strané¢ nedostatek jasné a pfesné

80



legalni definice principu pfedbézné opatrnosti ¢ini potize pti jeho

interpretaci i aplikaci.
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3.4. Princip informovanosti a ucasti veiejnosti

Princip informovanosti a GcCasti vefejnosti se neuplatiiuje pouze
vV pravu zivotniho prostfedi, jedna se o obecny pravni princip.
Vzhledem Kk tomu, ze Zivotni prostiedi je vefejnym statkem, je
naprosto logické a spravné, aby se na jeho ochrané podilely jak organy
vefejné spravy, tak ostatni subjekty stojici mimo vefejnou moc. Toto
paradigma lze na jedné stran¢ vyklddat jako povinnost kazdého podilet
se na ochran¢ zivotniho prostiedi, resp. zivotni prostfedi nepoSkozovat
¢i neohrozovat, avSak v této kapitole se zaméfim na jeho druhy mozny
aspekt:

- pravo ziskdvat o Zivotnim prostfedi od orgdnd vefejné
spravy relevantni informace a

- pravo ucastnit se na procesech, v nichz se o ochrang
zivotniho prostfedi rozhoduje.

Soucasnd pravni uprava nabizi vice moZnosti pro zapojeni
vefejnosti, jednd se o tzv. ucast vefejnosti v Sir§im slova smyslu.
Formami tohoto zapojeni je naptiklad: vyuZiti prava shromazdovaciho,
sdruzovaciho a peti¢niho, prava podilet se na spravé véci vefejnych,
prava na informace o Zivotnim prostifedi, poddvani podnétd a stiZnosti,
ucast na ftizenich, kterd nejsou spravnim ftizenim, na spravnim i
obCanskopravnim fizeni, ucast institucionalizované povahy, nebo
vykon vlastnického prava a uzavirani dohod.

Smyslem zakotveni tohoto principu v pravnich uUpravach je na
jedné strané jisté kontrola vykonu vefejné moci v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, na stran¢ druhé pak je nepochybné, ze
informovanost vefejnosti je zakladnim piedpokladem pro chovéni

subjektt v souladu s pozadavky ochrany zivotniho prostiedi.

Zakladnimi pilifi této zasady jsou:

- Pravo na informace — daraz je kladen na aktivni ptistup

vefejné spravy pii poskytovani informaci a na uzivatelsky
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srozumitelné a piistupné formy jejich poskytovani.
Samoziejmosti by mélo byt vyuzivdni modernich
komunikac¢nich médii a technologii, elektronické posSty
a internetu.

- Pravo na ucast vefejnosti pti rozhodovani - vychéazi

Z pojeti zivotniho prostifedi jako vetfejného statku, z nc¢hoz
plyne pravo vefejnosti vyjadfit se K zamySlenym feSenim
problému a otazek zivotniho prostiedi.

- Prédvo na soudni ochranu - znamend pravo na pfistup

k nezavislému pfezkoumani postupu organu veiejné spravy
pifi  poskytovani, resp. odepfeni, informaci a pfi
uplatiovani prava ucasti na rozhodovani o otazkach
zivotniho prostiedi.

Princip informovanosti a ucasti vefejnosti (angl. acces to
information and public participation principle) je nezbytnym
pfedpokladem pro zajiSténi prevence, ucinnych krokd k ochrané
zivotniho prostiedi, pfiznivého chovani subjektd k zivotnimu prostiedi
a efektivni kontroly orgdna vetejné spravy i podnikl (znecisStovateli),
a dusledkem pozadavku a prava na ucinné zapojeni vefejnosti do
ochrany Zivotniho prostfedi. Povinnost poskytovat informace se
vztahuje jak na orgadny vefejné spravy, které musi vefejnost pravidelné
informovat nejen o celkovém stavu Zivotniho prostfedi, ale
I 0 metodach a jinych opatfenich pfijimanych pfi realizaci statni

ekologické politiky, tak na samotné zneciStovatele.

Principy ucasti a informovanosti vefejnosti jsou vyjadieny

W

i v principu ¢. 1 Stockholmské deklarace jako pravo na pfiznivé

zivotni prostfedi a principu ¢. 2 jako ,zajisténi volného toku

6

aktudlnich védeckych poznatki a predavani zkuSenosti, a principu ¢.

10 Deklarace z Ria. Ovsem nejdulezitéjsim  mezinarodnim
dokumentem v této oblasti je Umluva Evropské hospoddiské komise

OSN o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovdni a
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pristupu k pravni ochrané v zalezZitostech Zivotniho prostredi
(Aarhuska tumluva), jez byla pfijata v ¢ervnu 1998 na 4. ministerské
konferenci Zivotni prostiedi pro Evropu v Dansku. Tato mnohostranna

konvence zahrnuje ve svém obsahu tfi zakladni pilite. Tzv. I. pilif

tvofi pravo na informace o zZivotnim prostiedi, tzv. II. pilif zavazuje
smluvni strany zarucit vefejnosti minimalni rozsah prav umoziiujicich
zapojeni se do rozhodovani ve vécech zivotniho prostifedi, tzv. III.
pilif obsahuje upravu prava obracet se ve vécech Zivotniho prostiedi
na nezavisly orgdn zfizeny zdkonem (pravo na pfistup k pravni
ochran¢).

Koncem sedmdesatych let a pocatkem osmdesatych let pak doslo
v relativné kratkém casovém obdobi k nékolika velmi zdvaznym
prumyslovym havariim (1976 v italském Sevesu, 1984 v indickém
Bhéopalu a 1986 v ukrajinském Cernobylu), jez mély za nésledek
uzavirani vys$$iho poc¢tu dohod pozadujicich zapojeni vefejnosti a
pfedavani informaci o zivotnim prostfedi nejen v rdmci mezindrodniho
spole¢enstvi. Vysledkem pak bylo uzavieni napi. Umluvy o véasném
oznamovani jaderné nehody VvV roce 1986 zavazujici staty k véasnému
hlaSeni jadernych havarii, které mohou mit nadndrodni pfesah a

postihovat i ostatni staty.

Evropské spolecCenstvi je smluvni stranou Aarhuské uUumluvy
a v souladu s jejim znénim byla ptijata urcCitd pravni uprava na Grovni
sekunddrniho prdva - jeji charakter je ovSem spiSe dil¢i. Konkrétné se
jedna o smérnici ¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zaméru na Zivotni prostiedi, smérnici
¢. 2001/42/ES o posuzovani vliva nékterych plant a programid na
zivotni prostfedi (SEA smérnice), smérnici ¢. 2003/35 o ucasti
vefejnosti pri vypracovavani nékterych pliand a programi
tykajicich se Zivotniho prostredi, smérnici ¢. 96/61/EC
0 integrované prevenci a omezovani zneci§tovani (IPPC smérnice)

a smérnici ¢. 90/313/EHS o volném ptistupu k informacim o Zivotnim
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prostiedi, ktera je nahrazena smérnici ¢. 2003/4/ES o pristupu
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi. Tato posledné
jmenovana smeérnice promita do komunitdrniho prava pozadavky
tzv. |. pilite Aarhuské umluvy, jimz je pravo vefejnosti na pristup
k environmentalnim informacim. S dobrovolnym informovanim
vefejnosti ze strany podnikd je spojena uUprava obsazena v nafFizeni
¢.761/2001 o dobrovolné ucasti organizaci v systému Fizeni
podniki a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi (EMAS).
Vykladu principu prdava na informace na evropské urovni se tyka
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10.7.2006, ¢.j,
9109/03 ve véci Jiho¢eské matky vs. Ceska republika, ve kterém soud
posuzoval zakonnost odmitnuti pfistupu k dokumentim a planim
tykajicim se jaderné elektrarny Temelin. V daném ptipadé soud
uzaviel, Ze nedoslo k poruseni EULP, nebotf odmitnuti poskytnuti

informace bylo fadn¢ a dostatecné zdivodnéno.

Pravo na informace je zdkladnim lidskym prévem, které musi byt
v pravnim staté, za ktery se Ceska republika povazuje (Preambule
Gstavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy CR), respektovano. LZPS
v ¢l. 17 zakotvuje obecné pravo na informace a v ¢l. 35 odst. 2 (jako
lex specialis vaci ¢l. 17) pravo , kazdého na uplné a véasné informace
o stavu Zzivotniho prostredi a prirodnich zdroju.” 'V souladu
s ustanovenim ¢l. 41 odst. 1 LZPS se ho vSak lze domahat pouze
vV mezich provadécich zakont. Timto zakonem je zakon ¢&. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, jenZ upravuje tfi
zpusoby poskytovani informaci organy vefejné spravy v Sirokém slova
smyslu (vymezenymi v ustanoveni § 2 pism. b):

- Zpftistupnovani informaci na zadkladé zadosti. Ze zadosti musi

byt patrno, o jakou informaci ma zadatel zajem a kdo ji podal.
Muze byt podana jakoukoli technicky proveditelnou formou a
nemusi byt odivodnéna. Poskytnuti informace je zésadné

bezplatné. O poskytnuti informace se zadné rozhodnuti
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nevydava, naopak o odepfeni je tfeba rozhodnout ve spravnim
fizeni a vyrok odtvodnit, aby mél zadatel moznost domdhat se
piezkoumani.

- Aktivni zptistupnovani informaci prostfednictvim
elektronickych databdzi nebo zprdvy o stavu zivotniho
prostiedi zpracovavané kazdoroc¢né vladou.

- Environmentdlnim vzdélavanim, vychovou a osvétou.

Pfi orgdnech statni spravy a samospravy je provozovana fada
informac¢nich systému s informacemi o Zivotnim prostiedi (cca 37),
které jsou vefejné pristupné. Piikladem mohou byt informace
poskytované o procesech EIA a SEA, =zakon ¢. 100/2001 Shb.,
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, integrovany registr
znecisténi, zakon ¢. 76/2002 Sb, systém evidence kontaminovanych
mist™, seznam ptijemct hlavnich zemé&d&lskych dotaci z fondd EU

112, informacni systém o odpadech - ISOH113,

a ze statniho rozpoétu CR
informaéni systém kvality ovzdusi - ISKO™ aj. Dobrovolnymi
nastroji informovani vetejnosti, které vyuzivaji podniky a vyrobci
davajice tak najevo svij zajem na ochrané zivotniho prostifedi, jsou
potom EMAS a systém tzv. ekoznacek (napf. Ekologicky Setrny
vyrobek).

Pravo tucasti vefejnosti mize byt chapano stricto sensu jako
ucast na spravnich, popf. jinych fizenich, nebo largo sensu jako
aktivni zapojovani do zéaleZitosti ochrany Zivotniho prostifedi
vyjadfovanim svych ndzorl a stanovisek, at uZz forméalni nebo
neformdlni cestou, bez ohledu na miru institucionalizace a zpusob

organizace vefejnosti (tj. zda se jednd o obCanské sdruzeni nebo pouze

0 skupinu osob).

11 http://sez.cenia.cz/mapmaker/sez/

Y2 hitp://www.szif.cz/

3 http://ceho.vuv.cz/CeHO/CeHO/Informacni_systemy/CeHO_Informacni_systemy.html
14 http://www.chmi.cz/uoco/oco_main.html

86



Ustavnim zakladem prava uéasti vefejnosti v rozhodovacich
procesech jsou ¢l. 18 (prdvo peti¢ni), 19 (prdvo shromazdovaci), 20
(pravo spolcovaci), 21 (pravo podilet se na spravé veéci vefejnych)
LZPS. Ucast na spravnich a jinych fizenich je pak upravena zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, nebo jednotlivymi slozkovymi nebo
prafezovymi zédkony. Za vSechny jmenujme alespon ustanoveni § 70
zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a Kkrajiny, které dava
obC¢anskym sdruzenim, jejichz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a
krajiny, pravo byt pfedem informovana (na zakladé ptedchozi zadosti,
platné jeden rok od jejiho podani) o vSech zamySlenych zasazich a
zahajovanych spravnich fizenich, i1 pravo uc€asti na nich v postaveni
ucastnika fizeni (pokud svlij tumysl GcCastnit se vcéas organu statni
spravy oznémi)115; nebo obdobné ustanoveni § 115 odst. 6 a 7 zakona
¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, pfipadné ustanoveni § 23 odst. 9
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi.
Posledné¢ zminénému ustanoveni se ovSem vytyka, zZe neni v souladu
s pozadavky Aarhuské Umluvy. Zejména proto, Ze vaze ucast
obCanského sdruZeni (nebo o.p.s. ¢i1 dotené obce) v navazujicich
tfizenich na splnéni tfi podminek: sdruzeni musi podat svoje vyjadieni
ve stanovené lhuté, ufad jej musi zahrnout do svého stanoviska a ufad
V navazujicim fizeni nerozhodne, Ze vefejné zajmy, které obcanské
sdruzeni haji, nejsou dotéeny. Rozpor je spatfovan v mozZnosti
Sirokého spravniho uvazeni, zda vibec ucast vefejnosti pfipustit, coz
odporuje pozadavku ¢l. 6 odst. 1 pis. a) Aarhuské umluvy, nebot

v procesech EIA a SEA se jednd pravé o ty cinnosti vymezené

115 7 judikatury tykajici se tohoto ustanoveni uvadim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j.
7 As 25/2012 — 28 ze dne 27.4.2012 feSici postaveni obéanskych sdruZeni vzniklych az po
zahajeni urcitého spravniho fizeni. NSS pak vyslovil nazor, ze ,,je-li obcanské sdruzeni
zalozZeno teprve po zahdjeni spravniho rizeni a poda zadost dle ust. § 70 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny, pak je treba je informovat o jiz zahdajenych Fizenich, pri nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny, a umoZnit mu ucast v nich, lze-li toho

jeste dosahnout bez neunosného prodlouzeni vizent.
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v pfiloze 1 Aarhuské umluvy, u kterych je =zajisténi cCasti
zainteresované vefejnosti obligatorni. Jelikoz zavéry EIA a SEA jsou
pouze podkladovymi a nezdvaznymi, mélo by se toto pravo vefejnosti
vztahovat az k prvnimu fizeni, ze kterého vzejde rozhodnuti a nemé¢lo
by byt ni¢im omezovano. Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci, povazuje podle ustanoveni § 7 pism. d) za GcCastnika fizeni o
vydani integrovaného povoleni obcanska sdruzeni, 0.p.s.,
zaméstnavatelské svazy a hospodaiské komory, pokud je pfedmétem
jejich c¢innosti ochrana profesnich nebo vefejnych zajmua, pod
podminkou, Ze se jako ucastnik pisemné ptihldsi ve stanovené lhuté.
Ponékud jind je uprava ucasti vefejnosti v ustanoveni § 22 az 26
zakona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii, kde se pfi
projedndavani  bezpelnostniho  programu, bezpelnostni  zpravy
a vné¢jsiho havarijniho planu vefejnosti rozumi kazda fyzicka
I pravnicka osoba, tedy nikoli pouze obfanska sdruzeni héajici zajmy
zivotniho prostfedi a jim podobné subjekty, a je ji pfizndno pravo
nahlizet do navrht zminénych dokumentt a pisemné se k nim vyjadfit.
Zakladni normou upravujici pozadavky ttfetiho pilife Aarhuské
umluvy (¢lanku 9) je zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery
upravuje fizeni pfed soudy v rdmci sprdvniho soudnictvi. OvSem
ochrana podle tohoto zdkona se tyka pouze vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob, coZ ve spojeni s vykladem ¢l. 35

1% 3 jak je aplikovan

odst. 1 LZPS jak byl vyjadien Ustavnim soudem"”
Nejvyssim spravnim soudem i krajskymi soudy, podle kterého pravo na
pfiznivé Zivotni prostifedi pfislusi pouze fyzickym osobdm, odnima
zalobni legitimaci obcanskym sdruzenim zabyvajicim se ochranou

zivotniho prostfedi napadnout dané rozhodnuti po hmotnépravni

16 Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I US 282/97 ze dne 6. 1. 1998: ,je ziejmé, Ze prava

vztahujici se k zivotnimu prostfedi piislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o
biologické organismy, které — na rozdil od pravnickych o0sob — podléhaji eventualnim

negativnim vliviim Zivotniho prostfedi..

88



strdnce a ponechavd jim pouze moznost namitat poruSeni jejich
procesnich prdv zalobou podle ustanoveni § 65 odst. 2.

Podle bodu 11, oddilu 3, hlavy I, obecného ¢éasti vécného zadméru
Kodexu prava zivotniho prostfedi se aktivni ucast vefejnosti
uskutecnuje pfi planovani udrzitelného rozvoje, posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi, spravnich fizenich tykajicich se ochrany zivotniho
prostfedi, stanovovani standardi ochrany zivotniho prostfedi a také
piistupem k prostfedkim pravni ochrany ve vécech zivotniho

prostiedi.

Shrnuti:

Princip informovanosti a ucasti vefejnosti v sob¢é zahrnuje tfi
pilife: a) pravo na informace o zivotnim prostifedi, b) pravo ucasti na
rozhodovani ve vécech zivotniho prostfedi a c¢) ptristup k pravni
ochrané.

Zakladnim dokumentem mezinarodniho prava je Aarhuska
umluva, kterd piedurcuje Upravu jak komunitarniho, tak ceského
prava. V CR jsou jeji pozadavky promitnuty zejména do zikona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, a dalSich
zakonu (prutfezovych i slozkovych), které vSak v porovnani se znénim
Aarhuské umluvy vykazuji jisté nedostatky v implementaci zejména
druhého a tfetiho pilife. Ackoli je na tento nelinosny stav soustavné
poukazovano, legislativni ani aplikacni praxe se neméni a objevuji se
dokonce snahy ucast vefejnosti jeSté vice omezit*.

Stejné¢ jako u principu trvale udrzitelného rozvoje, 1 zde je
uzlovym bodem uUc¢innosti pravni Upravy (byt sebelepsi) ,,ekologicka
gramotnost* vefejnosti a jeji zdjem o problémy Zivotniho prostifedi

a 0 déni v obCanské spolecnosti vibec. Zatim se vSak spiSe projevuje

117 . A vy oo ’ Y . v o . oy
Srovnej KUSAK, M. Vécné snahy o omezeni ucasti verejnosti na rozhodovani

V zdleZitostech Zivotniho prostiedi v kontextu Aarhuské umluvy. In Ceské pravo Zzivotniho

prosttedi, 1/2006 (17), ro¢nik VI.
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pasivita, lhostejnost a konzumni pfistup k zivotu 1 zivotnimu
prostiedi, jez jsou dusledkem chybé&jici environmentdlni vychovy
a SirSiho povédomi o souvislostech napf. materidlnich vyhod
a znehodnoceni krajiny. Hlavni ulohu by zde mél sehrat stat, protoze
lze jen tézko ocCekavat, ze se vefejnost bude sama aktivné vzdélavat
Vv masovém méfitku a bude se snazit zménit vzorce své spotieby
a chovani.

Zakotveni a prosazovani principu informovanosti a ucasti
vefejnosti pak pfinasi pozitiva v podobé posileni demokratizace
rozhodovacich procest a vét$i ochotu subjektid pfijmout jak zavéry,
tak odpovédnost vyplyvajici z pfijatych rozhodnuti. Tlak vefejnosti na
orgdny moci vykonné také vede ke zkvalitnéni rozhodovaci ¢innosti
a jejich vystupu, posileni legitimity takovych rozhodnuti a jejich
dobrovolné akceptace vzhledem ke skute¢nosti, ze se jedna o vysledek
Sir§iho spolecenského konsenzu. Na druhé strané negativnim dopadem
je fakt, ze ucCast vefejnosti je pomérné casoveé narocna a muze vést
kK neimérnému natahovani rozhodovacich procest, leckdy i k vytvafeni
obstrukci. To muze vést ke zvySenym nakladim a celkovému
prodrazovani fizeni ve vécech Zivotniho prostfedi. DalSi namitkou
proti je pak existujici napéti mezi laickou vefejnosti a odbornym
rozhodujicim organem, kdy jedna strana ocekava vysoky stupen
zapojeni a zhodnoceni svych pfipominek, zatimco druhd je muze
povazovat za bezptfedmétné. Nicméné 1 pfes vySe uvedené slabiny
uvadéni principu informovanosti a ucasti vefejnosti do praxe je

nepochybné, ze pozitivni dopady v tomto pripadé naprosto prevazuji.

90



3.5. Princip odpovédnosti stdatu

Princip odpovédnosti statu vyjadiuje zakladni odpovédnost za
ochranu zivotniho prostiedi a trvale udrzitelné vyuzivani ptirodnich
zdroji statem. Tato odpovédnost ma povahu spiSe politickou a moralni
neZz pravni a je vyvazenim principu svrchovanosti statu, podle néjz
staty disponuji svym nerostnym bohatstvim a pfirodnimi zdroji
nachéazejicimi se na jeho uzemi.

V dnesni spole¢nosti ma zejména stat dostatek néstroju,
finan¢nich prostfedkit a pravomoci k efektivnhimu prosazovani
komplexni ochrany zivotniho prostiedi, nebot ekologické Skody
mohou ptesahovat hranice jednotlivych stati a jejich dopad mize
postihnout i1 dalSi generace. Znamena to, Ze stat je povinen tuto
ochranu zajistovat, aby se nepfekracovalo tnosné zatizeni izemi, dbat
na rozumné vyuzivani ptirodnich zdroji a mél by se podilet na feSeni
globalnich environmentédlnich problémt, coz vyplyvd 1 z pfijatych
mezindrodnich zavazkl. Mél by pro to vytvafet nezbytné pravni
podminky (zejm. tvorbou odpovidajici legislativy, ale 1 efektivnim
prosazovanim prava a vytvarenim pfiznivych spoleenskych podminek
pro jeho aplikaci), 1 ekonomické a organizac¢ni pfedpoklady, vcetné
dodrZovadni mezinarodnich smluv a zisad a transformaci jejich
pozadavkl do vnitrostatniho pravniho fadu. Jinymi slovy prostfedkem
k dosazeni uvedenych pozadavku je pak pfijimani takovych zakond,
,které musi zabezpecit Setrnost pri vyuzZivani prirodnich zdroju
a zpiisob i metody ochrany zZivotniho prostiedi a prirodniho bohatstvi.
Stat si proto musi vyhradit dostatek prostredku, aby takové ukoly mohl
plnit jak v normotvorbé, tak i ve vykonu spravy v centru, v mistech

) ., , v 118
| mezinarodnim méritku. “

8 pPAVLICEK, Vaclav a Jiii HREBEJK. Ustava a tstavni fid Ceské republiky. Praha: Linde,
1998, str. 70.
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A

Stat, resp. vldda vSak tuto odpovédnost pfendsi prostfednictvim
svych ¢lentt na vSechny ustfedni orgdny statni sprdvy i1 na dané
subjekty a obcCany. Proto se nékdy mluvi spiSe nez o odpovédnosti
statu o principu sdilené odpovédnosti, jenz je druhou stranou mince
zdkladniho lidského prédva na ptiznivé Zivotni prostfedi. Jeho vyrazem
je povinnost kazdé fyzické i1 pravnické osoby pocinat si tak, aby
neohrozovala a neposkozovala Zivotni prostiedi, a povinnost podilet se
podle svych schopnosti a moznosti na jeho ochran¢.

Oba tyto principy jsou politické povahy a nezakladdaji pravni
odpovédnost. Nemohou nahradit odpovédnost konkrétnich adresati

povinnosti uvedenych ve zvlastnich predpisech.

Na mezinarodni urovni se s principem odpovédnosti statu
setkavame v souvislosti s koncepci suverenity statu, pfi feSeni
ekologickych Skod ptfesahujicich hranice statu a pti feSeni globalnich
problémt Zivotniho prostfedi. Zakladem je princip ¢. 21
Stockholmské deklarace: , Kazdy stat ma suverémnni pravo uzivat
zdroje Vv rdmci svého uzemi v souladu se svou ndrodni politikou,
zdroven je vSak odpovédny za to, Ze tyto aktivity v rdamci jeho
jurisdikce neposkodi Zivotni prostredi jiného statu nebo uzemi, leZici

“9 yeho znéni bylo pfevzato i do

za hranicemi jeho narodni jurisdikce.
principu 2 Deklarace z Ria, ktery je dale uveden napt. v Preambuli
Rdamcové umluvy o zméné klimatu (1992). ASEAN Umluva o ochrané
prirody a prirodnich zdroju z roku 1985 dokonce oznacuje zasadu
nepoSkozovat Zivotni prostiedi ostatnich statd za obecné uznavany
princip mezinarodniho prava.'?

Principem odpovédnosti statu za Skody na Zivotnim prostiedi se

zabyval arbitrazni soud v pfipadé Trail Smelter (blize popsaném

19 Text in JANCAROVA, Ilona. Mezindrodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi:

vybrané otdazky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997, 185 s., str. 18.
120 SANDS, Philippe. Principles of international environmental law. 2nd ed. Cambridge:

Cambridge University Press, 2003, cxxx, 116 str., str. 245,
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v kapitole pojedndvajici o principu prevence), jehoz vysledkem bylo
zakotveni principu omezené teritoridlni suverenity statt: , zZddny stat
nemd pravo uzivat nebo dovolit uzivat své uzemi takovym zpusobem,
aby zpusobil kourem Skodu na uzemi jiného statu nebo majetku ci
osobam na ném, pokud ma takovy pripad zdvazné ndsledky a pokud
byla §koda jasné a piesvédcivé prokdzana. “**

Dalsi modifikaci principu odpovédnosti statu je pak princip
sdilené, ale diferencované odpovédnosti, ktery spravedlivé rozdéluje
odpovédnost za stav zivotniho prostifedi nasSi planety mezi rozvinuté a
rozvojové staty. Je nesporné, ze vysokd zivotni uroven dosazena ve
vyspélych zemich je vykoupena jak devastaci zivotniho prostfedi, tak
zneuzivanim ekonomické zéavislosti chudych zemi na systémech dotaci
poskytovanych pravé nejbohat$imi zemémi svéta. Nebylo by tedy
v souladu s principem rovnosti v mezinarodnim pravu pozadovat, aby
se vSechny staty angazovaly v ochrané Zivotniho prostiedi stejnou
mérou a pfijimaly stejn€ pfisnd opatieni, protoZe pravé opatieni
pfijimana k ochrané ptirody se mnohdy dostavaji do silného konfliktu
s pozadavky ekonomického rlstu, a tim by se rozvojovym zemim
upiralo pravo na zvySovani Zivotni Urovné tamnich obyvatel. VystiZzné
je tento princip vyjadien v zasad¢é ¢. 7 Deklarace z Ria.

Prdvo Evropského spoleCenstvi principu odpovédnosti statu
zvlastni pozornost nevénuje, mezinarodni uprava je dostacujici a navic
jsou jeho dopady zahrnuty napf. v jiZ zminéném principu

informovanosti a ic¢asti vefejnosti.

V Ceské republice je princip odpovédnosti statu zalozen &l. 7

Ustavy CR: ,,Stdt dbd o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu

‘

prirodniho bohatstvi.“.; zakladem principu sdilené odpovédnosti je

121 7 daldich mezinarodnich piipadd tykajicich se principu suverenity statu lze uvést piipad
Korfského kandlu, ptipad Lac Lanoux nebo piipad ostrova Nauru. Blize napi. viz CEPELKA,
Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo verejné. Vyd. 1. Praha: Beck, 2008, xli, 840
str.
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¢l. 35 odst. 1 a odst. 3 LZPS. Povinnost statu chranit pfirodni
bohatstvi a zivotni prostfedi se zaklddd na tom, Ze i ¢asti pfirody,
které jsou pfedmétem soukromého vlastnictvi, a tim spiSe Casti, které

jeho predmétem nejsou a byt nemohou (ovzdusi, Vodalzz)

, maji
vefejnopravni charakter, jsou vefejnymi statky. Stiat proto musi
pfijimat odpovidajici legislativu k jejich ochrané, coz ostatné vyplyva
1 ze znéni ¢l. 35 odst. 3 LZPS ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 LZPS.

Kazdy je povinen chranit zivotni prostiedi, jelikoz mira jeho
ohrozeni a posSkozeni a citlivost jednotlivych ekosystémi vyzaduje,
aby obecna ochrana byla uloZzena nejen statu ¢i puivodci ohrozeni nebo
poskozeni, ale kazdému, tj. vSem obcanlm, institucim, orgdnim
vefejné spravy a samospravy, nevlddnim organizacim, podnikatelim
I jednotlivym fyzickym osobam bez rozdilu. Zakon ¢. 17/ 1998 Sb.,
0 Zivotnim prostiedi, tuto zasadu déale rozvadi v ustanoveni § 19, kde
stanovi povinnost kazdého, ,,kdo zjisti, Zze hrozi poSkozeni Zivotniho
prostiedi, nebo zZe k nému jiz dos§lo*, za prvé ucinit v mezich svych
moznosti nezbytna opatfeni k odvrdceni nebezpeci nebo ke zmirnéni
jeho néasledkd a za druhé oznamit tyto skutecnosti neprodlené organu
statni spravy. Tyto jsou pak podle wustanoveni § 30 opravnény
rozhodnout o dofasném zastaveni nebo omezeni ¢innosti a soucasné
navrhnout opatfeni k ndpravé vécné prisluSnému orgdnu statni spravy.

Tato obecnd povinnost neohroZovat a nepoSkozovat Zivotni
prostiedi je vyjadfena 1 v nékolika slozkovych zakonech, napft.
Vv ustanoveni § 10 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech; v ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i, nebo v ustanoveni § 5
zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona.

Na zasadu sdilené odpovédnosti pamatuje i pfipravovany Kodex
prava zivotniho prostfedi, ktery ji pfesné zakotvuje v bod¢ 7, oddilu 3,

hlavy I, obecné ¢asti.

122 Srov. KINDL, Milan a Ondiej DAVID. Uvod do prdva Zivotniho prostiedi. 1. vyd.

Plzen: ZapadocCeska univerzita, iv, 102 str., str. 32 a nasl.

94



Shrnuti:

Princip odpovédnosti statu znamend, Zze V konec¢ném dusledku
nese odpovédnost za stav zivotniho prostiedi stat. Nevylucuje
odpovédnost konkrétniho puvodce znecisténi, ale jeho uplatnéni je
dulezité zejména v pripadech, kdy tento neni znam nebo jiZ neexistuje
(napt. u starych ekologickych zatézi). Proto se hovofi také o sdilené
odpovédnosti, ktera stanovi obecnou povinnost kazdého neposkozovat
a neohrozovat zivotni prostiedi.

Mezindrodni uprava se vénuje principu odpovédnosti znacnou
mérou v souvislosti se suverénnim pravem statu uzivat své nerostné
bohatstvi a s upravou odpovédnosti za pfeshrani¢ni ekologickou ujmu.
Jeho mezinarodnépravni modifikaci je princip sdilené, ale
diferencované odpovédnosti, ktery znamend rozdéleni odpovédnosti za
stav zivotniho prostfedi na Zemi mezi staty podle miry, kterou
piispély nebo pfispivaji k devastovani nasi planety. Komunitdrni préavo
princip odpovédnosti statu neupravuje. Ceska pravni uprava zahrnuje
jak odpové&dnost statu, tak princip sdilené odpovédnosti, a je
dostacujici. Akcent je kladen na ustavni rovinu. Obecné povinnosti
maji charakter jen moralniho apelu bez odpovidajici sankce.

Vyznam principu odpovédnosti statu je jasny, promitd se i do
znéni statnich sektorovych politik. Obcas se vSak zda, Ze by bylo
potfeba posilit praktické uplatinovani této zasady, aby nebyla vniména
jakou pouha deklarace bez hlubSiho dopadu na realitu. OvSem neni
vyS§8§i autority nez statu a pouze tlak mezinarodniho spoleenstvi jej
muze donutit pfevzit plnou odpovédnost za stav svého zivotniho

prostiedi.
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3.6. Princip odpovédnosti piivodce

DalSim obecnym prdvnim principem uplathovanym v pravu
zivotniho prostiedi je princip odpovédnosti pivodce, ktery znamena,
ze kazdy nese prdvni odpovédnost za nasledky své cinnosti, kterd
ohrozuje nebo posSkozuje zZivotni prostiedi. Stranou tedy ponechdvam
odpovédnost politickou, moralni ¢i etickou, ackoli ani jeji plsobeni

nelze podceniovat.

3.6.1. Formy odpovédnosti

Odpovédnost obecné v pravu nastupuje jako zvlastni druh
povinnosti, tzv. sekundarni povinnost, kterd vznikd v dusledku
poruSeni povinnosti primarni. Takovouto odpovédnost lze déle délit na
odpovédnost subjektivni (za zavinéni) a objektivni (za vysledek).
Zpravidla ani objektivni odpovédnost nebyva odpovédnosti absolutni,
vzdy je potfeba zvazit mozné libera¢ni divody.

Ekologicko-pravni odpovédnost pak V sob¢ zarhnuje
odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostifedi a odpové&dnost deliktni.
Odpovédnost za ztradty na Zivotnim prostfedi v sobé obsahuje jednak
odpovédnost za Skodu a dale odpovédnost za ekologickou ujmu.
Dalsim rozliSovanim deliktni odpovédnosti je pak déleni na
odpovédnost trestnépravni a spravnépravni, ktera se dale cleni dle
odpovédného subjektu na odpovédnost za piestupky (v ptipadé
fyzickych osob) a odpovédnost za jiné spravni delikty (v ptfipadé

fyzickych osob pti vykonu podnikatelské ¢innosti a pravnickych osob).

Ekologicko-pravni odpovédnost:
A. Za ztraty na Zivotnim prostiedi
1. Za Skodu

2. Za ekologickou ujmu
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B. Deliktni
1. Trestnépravni
2. Spravnépravni
a. za prestupky

b. za jiné spravni delikty.

Formy odpovédnosti jsou ruzné od povinnosti odstranéni
ekologické ujmy, nahrady zpisobené Skody, deliktni odpovédnosti za
protipravni chovani, v povinnosti pfi naklddani s nechténymi
produkty, az po jeji ekonomické vyjaddieni v principu zneciStovatel

plati (PPP, Polluter Pays Principle)'®

, ktery je prdvnim vyjadienim
ekonomického principu internalizace negativnich externalit. V zasadé¢
tento princip vyjadfuje pozadavek, aby naklady za zneciSténi Zivotniho
prostiedi nebyly pfendSeny na celou spolecnost, ale aby je nesla
osoba, jeZ je svou &innosti zpisobila. Rada autort viak upozoriiuje, Ze
neni jasné, co presné ma zneciStovatel platit. MiZeme se tak setkat
S ndzory, Ze je povinen platit:

- Skodu,

- néklady napravnych opatfeni,

- nasledky povolené ¢innosti,

- néklady preventivnich opatfeni,

- sankce,

- naklady na vykon vefejné spravy a kontroly.

-----

odstranéni (a zabrdnéni) zneciSténi Zivotniho prostiedi by nemél nést

danovy poplatnik, ale adresné osoba odpovédna za zneciSténi.

Ptedpokladem fungovani tohoto principu je prostiedi fungujici trzni

123 Nékdy byvaji tyto dva pojmy — princip odpovédnosti ptvodce a princip zne&istovatel plati —
pouzivany promiscue. Viz napi. KRUZIKOVA, Eva. Ekologickd politika a pravo Zivotiho prostiedi
v Evropské unii. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi litomyslského seminare, 1997, 186 s.,
str. 41. Nepovazuji to za vhodné, nebot je tim setfen diraz kladeny na ekonomickou funkci
PPP.
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ekonomiky a stanoveni sprdvnych cen, tak aby skute¢né vyjadfovaly
»cenu zivotniho prostfedi®“. To je ovSem zatim pouhym teoretickym
konceptem, kterému se realita ani zdaleka neblizi. Pravni
a ekonomické systémy statl jsou zalozeny v podstaté na piedpokladu,
ze emise do ovzdusi, vody a plidy jsou bezplatné.

Odpovédnost pivodce je nejen odpovédnosti za protipravni
chovani, ale 1 za negativni dusledky jinak povolené cinnosti, a to
pomoci prostiedkli negativni ekonomické stimulace. Patii mezi n¢
napi. poplatky za wuzivani ptirodnich =zdroji, danové =zatizeni ¢i
zvyhodnéni subjektt, vytvatfeni povinnych financ¢nich rezerv ve formé
zajiStovacich fondd nebo povinného pojisténi, apod.

Ani jedna z uvedenych forem odpovédnosti nema ptednost pted
ostatnimi a vSechny by mély byt disledné realizovany v praxi. Slabym
mistem tohoto konceptu vSak byvaji potize s urCovadnim, kdo je
skutec¢ny pivodce a kdo je tedy odpovédny,124 a dale ptedpoklad, ze
vztah pfi¢inné souvislosti mezi ¢innosti clovéka a poSkozenim
zivotniho prostifedi je linedrni. Tak tomu vSak ve skutecnosti neni. Na
stav zivotniho prostfedi spoluptsobi celd fada faktort, jejichz vlivy
jsou komplexni, navzdjem se podminuji a kumuluji, a proto byva
obtizné vysledovat konkrétniho zneciStovatele, ktery poSkozeni

prostifedi zpisobil.

3.6.2. Mezinarodni pravo vs. ¢esky pravni rad

V literatufe vénované mezindrodnimu prédvu zivotniho prostiedi
se setkdme spiSe neZz s principem odpovédnosti puvodce se zasadou

PPP.

124 v - , . . . “ , Ly
Na to upozornuje J.Jelinkova v souvislosti se S$patnym stavem prosazovani ochrany

dfevin rostoucich mimo les, kde se zabyva deliktni odpovédnosti ,,toho, kdo drzel pilu* na
jedné strané a zadavatele dila na strané druhé. JELINKOVA, Jitka. Nékteré priciny nizké
ucinnosti prava v ochrané drevin rostoucich mimo les — mirné depresivni zkuSenosti pravnika
Ceské inspekce zivotniho prostiedi. In PRUCHOVA, Ivana. Aktudlni otdzky prava Zivotniho
prostiedi. Brno: Masarykova Univerzita, 2005, 218 s., str. 128.
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Tato je zakotvena v fadé¢ dokumenti OECD, napf. v doporuceni
Rady z roku 1972 C(72)128 o hlavnich principech reflektujicich
mezinarodni ekonomické aspekty environmentalnich politik,
v doporuceni z roku 1974 o implementaci PPP, v doporuceni o aplikaci
PPP v pfipadech znecisténi zplhsobeného havarii, atd. Takto chapany
PPP nebo jeho varianty se objevuje i v tadé regionalnich
mezinarodnich smluv, napi. v Umluvé o ochrané morského prostiedi
severovychodniho Atlantiku uzaviené v zaii 1992 v Patizi, nebo
v ASEAN Convention (1985), UNECE Transboundary Water
Convention (1992), OSPAR Convention (1992) a dalgich.'®

Terminologie dokumentl a prament prdva EU také dédva prednost
pojmu zneciStovatel plati. Je vyjadien dokonce na urovni primarniho
prava jako jeden z klicovych principu ekologické politiky, zaclenén je
do hlavy XIX SES zvané Zivotni prostfedi, jejiho &l. 174 odst. 2

D

rozveden Vv mnoha dalSich smérnicich. Napf. ve smérnici

€<

. 1999/31/ES o skladkovani odpadu, ale hlavné¢ ve smérnici

€<

.2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti
S prevenci a napravou Skod na Zivotnim prostiedi, ktera upravuje
civilni odpovédnost za Skodu na Zivotnim prostiedi a je zaloZena (az

na vyjimku u rostlinstva a Zivoc¢iSstva) na objektivni odpovédnosti.

V ¢eském pravnim tadu je princip odpovédnosti puvodce
zakotven jako obecny pravni princip V ustanoveni § 420 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Zakon €. 17/1992 Sb. mu vénuje
pozornost v ustanoveni § 27, kde je stanovena hierarchie forem
od¢inéni ekologické ujmy (legdlni definici najdeme v ustanoveni
§ 10). Na prvni misto je kladeno obnoveni ptfirozené funkce

naruSené¢ho ekosystému. Pokud to neni mozZné, musi zajistit ndhradni

12 Vice SANDS, Phillipe. Principles of International Environmental Law. Cambridge:

Cambridge University Press, 2003, cxxx, 1116 s., str. 284.
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plnéni (napf. ndhradni vysadbu), neni-li redlné ani to, nahrazuje se
ujma v penézich.

V pripadech poSkozeni zZivotniho prostiedi se tak setkdvame se
dvéma rezimy nahrazovani vzniklych skod:

Nédhrada Skody — ekonomickd kategorie; jedna se o tradicni

soukromopravni institut; fidi se obecnymi ptfedpisy, tzn. zdkonem ¢.
40/1964 Sb., obCanskym zakonikem. Opravnénym je zde vlastnik a na
jeho vuli zéalezi, zda vibec bude nahradu Skody vyzadovat; na prvnim

4

misté je ndhrada v penézich; bézi subjektivni lhata 2 roky a objektivni
3 roky, v ptipadé Skody zpusobené umysiné 10 let. Obecnym a
zdsadnim problémem je zde kvantifikace Skody na zivotnim prostiedi
vV penézich a dale to, Zze financni prostfedky z pfipadné ndhrady
zpusobené Skody nejsou nijak dale ucelové vazany. Obcansky zdkonik
také v zadném wustanoveni kategorii Skody na Zivotnim prostiedi
nespecifikuje ani dale nikterak neupravuje. Uplatnéni nahrady Skody
na zivotnim prostfedi je omezeno pouze na ty slozky Zivotniho
prostiedi, jeZ jsou vécmi v pravnim slova smyslu a maji konkrétniho

, 12
vlastnika.'?®

Néaprava ekologické ujmy — ekologickd kategorie; vefejnopravni

charakter; fidi se zdkonem ¢. 17/1992 Sb. a zvla§tnimi pfedpisy (napft.
zdkonem ¢. 114/1992 Sb., zédkonem ¢. 254/2001 Sb.); zpisoby od¢inéni
viz vySe; lhlty zde stanoveny nejsou.

Ekologicka ujma je definovéana v ustanoveni § 10 zdkona o zZivotnim
prostiedi jako ,ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémi
vznikajici poSkozenim jejich slozek nebo naruSenim vnitinich vazeb a
procest v dusledku lidské <cinnosti®“. Je tedy koncipovana jako
imateridlni ztrata, jejiz vznik muZze zapti€init jak jedndni po pravu, tak

jednani protiprdvni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkon o Zivotnim

126 DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a
Vojtéch STEJSKAL. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, xlvii, 629
str., str. 85.
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prostfedi ve svém ust. § 27 déle stanovi formy néapravy i jejich

posloupnost.

Zvlastnim  zdkonem, ktery v sob¢é inkorporuje princip
odpovédnosti puvodce i zasadu zneciStovatel plati, je pak zakon ¢&.
167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujmé a jeji napravé. Zakon
je promitnutim pozadavkl smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti
S prevenci a napravou Skod na zivotnim prostiedi do ¢eského pravniho
radu.

Zakon upravuje prava a povinnosti osob pfi predchézeni
ekologické Ujmé a pfi jeji napravé, doslo-li k ni nebo hrozi-li
bezprostfedné na chranénych druzich volné zijicich zivoc€ichu ¢i plané
rostoucich rostlin, na pfirodnich stanoviStich vymezenych timto
zakonem, na vodé nebo pudé. Vztahuje se na ekologickou ujmu nebo
bezprostfedni hrozbu jejiho vzniku, jsou-li zpisobeny provozni
¢innosti podrobné uvedenou v pfiloze ¢. 1 zakona. Tyka se napf.
zatizeni podléhajici integrovanému povoleni, zatfizeni k vyuzivani,
odstranovani sbéru nebo vykupu odpadt, vypoustéjici odpadni vody do
vod povrchovych nebo podzemnich. Zakon vymezuje povinnosti
k pfedchazeni ekologické Ujmé a jeji napravé. Povinné subjekty
(podnikatelé a dalSi osoby vykonavajici rizikovou provozni ¢innost —
pfiloha ¢. 1 zakona) jsou podle tohoto zakona povinny provadét
preventivni opatfeni (v pfipad¢ bezprostiedni hrozby ekologické Gjmy)
nebo napravna opatieni (v pfipadé vzniku ekologické Gjmy), aniz by
tato povinnost byla vazana na prokazani protipradvnosti a zavinéni ve
formé umyslu nebo nedbalosti. Dle informaci poskytnutych Ceskou
inspekci zivotniho prostfedi vSak aplikace tohoto prdvniho ptedpisu
neni zcela jasnd a dosud podle né¢j nebylo v praxi postupovano.

DalSim zvlastnim zakonem, ktery je zaloZzen na odpovédnosti
puvodce, je pak napf. zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, kde je jeho

uprava vzhledem k podstaté véci poné¢kud limitovana. Pti dlisledném
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uplatnéni obecnych pravnich norem bychom museli za pivodce odpadu
povazovat kazdou fyzickou i pravnickou osobu. OvSem ustanoveni § 4
pism. p) obsahujici legalni definici pojmu ,ptivodce odpadu“ nam
okruh faktickych producenti odpadu zuzuje pouze na pravnické osoby,
fyzické osoby-podnikatele a obce. Druhym omezenim aplikace
principu odpovédnosti piivodce je nedostatecné uplatiovani principu
prevence Vv odpadovém hospodafstvi, jehoz dusledkem je pfesouvani
odpovédnosti na vyrobce, pfip. dovozce V}'Irobkﬁ.127

Ekonomickym néastrojem snazicim se zvyhodnit environmentalné
vhodné aktivity a znevyhodnit ty nevhodné je uprava poplatkd za
uzivani pfirodnich zdroji, napt. v zdkoné ¢. 254/2001 Sb., o vodéach,
nebo za jejich zneciStovani, napf. v zakoné ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdus§i; a dale uprava dotaci, napf. podle ustanoveni § 5 odst. 4
zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni s energii. V tomto sméru se
vSak spiSe hovoti o principu ekonomické stimulace.

Zasadu zneciStovatel plati ve smyslu odpovédnosti pﬁvodce128
obsahuje 1 vécny zamér Kodexu prava zivotniho prostiedi. De lege
ferenda by bylo vhodné ptizplsobit stavajici pravni upravy redlnému
stavu a pripustit i modifikace principu odpovédnosti pivodce, napft.
V jiZz zminéném principu odpovédnosti vyrobce/ dovozce. Princip
zneciStovatel plati neni do Ceského prava dostatecné promitnut. Za
soucasného stavu jsou velké ekonomické subjekty produkujici
znecisténi spiSe zvyhodnovany (srovnej napi. tolik diskutovany a
medializovany pfipad povolenek pro cesky primysl na emise CO;

vV roce 2005). Zpozdéni se zavedenim ekologické dané by se nemélo

dale prodluzovat, tato dan je velmi potfebna a mohla by vyznamné

127 Blize SOBOTKA, Michal. Vybrané principy prdva Zivotniho prostiedi v oblasti pravni
upravy nakladani s odpady. In PRUCHOVA, Ivana. Aktudlni otizky prdva zivotniho
prostredi. Brno: Masarykova Univerzita, 2005, 218 s., str. 138 — 143.

128 viz jeho obecna cast, hlava I, oddil 3, bod 5: ,,Kazdy, kdo svou ¢innosti nepfiznivé ovliviiuje
zivotni prostiedi, nese naklady na jeho ochranu a odpovida za diasledky poruseni povinnosti

stanovenych pravem zivotniho prostiedi.
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pfispét k podpoie ekologicky zaddouciho chovani tim, Zze by bylo
zadroven i ekonomicky vyhodné. Za tivahu by moznd stdlo zavedeni
povinného pojisténi v ptipadech zplsobeni ekologické wujmy pro
subjekty provozujici rizikovéjsi ¢innosti. Inspiraci by mohla byt
uprava ustanoveni § 36 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomového zakona), kterd se
vSak vztahuje pouze na obCanskopravni odpovédnost.

Jistym uskalim PPP je otadzka, jak ocenovat ekologickou ujmu
a jak wurcovat jeji viniky. Jednoznacénou odpovéd zatim nezname.
Podniky se obavaji, ze kvuli neexistenci jednotné a standardni metody
oceniovani, by mohlo dochézet k rozdilnému rozhodovani soudu. Pfti
disledném uplatinovani tohoto principu by méli zneciStovatelé platit
I za ¢innost, kterou méli statnimi organy povolenou. Zde vystupuje do
poptedi vyznamny rys PPP, ktery zdaraznuje, ze zde nejde o sankci,
ale o ryze ekonomicky aspekt ¢innosti poSkozujici nebo ohrozujici
Zivotni prostifedi, ktery ma v trZznim prostfedi nutit ekonomické
subjekty k ekologicky zadoucimu chovani. A nejedna se ani o zadnou
pravni konstrukci neodpovidajici realité, naopak dasledné vychazi
z trzniho mechanismu poZadavkem na realistické ocenéni vSech

podnikatelskych a vyrobnich zdrojt.

Shrnuti:

Princip odpovédnosti plvodce je obecnym pravnim principem
majicim svém kofeny v soukromém pravu a znamend, Ze kazdy nese
pravni odpovédnost za svou <cinnost poSkozujici nebo ohrozujici
zivotni prostfedi. Jeho modifikaci pro oblast prava Zivotniho prostfedi
(zejména jeho mezinarodni a evropskou uroven) je princip
zneciStovatel plati, ktery uklddéd osob¢, jejiz ¢innost zplisobila Skodu
na zivotnim prostfedi nebo bezprostfedni hrozbu takové Skody, nést
finan¢ni odpovédnost.

V mezindrodnim 1 evropském pravu se wuvadi spiSe zdasada

zneciStovatel plati, ¢eské pravo pracuje s obéma koncepty. Pravni
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uprava narazi na slozité otazky zjistovadni odpovédné osoby
a ocenovani ekologickych Skod. Pokud by se PPP podatilo disledné
zavést do praxe, mohl by se stat velmi silnym a ucinnym nastrojem
vV ochran¢ zivotniho prostiedi. Zatim je vSak situace spiSe opacna,
pravni uGprava nastroju ekonomické stimulace je pouze dilci,
nesystémova a roztfisténd (poplatky za wuzivani pfirodnich zdroju,
dotace ekologicky vyhodnych provoza, atd.), coz jisté nepfispiva
K jejimu plnému vyuzivani dotéenymi subjekty.

V pravu zivotniho prostifedi se pak princip odpovédnosti
puvodce uplatnuje v nékolika rovinach jako odpovédnost deliktni (za
trestné Ciny a za spravni delikty) a jako odpovédnost za ztraty na

zivotnim prostiedi, tedy za Skodu a za ekologickou Gjmu.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala vybranymi principy prava
zivotniho prostifedi a jejich uplatiovdnim v mezindrodnim, evropském
komunitarnim a ceském pravu.

Uvodni ¢&ast je vénovana obecnému vykladu pojmu pravniho
principu, stanoveni vychozi definice a jejimu zdivodnéni, zdvérem je
uvedena typologie principu. V této praci tedy pojednavam o principech
jako vidc¢ich mySlenkach pravniho odvétvi, které se vyznacuji vysokou
mirou obecnosti a tvofi ramec prdvni Upravy. Maji stéZejni
nenahraditelny vyznam pro tvorbu, interpretaci i aplikaci préava.
Principy, kterymi je ovladano pravo zivotniho prostfedi tvofi
nesourodou skupinu zéasad filosoficko-politického charakteru a na
druhé stran¢ zase zéasad velmi technickych, zdsad provéfenych dokonce
staletimi i z4sad, které se v pravu objevily teprve neddvno.

Principy hraji v pravu klicovou roli na vSech urovnich:
mezindrodni, evropské i néarodni, ¢eské. Nelze vSak fici, Ze by se
jednotlivé principy uplatiiovaly v téchto tfech oblastech stejnou
mérou. Zalezi samoziejmé na povaze principu a jeho obsahu, na které
urovni bude nabyvat vétSiho vyznamu. Nékteré z principit hraji vétsi
roli v pravu mezinarodnim (princip odpovédnosti statu), jiné zase
V ndrodnim prdvnim systému (princip odpové&dnosti puivodce). Dalsi
principy se na mezinarodni urovni etablovaly, avSak plsobi smérem
dovnitf komunitdrni i ndrodni pradvni Upravy (princip informovanosti a
ucasti vefejnosti; princip piedbézné opatrnosti). Principy ochrany
zivotniho prostfedi pfedstavuji nenahraditelnou pomulcku pfi tvorbé
nejen pravnich norem, ale 1 nezadvaznych dokumentl, jez maji
obrovsky vyznam zejména v mezindrodnim prdvu zivotniho prostiedi,
které svymi pozadavky mnohdy koliduje s tradi¢né pojimanou statni
suverenitou 1 s ekonomickymi zajmy statt, a proto se spolecny

13

mezistatni konsenzus nutny pro pfijeti norem ,hard law* c¢asto

nepodafi nalézt.
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(princip komplexnosti a integrace, princip prevence, princip predbézné
opatrnosti, princip odpovédnosti statu a odpoveédnosti pivodce vcetné
principu zneciStovatel plati, princip informovanosti a ucasti
vefejnosti) od geneze pojmu, pies vyjadieni v hard law a soft law
mezinarodniho prava, v pramenech sekundarniho a primarniho préava
Evropskych spoleCenstvi, az po tustavni a zakonnou uUpravu ceskou
véetné relevantni judikatury, Vv zdvéru s uvahami a ndvrhy de lege
ferenda.

Vybér téchto Sesti principl je zalozen na kritériu subjektivniho
hodnoceni jejich nezastupitelné role a rostouciho vyznamu v pravu
zivotniho prostfedi. Do svého vybéru jsem zahrnula i principy
povazované za klicové shodné vétSinou pravnich teoretiki
zabyvajicich se environmentalnimi principy (princip prevence,
pfedbézné opatrnosti a zneciStovatel plati). Jednéd se tedy o skupinu
principt relativné nejednotnou, obsahujici jak principy obecné
(princip prevence a odpovédnosti puvodce), tak principy specifické
pouze pro pravo zivotniho prostfedi. Spole¢nd jim vSak je vysoka
relevance, jez je jim ptikladana v procesu aplikace a interpretace
prava, byt u nékterych z nich je i1 toto hledisko poné&kud sporné
(problematickd je zejména aplikace principu pifedb&Zné opatrnosti).
VSechny principy, kterym jsem se vénovala, se bez ohledu na stupeinl
dokonalosti jejich pravni tGpravy zdaji byt plné funkcénimi
a pfinosnymi ,,nosnymi konstrukcemi* prava Zivotniho prostfedi.

Lze ftici, ze vyjadifeni a definovani jednotlivych principt
vV obecnych norméch prava Zivotniho prostfedi je Zadouci, 1 kdyz
vyhnout se takto slozitym interpreta¢nim sporim nelze. Ptikladem je
princip pfedbézné opatrnosti, jenz je explicitné¢ zakotven a definovan
v fadé dokument a smluv mezindrodniho, evropského i narodniho
prava, a piece se o jeho vyznamu a hlavné praktickych dopadech
vedou ostré diskuze. Naopak vyklad principu prevence, ackoli legdlné

definovan je vcelku vagné a obecné, necini zZadné obtize. Divodem
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muze byt praveé relativni ,,novost™ a neustdlenost prvné jmenovaného a
zazitost druhého principu, ktery ma koteny jiz v fimském pravu.

Pochopeni a aplikovani soustavy principti prava zivotniho
prostifedi tak klade zvySené naroky na invenci a otevienost mysleni
pravnikl, soudci, ufednikd a dalSich osob, které s ni ptrichéazeji do
styku a potfebuji ji rozumét. Zaroven vyzaduje 1 pfehled o
zahrani¢nich  Upravach  nebo alespon o déni na  urovni
mezinarodnépravni, nebot fada novéjSich vyznamnych specifickych
principt se zrodila pravé zde (napt. koncept TUR na trovni OSN, nebo
princip ptredb&zné opatrnosti, Vorsorgeprinzip z némeckého prava).
Jinym uskalim interpretace principti v Ceské republice je nedostateény
diraz kladeny zejména soudy, ale 1 jinymi stdtnimi organy, na prioritu
ochrany zivotniho prostfedi. Revize pfistupu orgdnt aplikujicich
normy préava zivotniho prostfedi smérem k vétSi vstificnosti vykladat
pravo ve prospéch ptirody (zde madm na mysli ptedev§im vyklad ¢l. 35
odst. 1 LZPS Ustavnim soudem a praxi spravniho soudnictvi v otazce
pfipusSténi ucasti vefejnosti na rozhodovani ve vécech Zivotniho
prostiedi) je vSak ,,béhem na dlouhou trat*™ a asi jesSté néjaky cas bude
trvat, neZ se dockame vyraznéjSich zlepSeni.

NaSe pravni uprava zdakladni vybrané principy reflektuje.
Hlavnim impulzem pro rozvoj environmentdlni legislativy a systému
principt ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice jsou
pozadavky komunitarniho prava, se kterym musi byt v souladu.
Uplatiovani principt v jednotlivych slozkovych zdkonech je nezbytné,
ale jak bylo nastinéno vySe, i to nardzi na své meze a pravdépodobné
povede v urcitych pfipadech k revizi a modifikaci stavajicich principt
tak, aby lépe odpovidaly realnému stavu véci. Zde mam na mysli
pfedevSim nahrazovani principu odpovédnosti pivodce v odpadovém
pravu za princip odpovédnosti vyrobce, jak se jiz zacal projevovat
V komunitarnim pravu. To je vSak pfirozeny proces a je v potfddku, aby
normotvorba reagovala na vyvoj praktického uplatiovani jednotlivych

pravnich nastroji a institutd, co ovSem jiz pfirozené a Vv pofddku neni,
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je mneodpovidajici implementace pozadavki mezindrodniho prava.
Ackoli na tento problém bylo napf. v souvislosti s pozadavky
Aarhuské Uumluvy na narodni préavni fady signatafskych zemi
mnohokrat upozorfiovano, pravni uprava v CR s ni stale neni plné v
souladu. Velké rezervy vidim Vv praktické realizaci principu
znecCiStovatel  plati, ktery potiebuje dokonalejsi teoretické
rozpracovani, aby bylo jasné, co vSechno ma platit a zda i v pfipadé¢,
ze provozuje fadné povolenou cCinnost, a také je nutné stanoveni
kritérii ocenovani ekologickych Skod. Tyto nevyfeSené otdzky tak
brani potencialné velmi silnému a u¢innému ndéstroji v jeho plisobeni.

Spole¢nost vsSak funguje jako celek a pravo je jen jednim
z regulativnich ndastroji. Velkou S$kodou a prozatim nevyuzitou
piilezitosti je oblast environmentalni vychovy, osvéty a vzdélavani, na
kterou stat neklade patficny diraz a zastava tak spiSe na bedrech
obCanskych iniciativ a dobrovolnych programl, nakolik bude naSe
spole¢nost ,ekologicky gramotna“. Ceska republika si s sebou nese
jesté navic zatéz spocivajici v minimalné dvou generacich, které jsou
nedoteny jakoukoli systematickou ekologickou vychovou vedouci
k chovani Setrnému k Zivotnimu prostfedi a Zivotem v komunistickém
totalitnim rezimu nejsou pfipraveny na rizika, kterd s sebou nese trzni
spole¢nost 21. stoleti. Zde ani sebelepS§i principy a propracovanéjsi
pravni uprava o informovani a ucasti vefejnosti nepomuze, pokud bude
selhavat tento ¢lanek. Tedy posileni aktivniho pfistupu jak statu, tak
obcanské spolec¢nosti k ochrané zivotniho prostiedi ptedstavuje ten
nejzakladnéjs$i a nejucinnéjsi krok na cesté ke zménam vzorci spotieby
a chovani obyvatelstva Zem¢.

Jak jsem jiz uvedla vySe, povazuji principy prava zivotniho
prostiedi za jeho esenci, zhuSténé vyjaddifeni obsahu 1 systému,
a vV neposledni fadé¢ vnimam principy jako dulezitd interpretacni
voditka zejména na nejniz§i urovni aplikace prava, tj. spravnimi

organy.
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Na téchto urovnich totiz dochdzi k naprosto zdsadnimu procesu,
jehoz kvalitativni Groven ovliviiuje vnimani prava zivotniho prostfedi
vefejnosti. Mam na mysli spravni fizeni ve vécech zivotniho prostfedi,
ve kterém se stfetavaji dva pozadavky na osobu aplikujici pravo:
pozadavek erudice v daném védnim oboru (zpravidla technickém ¢i
pfirodovédném) a zaroven znalost dané pravni upravy. V praxi jsou
tyto pozadavky bohuzel spiSe neslucitelné, nebot madaloktery organ
statni spravy je obsazen takto vzdélanymi profesionaly. Préavo
zivotniho prostfedi jakozto moderni prdvni obor s pomérné kratkou
historii jesté neni v povédomi vefejnosti zakotveno natolik, aby bylo
vzdy automaticky vnimdno jako uZzite€né a pfinosné jako se to dé&je
U jinych obort spravniho prava. SpiSe pozoruji, Ze si své misto
U ptfevazné casti laické vetejnosti stale hledda a mnohdy byvéa vnimano
subjekty spise jako zdroj potizi a administrativnich ptfekazek, nez
uzite¢ny nastroj regulace lidského jednani. Spravni fizeni pak byva
zpravidla prvnim - a mnohdy i poslednim - setkdnim vefejnosti
S pravem zivotniho prostfedi a na jeho vysledku, resp. kvalité, pak
zalezi, jak pozitivné bude tento obor vniman v budoucnu. Neni jisté
sporu o tom, Ze dobrovolné dodrZzovani norem prdva Zivotniho
prostiedi vefejnosti je do velké miry ovlivnéno jednak znalosti jejich
obsahu, ale hlavné pfesvéd€enim o jejich uzitecnosti a potiebnosti.

Za této situace pak principy prava zivotniho prostifedi nabyvaji
jeste veétsi vahy, nebot jako nositelé vidcéich ideji pravni Gpravy jsou
srozumitelné obé&éma strandm, tj. subjektim prava 1 orgadnu
aplikujicimu pravo. V procesu spravniho fizeni pak mize argumentace
pravnimi principy vést ke spravné aplikaci pravni normy 1 vétSimu

pochopeni odivodnéni spravniho rozhodnuti.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ASEAN — Sdruzeni ndrodt jihovychodni Asie

BAT — Nejlepsi dostupna technika

BEP — Nejlepsi postupy z hlediska zivotniho prostiedi
CIZP — Ceska inspekce zivotniho prostfedi

CR — Ceska republika

EHS — Evropské hospodatské spoleCenstvi

EIA — Posuzovéni vlivl (urcitych zdmérh) na zZivotni prostifedi
EK — Evropské komise

EP — Evropsky parlament

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropskéa unie

EULP — Umluva o ochrané prav a lidskych svobod

GMO - Geneticky modifikovany organismus

GP — Geneticky produkt

LZPS — Listina zdkladnich prdv a svobod

MZP — Ministerstvo zivotniho prostiedi

NSS — Nejvys$si spravni soud Ceské republiky

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupréaci a rozvoj
OSN — Organizace spojenych narodu

PPP — Princip ,,znec¢iStovatel plati®

SEA — Posuzovani vlivu koncepci na zivotni prostiedi (strategické
posuzovani)

SES — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

SPZP — Statni politika Zzivotniho prostiedi Ceské republiky
SRN — Spolkova republika Némecko

TUR — Trvale udrzitelny rozvoj

UNCED — Konference OSN o zivotnim prostifedi a rozvoji
UNEP — Program OSN na ochranu Zivotniho prostiedi
UNESCO - Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu
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WTO — Svétova obchodni organizace
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PRILOHY

Piiloha ¢. 1 — Principy prava Zivotniho prostiedi
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Piiloha ¢. 2 — Principy VvV prdvu a jejich zdroje
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RESUME

Due to the increasing importance of legal principles in law
processes and in society generally, I chose ,Principles of
environmental protection® as the topic of my thesis. Due to the
complicated nature of environmental law, its principles play an
irreplaceable role in the legislative process as well as in the process
of application and interpretation of environmental rules.

The main purpose is to analyze and discuss different aspects of
six selected environmental legal principles from several perspectives.
The chosen principles are: complexity and integrity principle,
prevention principle, precautionary principle, access to information
and public participation principle, and liability principles including
polluter pays principle.

Chapter One is subdivided into five sub-chapters and introduces
the topic from the general point of view. The basic terminology is
defined here with a theoretical background of the thesis and also
explains the role of legal principles in a decision-making process.
Legal principles are defined here as leading ideas of law presenting
essentials values which are the general objectives of legal regulations.

Chapter Two focuses on environmental law in its entirety and
consists of two parts. The first one describes the system of
environmental law and the role of legal principles within, part two
enumerates environmental principles expressed, explicitly or
implicitly, in legal theory and crucial documents (international,
european and the Czech law).

Chapter Three is a key part of the thesis as it examines
fundamental selected environmental principles in six separate sub-
chapters. Each principle is firstly defined and its genesis, importance
and significance described , then the author examines legal documents

(including court decisions) to show how the given principle behaves in
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International, European and Czech Law. A partial conclusion is then
summarized at the end of each sub-chapter.

General conclusions are drawn in Chapter Four. The main aim of
the thesis, proving the importace of legal principles in environmental
protection, has been reached. Though my initial hypothesis that some
principles are of a higher relevance than others has not been entirely
proved. Each principle has its own value, some of them have great
importance in international law and lesser in a national (Czech) legal
system, the others are reversibly signifiant in decision-making process
on national stage and vice versa.

For the purpose of better comprehension two attachements are
amended to this thesis: A schematic of division of environmenatal
principles (general and specific) and a schematic of legal principles

and their sources.
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ABSTRAKT

Cilem rigor6zni prace je analyza Sesti vybranych principl prava
zivotniho  prostfedi a  komparace jejich vyjadfeni v pravu
mezinarodnim, evropském komunitarnim a ¢eském.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. Uvodni pravné-
teoreticka kapitola pojedndva o principech z pohledu rtznych pradvnich
teorii, zabyva se definicemi principl, vymezuje jejich znaky, vyznam
a funkci v pravu. Zavérem pak nastifiuje moznou typologii pravnich (i
mimoprdvnich) principti. Druhd kapitola se vénuje principim prava
zivotniho prostiedi z obecného hlediska, jejich charakteristice,
specifi¢nosti a moznému c¢lenéni do skupin podle jejich vlastnosti.
Nasledujici kapitola je téziStém celé prace. V jednotlivych
podkapitolach jsou zde rozebrany vybrané principy prava zivotniho
prostifedi. Konkrétné se jedna o princip komplexnosti a integrace,
princip prevence, princip predbéZné opatrnosti, princip informovanosti
a Ucasti vefejnosti, princip odpovédnosti stitu a princip odpovédnosti
pivodce vcetné principu zneciStovatel plati. U kaZzdého principu je
nejprve vysvétlena jeho definice, nastinéna geneze a posléze
analyzovano jeho vyjadfeni v pozitivnim pravu: v dokumentech prava
mezinarodniho, evropského komunitarniho a ¢eského. Kazd4 z téchto

rovin je doplnéna relevantni judikaturou.
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ABSTRACT

The main purpose of this thesis is to analyze and discuss
different aspects of six selected environmental legal principles and to
describe their role in three legal systems: international law, EU law
and the Czech law. The chosen principles are: complexity and
integrity principle, prevention principle, precautionary principle,
access to information and public participation principle, and liability
principles including polluter pays principle.

The thesis is divided into three main chapters. Chapter One is
introductory, defines legal principles from several points of legal-
theoretical view and sets basic terminology used in the thesis. Chapter
Two focuses on environmental law in its entirety and consists of two
parts. The first one describes the system of environmental law and the
role of legal principles within, part two enumerates environmental
principles expressed, explicitly or implicitly, in legal theory and
crucial documents. Chapter Three is a key part of the thesis as it
examines fundamental selected environmental principles in six
separate sub-chapters. Each principle is firstly defined and its
genesis, importance and significance described , then the author
examines legal documents (including court decisions) to show how the

given principle behaves in International, European and Czech Law.
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