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1. Uvod

Rigordzni prace na téma ,Pravni principy ochrany Zivotniho prostfedi“ Mgr. Terezy
Kucerové Tvardikové je zpracovana v celkovém rozsahu 128 stran, véetné seznami pouZitych
zkratek a literatury, dvou priloh a povinnych soucasti (abstrakty, anglické shrnuti, klicova
slova). Cisty text zahrnuje 109 stran. Samotny vyklad je, kromé Gvodu a zavéru, ¢lenén do tii
¢asti. Prvni a druha cast jsou vénovany obecnym otazkam principu a jejich role v pravu, resp.
principlm v ochrané Zivotniho prostiedi, tfeti Cast, stéZejni, se zabyva Sesti vybranymi
principy, konkrétné principy komplexnosti a integrace, prevence, predbézné opatrnosti,
informovanosti a Ucasti verejnosti, odpovédnosti statu a odpovédnosti plvodce. Jednotlivé
Casti jsou zakonceny dilcimi shrnutimi.

2. Téma

Téma, které si autorka pro svou rigordzni praci zvolila, je tématem obecnym a
teoretickym, proto je obtizné hovorit o jeho aktudlnosti ve smyslu naléhavosti ¢i zvlastni
pozornosti, ktera je mu v soucasné dobé vénovana. Jedna se nicméné o téma velmi zajimavé
a prinosné pro pochopeni obecnych zakladl prava Zivotniho prostredi.

Z hlediska narocnosti povazuji téma za stfedné narocné. Jistd mira ndroénosti vyplyva
z jeho pravné-teoretického a prurezového charakteru; pro kvalitni zpracovani je nezbytna
prace s radou prament prava, doktrindlnich zdroji a soudnich rozhodnuti. Na druhou stranu
se jedna o téma, kterému je odbornou pravni literaturou vénovana pomérné velka pozornost
a jehoz pochopeni necini, resp. by nemélo Cinit (alespon pro studenta pravnické fakulty),
zasadni obtize.

3. Hodnoceni zpracovani tématu

Praci neni snadné jednoznacné hodnotit. Prvni tfetina prace, povytce obecna a
teoretickd, je zpracovana na vyborné, az nadprimérné urovni, ve zbytku, tedy treti Casti
prace, vsak autorka nedokazala tuto vysoko nastavenou latku udrZet. V praci se navic
objevuji nékteré zasadni dil¢i nedostatky, u studenta aspirujiciho na titul doktora prav
zarazejici. V hodnoceni se budu postupné vénovat cilim prace a pouzZitym metodam,
strukture a formalni strance prace a jejimu obsahu.

3.1. Cile a pouZité metody

Autorka cile prace vyslovné nevymezuje (v Uvodu se vénuje pouze divodum, které ji
vedly k volbé tématu), ze zaméreni jednotlivych ¢asti prace je vSsak mozné odvodit, Ze usiluje
jednak o obecné vymezeni postaveni a role principl v pravu Zivotniho prostredi, jednak o



podrobnou analyzu nékolika vybranych principl tohoto pravniho odvétvi a jejich odrazu
v platném pravu. Z hlediska metod autorka zminuje metodu analyzy a komparace (str. 5).
Z autorkou nezminénych metod se v praci objevuje metoda Cisté deskripce (zejména v Casti
treti) a ve védecké praci cenénd metoda syntézy (zejména v prvnich dvou ¢astech). Zvolené
cile a metody plné odpovidaji védecké praci této Urovné, je vSak tfeba fici, Ze metoda
komparace se v praci objevuje pouze vyjimecné.

3.2. Struktura a formdini stranka

Zakladni struktura prace, byt nijak originalni, je logickd a srozumitelnd. Totéz vsak nelze
fici o vnitfni strukture jednotlivych kapitol ¢asti tfeti, vénované vybranym principdm prava
Zivotniho prostredi. Autorka vyklad bud nijak viditelné nestrukturuje (tj. nedéli na
podkapitoly), nebo tak sice Cini, avSak bez jakékoliv vnitfni logiky (napf. kapitola 3.2.,
vénovana principu prevence, se ,déli“ pouze na jednu podkapitolu 3.2.1., nazvanou
»,Vyvojova stadia principu prevence”). Vnitini logika vykladu jednotlivych principli zdaleka
neodpovidd autoréiné zaméru vyjadienému v uvodu prace, tedy jednotlivé principy
analyzovat, provadét komparaci ,jejich vyjddreni v pravnich dokumentech a uloh ve trech
prdvnich rovindch” a kazdou z téchto Urovni doplfiovat relevantni judikaturou (str. 5). Ve
skute¢nosti se autorka ve vykladu jednotlivych principl zaméfuje na nékolik jejich dilcich
aspektu, vice ¢i méné logicky provdzanych, pfiéemz argumentace relevantni judikaturou,
ktera by v praci vénované principim méla hrat stéZejni roli, se objevuje pouze ojedinéle.

K formalni strance prace mam pouze drobné pfipominky. Z hlediska gramatického a
pravopisného neni autorce co vytknout, ocenit je téz treba jeji styl, ktery je srozumitelny a
Ctivy, v prvnich dvou castech prace dokonce na urovni nejlepSich pravné-teoretickych stati.
Autorka spravné odkazuje na pouzZité zdroje a vhodné vyuzivd poznamek pod carou. Tfi
drobné pripominky smeéruji k chybné formé bezprostiedné nasledujicich opakovanych
odkazl na tytéZ zdroje (autorka pouziva latinskou zkratku op. cit., kterou je vSak vidy treba
pouzivat se jménem autora), knejednotné formé primych citaci (nékdy kurzivou
v uvozovkach, nékdy pouze v uvozovkach) a k seznamu internetovych zdroji (u nichz neni
zfejmé, k jaké instituci, databdzi ¢i pramenu prava se vztahuiji).

3.3. Obsah

Jak jsem jiz vySe uvedla, prvni dvé ¢asti prace povazuji za vynikajici. Autorka za pomoci
odborné literatury a judikatury vysvétluje obecna vychodiska tématu, uvadi své vlastni
nazory a presveédcivé argumentuje. Ve treti ¢asti prace vsak tento styl vykladu az na vyjimky
opousti, aby se knému c¢astecné vratila az v zavéru prace. Vyklad jednotlivych vybranych
principl je zaloZen predevsim na vyCtu a popisu pramen( prava, v nichZ se dané principy
projevuji. Vytku k vnitfni strukture vykladu jsem uvedla vyse, v této ¢asti se zaméfim na
konkrétni obsahové nedostatky. Za naprosto zasadni pochybeni u védecké prace této urovné
povaZuji zastaralost vykladu, a to zejména ve vztahu k pravu Evropské unie (EU). Pouzivani
vyraz( ,komunitarni“ a , Evropsky soudni dvir“ by snad Slo jesté prominout, odkazy na



Smlouvu o fungovani EU (SFEU) ve znéni, které neplati jiz témér Ctyri roky (sic!), vsak
povazuji za neomluvitelné (viz pozn. pod carou ¢. 54 ¢i zminky na str. 59, 77 a 99). Autorka
také pracuje s jiz neplatnymi zakony o chemickych latkach (str. 48) a o ochrané ovzdusi (str.
62, 94 a 102) a s jiz neplatnym znénim zakona o ochrané prirody a krajiny (str. 59) a zdkona o
odpadech (str. 102). V této souvislosti se nabizi otazka, do jaké miry autorka Cerpala svij
vyklad ze své diplomové prace z roku 2007 a zda predloZend prace odpovida pozadavkim
puvodnosti (viz i autorciny velmi ¢asté odkazy ,na pfipravovany Kodex prava Zivotniho
prostredi”).

Kromé zasadni vytky k zastaralosti vykladu mam nékolik pfipominek i k nékterym jeho
diléim ¢astem. Nerozumim tvrzeni autorky, ze ,[p]fikladem ... modifikované verze obecného
prdvniho principu prevence je princip odpovédnosti pavodce” (str. 33). Byt spolu oba principy
souviseji, nedomnivam se, Ze je mezi nimi vztah naznacovany autorkou. Dale nesouhlasim s
»Vyvojovymi stadii principu prevence” uvedenymi na str. 52. Dle mého nazoru se jedna o
konkrétni projevy principu prevence, liSici se situaci, v niz se uplatni, nikoliv dobou, v niz byly
uplatiovany (nemluvé o tom, Ze princip odvraceni ohrozeni Zivotniho prostredi u zdroje je
vyslovné zakotven v ¢l. 191 odst. 2 SFEU). Nerozumim také vykladu principu odpovédnosti
statu, konkrétné tomu, jak s nim souvisi povinnost kazdého jednat stanovenym zplUsobem
v pfipadé hroziciho poskozeni Zivotniho prostfedi, zakotvena v § 19 zakona ¢. 17/1992 Sb.
(str. 94, autorka mimochodem uvadi Spatné Cislo zakona), a dale nesouhlasim
s automatickym odmitnutim pravni povahy tohoto principu (str. 92). Domnivam se naopak,
Ze pravni odpovédnost statu za stav Zivotniho prostiedi lze z ¢eského ustavniho prava
dovodit.

Upozornuji téZ na opakujici se ¢asti textu, napf. na str. 9 a 17 je citovana naprosto
totozna ¢ast nalezu Ustavniho soudu Pl. US 21/96, na str. 74 a 77 totoZna &ast sdéleni
Evropské komise k principu predbézné opatrnosti a na str. 46 a 64-65 se objevuje totozny
text dokonce v rozsahu vice nez jedné strany.

4, Zavér

Z hlediska obsahového hodnotim predloZzenou praci jako vynikajici v ivodnich dvou
Castech a primérnou ve zbytku vykladu. Za zavainé povazuji pochybnosti o plvodnosti
prace, vyvolané zastaralosti pouZitych pramenl pravni Upravy. Celkové praci povazuji za
promarnénou prilezitost, pokud by se totiZz autorce podarilo udrZet pristup ke zpracovani
uplatnény v prvni tfetiné prace, mohlo se jednat o nadprimérné autorské dilo.

Zavérem hodnoceni konstatuji, Ze prace celkové spliuje pozadavky kladené na
rigordzni prace Rigordéznim rfadem Pravnické fakulty UK, tedy prokazuje autorciny hlubsi
znalosti ze zpracovavané problematiky a jeji schopnost samostatné tvarci Cinnosti, a
doporucuiji ji k ustni obhajobé. Toto doporuceni vsak plati s vyhradou plvodnosti prace, tj.
za predpokladu, Ze jeji text je minimalné ze dvou tretin odliSny od textu diplomové prace
obhajené autorkou na totéz téma v roce 2007.



Vedle vyjadreni k vytkdm uvedenym v posudku bych autorku v ramci obhajoby pozadala
o stru¢né vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. Na str. 104 autorka tvrdi, Ze ,,prdavni uprava ndstrojii ekonomické stimulace je pouze
dil¢i, nesystémova a roztristénd”. Jaké by v tomto sméru byly jeji konkrétni navrhy de
lege ferenda?

2. Princip informovanosti vefejnosti se miZe v konkrétnim pfipadé dostat do kolize
s principem prevence. Jakym zplsobem jsou tyto dva principy v platné pravni Upravé
a aplikacni praxi vyvazovany?

V Praze dne 8. listopadu 2013

JUDr. Karolina Zékovska, Ph.D.
oponent rigordzni prace



