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1. Aktualnost a naro¢nost tématu

Tématem predkladané rigordézni prace je problematika pravni Upravy mezinarodniho obchodu
s vybu$ninami s dirazem na jeji pravni Upravu vramci ¢eského pravniho fadu a v ramci
unijniho prava. S ohledem na své&tovy politicko-bezpecnostni vyvoj poslednich let povazuji
zvolené téma za vyjimecné aktudlni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v pfipadé zvoleného
tématu jedna nejen o velmi Uzky a specializovany vysek mezinarodniho obchodu, ale 1 téma,
které dosud nebylo, alesponn dle informaci dostupnych oponentovi, vtomto rozsahu
zpracovano, hodnotim téma jako narocné.

II. Kritéria hodnoceni prace

Rigor6zni prace, kterd ma celkem 107 stran vlastniho textu, je rozdélena do 11 kapitol véetné
Uvodu a Zavéru. Tyto jsou pak dale podrobngji ¢lenény. V Uvodu (str. 4) autor uvadi, e
cilem prace je ,predevsim objasnit historické a technické ditvody, které vedly legislativce
v§ech urovni kjformulaci znéni stdvajicich prdvnich norem regulujicich problematiku
obchodu s vybusninami a zdroven vysvétlit uicel ustanoveni jednotlivych pravnich norem ve
svétle technickych a bezpecnostnich poznatkii.” O tkolu predkladané prace autor hovofi i v
Zaveru na str. 110, kdy ukolem prace dle autora bylo ,.,poskytnout alespori zdkladni prehled
problematiky pravni upravy mezindrodniho obchodu s vybusSninami. *

Ke struktute predkladané prace nemam piipominky. Kapitoly jsou systematicky rozvrzeny a
logicky na sebe navazuji. Prace je psana kultivovanym jazykem s minimalnim poctem
pfeklept (napt. str. 30 je chybn€ uveden zdkon ¢. 38/2004 Sb., jedna se o zakon ¢. 38/1994
Sb.). Vyhradu mam k autorem pouzZivanému vyrazu ,autorita™, ktery v daném kontextu zni
zavadejicim zpisobem a povazuji ho za nevhodny (napf. str. 22 nebo 31). Domnivam se, Ze
daleko vhodnéji by znél vyraz ,,pfislusny organ®.

Co se aplikovanych metod tyce, autor pracuje pfevazné metodou deskriptivni. Zajimavé jsou,
diky podrobnym informacim, pfipadové studie, které¢ autor uvadi v kapitole 5.6 a 5.7. V
Zavéru préce, ktery je pomerné struéné koncipovan, postradam autorovo zhodnoceni stavajici
pravni upravy. Zajimalo by mne stanovisko autora k dostateCnosti, ptip. nedostate¢nosti
stavajici pravni Gpravy této oblasti a jeho pfipadné navrhy de lege ferenda. K tomuto by se
mohl vyjadfit v ramci obhajoby. Ne pfili§ rozsédhly seznam literatury, ze které autor Cerpal,
povazuji vzhledem k uzké specializaci tématu, pfesto za dostate¢ny. Pozndmkovy aparat by
vSak mél byt zpracovan peclivéji, chybi odkazy na v textu uvadéné dokumenty (napt. na str.
16, kde autor hovoii o Evropské dohod€ o mezinarodni silni¢ni piepravé nebezpeénych véci a




o dal§ich dohodach z této oblasti, dale napf. na str. 49, kde je zmiflovana zprava Komise EP a
Rady o provedeni smérnice 2009/43/ES nebo na str. 53, kde je uvadén Spole¢ny postoj Rady
2008/944/SZBP), pecliveji by mélo byt v textu prace odkazovano i na piislus$nd ustanoveni,
kterd autor v ramci prace popisuje (napf. str. 56, kde autor popisuje rozhodnuti o neudéleni
licence, aniz by zminil pifislu$né ustanoveni § 18, ve kterém je tento postup zakotven).

Z predloZené rigordzni prace je nicméné ziejmé, Ze se autor zvolenym tématem dlouhodobé
zabyva a ze zkoumané oblasti rozumi. Autorovi se v praci podafilo splnit vytyCeny cil.
Systematické zpracovani této problematiky je dle mého ndzoru i s ohledem na citlivost tidajt
v dané oblasti velmi cenné.

III.  Pripadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 15 uvadi autor, Ze normy, upravujici zkoumanou oblast spadaji do okruhu spravniho
prava s pfesahem do prdva obchodniho. Zajimalo by mne, kde vidi autor pfesah do prava
obchodniho, kdyZ sam na str. 13 uvadi, Ze jsou uplatiiovany vyhradné vefejnopravni metody
regulace. Dale by autor mohl doplnit, o jaky druh norem se zhlediska terminologie
mezinarodniho prava soukromého jedna a jakym zptisobem se aplikuji.

Na str. 30 autor hovoii o povinnosti kupujiciho predloZit certifikat konedného uzivatele nebo
mezinarodni dovozni certifikat. Zajimalo by mne, zda je vydavani té€chto dokladl ze strany
statu upraveno mezinarodni smlouvou.

Na str. 50 autor uvadi, Ze v souladu se zédkonem €. 38/1994 Sb. se licence pro zahrani¢ni
obchod s vojenskym materidlem se zemémi mimo EU se vydava pouze pravnické osobg,
pfi¢emz ale povoleni miiZe obdrZet i fyzicka osoba. MuZe se k tomuto autor blize vyjadiit.

Skoda, Ze autor nezminil pravni upravu dané oblasti v n€kterych vybranych cizich statech. I
toto by mohl autor zminit v ramci obhajoby.

IV.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Viz vyse.
V. Doporuceni prace k obhajobé

Autor v praci prokazuje znalost zvolené problematiky. Praci pokladam za zdafilou a
zpusobilou pro obhajobu.

Navrhuji, aby po uspéSné obhajobé a tspéSném vykonani rigorézni zkousky
Mgr. Martinovi Neustupnému byl priznan akademicky titul JUDr.

V Praze dne 14. bfezna 2016




