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1. Uvod

Otazky spojené s ochranou lidské plodu, vzniku Zivota a jeho vyvojem jsou predmétem
diskuzi jiz od nepaméti. Dokonce jiz starovéci ucenci, filozofové a zakonodarci
vénovali dané problematice nemalou pozornost. Piesto po celou dobu vyvoje
spolecnosti nebyla nalezena jednoznacna a uspokojivd odpovéd’ na otazku, od jakého
momentu a jakym zpusobem chrdnit vyvijejici se lidsky plod (vysvétleno dale).
K nejvétsimu posunu v oblasti analyzovaného fenoménu doslo v prabéhu 20. stoleti.
Ani ceské zem¢ nebyly vtomto ohledu Zadnou vyjimkou. Pradvni Uprava ochrany
lidského plodu doznala na tizemi dne$ni Ceské republiky v piedchozich dekadach

nékolika vyznamnéjSich ¢i méné vyznamnych zmén.

Obecné je mozné konstatovat, Ze tradicnim prostiedkem ochrany nenarozeného
ditéte, kterym staty do zkoumaného problému zasahovaly, bylo pravo. Piedevsim tedy
pravo trestni, kterym stat reguloval a reguluje vztahy mezi t¢hotnou Zenou a plodem a
do urcité miry také mezi plodem a spolec¢nosti. Spolu s rozvojem poznani a spole¢nosti
se v n¢kterych zemich zacala projevovat potieba zmén v pravni tpravé. Postupem casu
se prostiedky trestniho prava zacaly jevit jako nedostatecné. Z toho diivodu byly nékteré
staty, véetné dnesni Ceské republiky, nuceny &aste¢nd upustit od pouhé trestni represe a
pristoupit k moznosti umélé regulace porodnosti. Tento vyvoj vSak z pochopitelnych
diivodl stale trva a je pfirozené, Ze se jednotlivé staty 1iSi v mife intenzity regulace
v zavislosti na rozdilnych ideologickych, historickych, kulturnich, socioekonomickych a
jinych piistupech. Upravu ochrany lidského plodu, tykajici se tizemi dne$ni Ceské
republiky, obsahovaly trestni zdkoniky z let 1852, 1950 a 1961, nynéj$i podoba je pak

obsazena v trestnim kodexu z roku 2009.

Tato prace si klade za cil podat analyzu problematiky ochrany lidského plodu a
zéroven zhodnotit trestndpravni pravu v Ceské republice. Soudasné viak nejsou ani
opomijeny aspekty mezinarodni a ustavnépravni. Na zkoumany fenomén je nahlizeno
komplexné vzhledem k tomu, Ze je nutné do prace zahrnout i jind hlediska nez pouze ta
trestnépravni. Je totiz vice nez ziejmé, Ze trestnépravni uprava nemuiize ziistat izolovana
od spolecenského vyvoje. Z hlediska metodologického pfistupu je prace empirickou

analyzou, ktera sleduje vyvoj zkoumané problematiky v $ir§im ¢asovém a prostorovém



prifezu. Prace dale zkoumad, zda soucasna trestnépravni Uprava ochrany lidského plodu

v Ceské republice je dostatecna ¢i nikoliv.

Prace je tazena jak tematicky, tak chronologicky. Nejprve jsou vysvétleny
zakladni pojmy a hlediska vzhledem ke skutecnosti, ze jejich definice mohou byt
interpretovany riznym zpusobem. Nasleduje kapitola, jeZ analyzuje historicky vyvoj
ochrany plodu. Kapitola ¢tvrta se zabyva mezinarodnimi a ustavnépravnimi vychodisky
vztahujici se k danému tématu. V nasledujici kapitole je nastinéna tprava obsazena
v souCasném trestnim zdkoniku z roku 2009. Kapitola Sesta se vénuje soucasné pravni
ipravé umélého pierudeni t&hotenstvi v Ceské republice. Posledni kapitola pak

neopomiji pravni upravu ochrany plodu ve vybranych statech svéta.

Diplomova prace ,,Ochrana lidského plodu® ¢erpa z prament jak primarni, tak
sekundéarni povahy. Jadro primarnich prament tvofi pfedevs§im Listina zakladnich prav
a svobod, mezinarodni smlouvy, zdkony a podzakonné pravni ptedpisy, které se
dotykaji zkoumané problematiky. Prace se taktéz opird o publikace a studie psané
v ¢estiné a Castecné 1 ve slovenském a anglickém jazyce, jez se tematicky vztahuji
k ochran¢ lidského plodu. V neposledni fad¢ prace cerpa také zrelevantnich

internetovych zdroji.



2. Vymezeni zakladnich pojmi

Na zacatek této kapitoly povazuji za nutné vymezit klicovy pojem, a tim je lidsky plod a
jeho n&kolikeré definice. Skala nazorti na lidsky plod a jeho ptipadné vymezeni je jak
v odborné, tak i v laické roviné velmi Sirokd. Z toho divodu se zaméfim pouze na ta
hlediska, kterd povazuji za nejzasadnéjsi pro obsahovou stranku své diplomové prace.
Jedna se pfedev§im o pravni vymezeni lidského plodu, a to zejména v trestnim pravu.
Dalsi hledisko, které neni moZzné opomenout, je hledisko lékaiské, jeZ je minimalné
V neposledni fad¢ je podstatné alespon strucné nastinit také mordlni a nabozenské
aspekty, které se dotykaji problematiky vymezeni lidského plodu, a to s ohledem na

skute¢nost, Ze mnohdy praveé z nich pravo ¢erpé a navazuje na né.

2.1 Trestnépravni pojeti lidského plodu

Prvni pojem, ktery je tfeba vymezit z hlediska trestniho prava, je samotny pojem ,,lidsky
plod®. Termin lidsky plod je mozné vnimat bud’ v uz§im, nebo v $irSim smyslu. Stricto
sensu je plod — zarodek, ktery se nachazi se v téle matky. V SirSim slova smyslu by
plodem mohlo byt i oplozené vajicko, embryo, jez se nachazi mimo t&lo matky.' Do
nedavné doby chranilo trestni pravo pouze lidsky plod v téle matky, ale od roku 2006 je
ochrana poskytovana také embryim, kterd se nachdzi i mimo télo matky (bliZze kapitola
pata). DalSim velice zdvaznym problémem je, jak vymezit ¢i urCit obdobi, po které je
kli¢ici zivot v téle matky chranén jako plod. Jednd se tedy ptedevS§im o otazku, od

jakého okamziku lze urcit zacatek a konec tohoto obdobi.

V trestnim pravu je mozné vysledovat dvé moznosti, od jakého momentu Ize na
zarodek pohlizet jako na pravem chranénou hodnotu. Prvni takovou moZznosti je
nahliZzet na zarodek jako na chrdnénou hodnotu od okamziku vzniku, tedy od tzv.

koncepce (tj. oplozeni — splynuti sam¢i a samici butiky). Toto pojeti bylo zastdvano ve

' Kiihn, Zden&k. K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni prdvo.
1998, €. 10, s. 19. K tomuto vymezeni se kriticky postavil ¢lanek MUDr. Radima Uzla CSc., blize Uzel,
Radim. Porod a zacatek zivota. Trestni pravo. 1999, ¢. 4.
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stari pravnické literatute.” Pogatek trestnépravni ochrany plodu od podeti ma oviem
nékolik nedostatkli. Za prvé, v prvnich dnech po poceti je t€hotenstvi jen velmi obtizné
zjistitelné. Za druhé, existuje tzv. postkoitalni antikoncepce (té2 morning-after-pill),’
ktera, pokud je podana vcas, tj. zpravidla do 72 hodin po pohlavnim styku, zabraniuje
uhnizdéni oplozeného vajicka. Tento druh antikoncepce je v soucasnosti pomérné
roz$ifen a je vydavan i bez 1ékatského receptu. V piipadég, Ze by trestni pravo chranilo
lidsky plod jiz od samotného poceti, piineslo by to fadu problémi — od kontroly prodeje
téchto 1€kt az po postih pro pifipadné prodejce, coz je vdneSni dobé spise
nepiedstavitelné. Navic t¢hotné zené postih nehrozi, protoze ma zarucenu beztrestnost

(blize kapitola pata).

Vyse zminéné problémy nevznikaji v ptipadé druhého pojeti, a tim je chapani
plodu od okamziku nidace, tj. od momentu uhnizdéni v déloze matky.* Konec nidace
(implantace do dé¢lohy) nastdva 12. az 13. den po oplozeni. Takové chapani téhotenstvi
je vsouladu s tim, jak téhotenstvi chape 1ékarska véda (jako vyvoj oplozeného oocytu
v déloze).” Aviak také toto pojeti mé i své nedostatky. Pfedeviim tedy to, e plod neni
chranén proti zdsahtim tfetich osob az do nidace, ktera ale neni zcela pevné urc¢ena. Tato

skute¢nost miiZze vyvolavat nejen teoretické, ale i1 praktické problémy.

2.2 RozliSeni trestnépravniho pojeti plodu a ¢lovéka

Dalsi otazka, kterou je nutné vyfesit, se tykd okamziku, odkdy trestni pravo prestava
chranit lidsky plod ustanovenimi o nedovoleném pferuSeni téhotenstvi a zacina jej
v pojmovém vymezeni plodu. Lze vysledovat nékolik pfistupt, pficemz u vSech je jasna
snaha o definici pocatku lidského zivota. Prvnim z nich je nazor, Ze tato hranice je
uréena schopnosti plodu Zit mimo organismus matky — tzv. kritérium viability.

K tomuto ndzoru naptiklad ve své studii Mitlohner a Reznékova dodavaji, ze: ,, Mdme

* Tento nazor byl vyjadien i v komentati k trestnimu zékonu, ktery ¥ika: ,, Téhotenstvi je stav od poceti
(oplozeni vajicka v téle matky) do pocatku porodu.“ Viz Samal, P.; Rizman, S. Trestni zikon — komentdr-
Praha: C. H. BECK/SEVT, 1994, s. 813. Srov. dale pozn. 4.

’ V CR je napt. dostupny 1ék Postinor.

* Souhlasné s timto pojetim komentai k novému trestnimu zakonu, kde je uvedeno: ,, Téhotenstvi je stav
od nidace (uhnizdéni, zachyceni oplodnéného vajicka v délozni sliznice) do zacdtku porodu* Viz Samal,
P. a kol. Trestni zdakon — komentar. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 1462.

> Sadler, T. W. Langmannova lékarskd embryologie. Praha: Grada, 2011.
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za to, Ze je potieba tento nazor, uplatiovany kuprikladu v anglickéem pravu [pFip. i
v USA, Nizozemi], odmitnout jiz proto, ze lékarska véda neni schopna jednoznacné tuto
skutecnost vymezit, a ddle pro neudrzitelnost stanoviska, Ze by usmrceni plodu v téle
matky mohlo byt od urcitého nitrodelozniho vyvoje posuzovano jako vrazda, a to
dokonce nikoli jako vrazda novorozeného ditéte matkou, protoze by chybél znak ,, pri

« 6

porodu nebo hned po ném *“.

Dal8im pohledem, ktery v Ceské trestnépravni teorii tradicné pfevazuje, je nazor,
ze za Clovéka ve smyslu trestniho prava je nutno povazovat plod od pocéatku porodu.
Obvykle je odkazovano na ustanoveni, jeZ se tykaji vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Tento trestny ¢in mlZe matka spachat jiz v pribéhu porodu. Komentat k tomuto
problému uvadi: ,, Novorozenym ditétem se rozumi dité od pocatku porodu, a to i tehdy,
kdyz zcela nepustilo matcino telo a neni od néj zcela oddéleno. Az do pocatku porodu
Jjde o lidsky plod. “ Otazky vsak vyvolava samotné stanoveni okamziku za&atku porodu,
pfiemz nazory na danou véc nejsou vibec jednotné. Podle jednoho nadzorového proudu
je momentem, od kterého lze plod povazovat za cloveéka, okamzik ptichodu prvnich
porodnich bolesti.® Jak uvadi naptiklad Kiihn: ,, Pocdtek porodu jako zacdatek porodnich
bolesti je vsak mimordadné neurcity termin, nebot ne kazdé bolesti nutné
predznamenavaji porod, mohou odeznit a prenatdlni vyvoj miize urcitou, nékdy i
dlouhou dobu pokracovat. V takovém pripadeé by se nepripustné rozsirovala aplikace
trestnych cinu proti Zivotu a zdravi vust. §219 -224 [(dnes §140 — 148)] naseho
trestniho zékona jesté daleko pied viastni porod.*’ Osobn& nemohu s timto nizorem
jinak nez souhlasit. Dalsi autofi upozoriiuji na to, Ze porod a jeho pocatek neni omezen
pouze na jeden ¢asové omezeny okamzik, ale Ze se jednd spise o d&j (proces).'® Takovy
pohled sdili 1 medicina, kterd déli porod do tii porodnich dob: prvni doba porodni —

otevirani hrdla a branky, trha se amniovy vak a odtékd plodova voda; druha doba

% Mithloner M., Reziakovda M. K vymezeni objektu trestnych ¢inu proti Zivotu, Trestni pravo. 1997, ¢&.
12,s.17.

" Samal, P. a kol. Trestni zdkon...,s. 1332.

¥ Tesat, J. a kol. Soudni 1ékafstvi. Praha: Avicenum, 1977, s. 213.

? Kiihn, Z. K otazce vymezeni pojmu lidského plodu..., s. 20.

' Cisatova, D. Iura novit curia (n&kolik poznamek k ¢ldnku dr. Dolenského ,,Momentum partus*). Trestni
pravo. 1998, ¢. 5, s. 20.



porodni — prichod plodu porodnimi cestami a jeho porozeni; tfeti doba porodni — porod

placenty, plodovych blan a zbytku pupeéniku. '’

Jiny nazor spociva ve stanovisku, ze pocatkem existence ditéte je okamzik, kdy
se rodi (profezavd) hlavicka nebo vedouci cast ditéte. OvSem zde lze namitat, Ze
biologické zavislost na téle matky nekonc¢i okamzikem opusténi mat€ina lina, ale d¢je
se tak az preruSenim pupecni $iliry, a to bez ohledu na to, zda zacalo dychéni ¢i
nikoliv.'? V trestnépravni teorii se objevil jestd dalii nazor, a to Ze ,,za Zivého clovéka je
mozno povazovat jedince, ktery se Zive narodil, tj. byl vybaven fyziologickymi porodnimi
cestami nebo byl z téla matky vyjmut operativnimi metodami (cisarskym rezem), alespon
jednou spontanné nebo po kiiseni vydechl, a u kterého jesté nenastala biologickd smrt,

a ze jediné takovy miize byt predmétem iitoku ze strany pachatele. “"

K dané problematice zaujala stanovisko i1 praxe. Byvaly Nejvyssi soud
Ceskoslovenské socialistické republiky (dale jen CSSR), ve svém usneseni sp. zn. Ntd
246/86, vyjadfil pravni ndzor, ze ,,usmrceni plodu v téle matky nelze povazovat za
usmrceni cloveka, tedy za usmrceni , jineho* ve smyslu ustanoveni zvlastni casti
trestniho zakona obsahujiciho tento znak, ale za zpiisobeni ujmy na zdravi samotné
matce, soucasti jejihoz téla dosud plod je. Jednalo se o ptipad, kdy se pachatel pokusil
neuspésné sam provést porod a nasledné i cisarsky fez. Kdyz se mu ani poté nepodaftilo
plod vybavit, rdnu neodborné zasil a teprve po osmi hodinach od zac¢atku svého kondni
pfivolal lékafskou pomoc. Nasledkem jeho konadni pak Zena porodila mrtvé dité.
Okresni soud véc posoudil jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2
tehdejsiho trestniho zdkona. Mél za to, Ze se jiz nejednalo o plod, ale o novorozené dit¢,
jelikoz porod sam zacal v 17:00 hodin, ale pachatel zapocal své jednani v 20:00. Z toho
diivodu se okresni soud nepovazoval za pfisluSny k projednani véci a véc postoupil
krajskému soudu. Krajsky soud ovSem odmitl svoji ptislusnost. Poukédzal na Iékarsky
nazor, podle n¢hoz je za narozeni zivého ditéte nutné povazovat uplné vypuzeni
produktu koncepce téla z matky, a to bez zfetele na délku trvani t€hotenstvi. Navic je

nutné, aby dit¢ po tomto vypuzeni dychalo nebo projevovalo jiné zndmky Zivota.

H Velky lékaisky slovnik [online], [cit. 2012-03-05], dostupné z
<http://lekarske.slovniky.cz/pojem/porod>, fazeno abecedné.

"2 Mitlshner, M. K vymezeni objektu trestnych ¢ini proti Zivotu. Socialistickd zdkonnost. 1984, &. 4, s.
199.

1 Mitlohner, M., Reziidkova, M. K vymezeni objektu..., s. 17.
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Nejvyssi soud se tedy ztotoznil se zavéry, Ze pachatel zapticil usmrceni plodu v téle

matky a nikoli smrt ¢lovéka.

Tento ndzor byl potvrzen i dal$im rozhodnutim, i kdyz skutkové okolnosti obou
ptipadli nebyly totozné. Obdobny piipad rozhodoval Vrchni soud v Olomouci pod sp.
zn. 5 To 81/2005 z31. srpna 2005. V daném piipad€é rozhodoval Krajsky soud
v Ostravé jako prvoinstan¢ni soud. Obzalovany v opilosti napadl svoji t¢hotnou druzku
(ve 32. tydnu tchotenstvi) a s velkou razanci ji zasadil bodnou ranu do bficha.
V disledku toho doslo také k zasaZeni plodu a ndslednému pted¢asnému porodu tzv.
cisafskym fezem, s mnoha komplikacemi, a pouze shodou okolnosti nedoslo k umrti
poskozené ani ditéte. Krajsky soud shledal obzalovaného vinnym za pokus trestného
¢inu vrazdy a ulozil mu povinnost uhradit $kodu zdravotni pojistovné poskozené ve
vysi 722 121 K¢&. Krajsky soud pfiznal samostatnému Zivotaschopnému lidskému plodu
v téle matky status ,,zivého Cloveka®. Pro posouzeni otdzky, zda jde o lidsky zivot,
povazoval krajsky soud za rozhodujici schopnost zit mimo organismus matky. Vrchni
soud nazor krajského soudu nesdilel a konstatoval, ze: ,Jedndni pachatele
bezprostredné smérujici k umysinému usmrceni tehotné Zeny (a tim i jejiho
nenarozeného ditete) nelze pravné posoudit jako pokus trestného cinu vrazdy podle § 8
odst. 1, § 219 odst. 1, spachany proti dvéma osobam ve smyslu kvalifikované skutkové
podstaty trestného cinu vrazdy uvedené v § 219 odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni,
nebot’ lidsky plod nelze pokladat za lidského jedince, ktery poziva primé ochrany
ustanovenim o trestném cinu vrazdy. Pri utoku zaméreném prvotné na Zivot tehotné Zeny
je ochrana lidského plodu poskytovana zprostredkované, a to zvySenou trestnosti
trestného cinu vrazdy danou znakem spdchani cinu ,,na tehotné Zené“, tj. v podobé

kvalifikace podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zak.

Z vyse uvedeného je mozné viditelny nazorovy vyvoj v dané problematice. |
ptes rizné ndzory na pojem lidského plodu, ptip. zacatek t€hotenstvi, je vidét piiklon
trestnépravniho pojeti k Iékatskému pohledu na danou otdzku. Tuto skutecnost
dokladaji 1 vySe uvedené judikaty. Osobné povazuji fakt, ze v dané oblasti dochazi ke

sblizovani pravnich a lékatskych hledisek, za spravné a také za Zadouci.



2.3 NaboZensky a eticky pohled na lidsky plod"

K tomu, aby bylo mozné komplexné vymezit pojem lidského plodu, nelze opomenout a
alesponl stru¢n€ nezminit postoje tzv. zastanct Zivota a nauku katolické cirkve. Cirkev
zastava stanovisko, ze lidskou bytost je nutno respektovat jako osobu jiz od prvniho
okamziku své existence, tj. od okamziku, jakmile se vytvoii zygota.”” Avsak i tento
ptistup cirkve doznal v pribéhu staleti mnohych zmén. Ktestanska moralka se tradi¢né
drzi uceni sv. Tomase Akvinského, které zahrnovalo postupné pfistupovani ,,rozumné
duse* k lidskému zérodku. V prvnim obdobi méla k télu pfistupovat pouze ,duSe
vegetativni®, poté také ,,duSe senzitivni®, kterd pisobila jako zaklad Zivo¢isného rozvoje
téla. Teprve po Ctyficeti dnech pfistoupila nesmrtelna lidska duSe, jez byla povazovana
za zéklad ¢innosti rozumové. Toto pojeti pfevzal Akvinsky od Aristotela, podle kterého
se dalo naplno hovoftit o lidské bytosti teprve po Ctyficeti dnech u muZze (resp. po
osmdesati dnech vpfipadé zeny). I pfes své uleni o ,zformovaném® ¢i
,hezformovaném® plodu povazoval Akvinsky potrat za nedovoleny. Prestoze neSlo
usmrceni ¢lovéka, jednalo se podle néj o zésah do bozich prav nad lidskym Zivotem,

nebot’ umély potrat vzdy piedstavoval lidsky zésah do boziho tviréiho aktu.'®

Ve 14. stoleti dominikan Jan z Neapole pfipustil moznost potratu v piipad¢, Ze
by byl ohroZen Zivot matky. Jeho nazor pfejala fada tzv. moralnich teologii. Ti pojimali
takovouto situaci jako ptipad ,,nespravedlivé agrese ze strany plodu vic¢i matce a fesili
ho podle tzv. principu totality (tj. pokladdali plod za soucdst matky) obvyklym
zpiisobem. To znamend, Ze k celé otdzce pristupovali tak, Ze celek ma prednost pred
jeho Casti. Tato praxe se udrzela az do roku 1869. Tehdy se papez Pius IX. rozhodl
nékteré otazky nezohlediiovat a vypustil z Kodexu cirkevniho prava rozliSovani mezi
zformovanym a nezformovanym plodem. Tim tedy hrozil za jakykoliv potrat trest
exkomunikace z cirkve. Pozdé&ji, v roce 1930, papez Pius XI., ve své encyklice Casti
conubi, odmitl aplikovat na plod termin ,,nespravedlivého agresora“. Podle katolickych
moralisti miize byt nepiimy potrat eticky ospravedlnén pouze v jednom jediném
ptipadé, a to tehdy, je-li mozné na ptipad aplikovat princip dvojiho Uc¢inku (napt. kdyz

je pfi operaci rakovinného nddoru je ohroZen i plod). Piimy potrat byl odmitnut

' Nabozenskym hlediskem mam predevsim na mysli pohled katolicke cirkve.

' Bahounek, T. J., Cty#i pohledy na interrupci. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 92.

' Tamtéz, s. 71-72. Ondok, J. P., Bioetika, biotechnologie a biomedicina, 1. vydani. Praha: Triton, 2005,
s. 95.



dokumenty II. Vatikdnského koncilu a dal§imi dokumenty z let 1974 a 1987 (Donum

Vitae)."

Pohled katolickych etikli samoziejmé neni jediny mozny. Diskuze sekularnich
etikli se soustfed’uji na problém, odkdy lze plod povazovat za cloveka. Vyskytuji se
rizné nazory. Napiiklad nektefi zastavaji stanovisko, ze za ¢lov€ka je mozné povazovat
plod, kdyZ se zacne pohybovat (anglicky termin ,, quickening *“). Zastanci dal§iho nazoru
kladou diiraz na vySe zminény okamzik viability (zivotaschopnosti) plodu. Dal§i mozny
nazorovy proud fika, Ze status personality plodu mu lze pfisoudit v dob& zacatku
mozkové aktivity. Pocatek mozkové aktivity spada do Sestého mésice t€hotenstvi. Tato
koncepce predstavuje jistou symetrii mezi ur¢enim pocatku ,lidského* zivota a jeho

roo* r r W r . r w o r 1
konce, ktery je chapan v souéasné medicing jako mozkova smrt.'®

17 Ondok, J. P., Bioetika..., s. 96. Bahounek, T. J., C‘tyﬁpohledy..., s. 77.
' Ondok, J. P., Bioetika..., s. 96-97.



3. Historicky vyvoj ochrany plodu obecné

3.1 Starovék

Otazky spojené s ochranou nenarozeného zivota, s jeho pfed¢asnym ukoncenim, at’ jiz
nejstarSich dob. Nicméné je pochopitelné, Ze jednotlivé starovéké civilizace
pfistupovaly k této problematice riznym zplsobem, a to v zavislosti na jejich
filozofickych, kulturnich a naboZenskych ptedstavach ¢i zvyklostech.

Prvni zminky o trestech za zranéni t€hotné Zeny, které zpiisobilo potrat, za
smrtelné zranéni té¢hotné Zeny nebo za potrat, ktery si zena Umyslné pfivodila, se
vyskytuji jiz v asyrskych a sumerskych zakonech." Mezi nejznamé;jsi dila, ktera vznikla
na Uzemi tehdejSi Mezopotamie, patii predev§sim Chammurapiho zékonik z 2. tisicileti
pf. n. l. Zakonik obsahoval celkem 252 ¢lankt. Celych 64 z nich se tykalo rodinného
prava, coz vyrazn€ podporuje tezi o dulezitosti role rodiny v tehdejSi spolecnosti.
Zakonik ptirozené také zminuje analyzovanou problematiku potratii. Provadét potraty
bylo zcela zakazéno, a to ve vSech spolecenskych vrstvach. Ten, jehoZ jednani
zapficinilo potrat n&jaké Zeny, byl povinen uhradit majetkovou Gjmu. VySe ndhrady byla
urcena podle toho, zda se jednalo o potrat dcery plnopravného nebo zavislého obcana ¢i
zda §lo o potrat otrokyng.*’

Ponékud odligna situace panovala v antickém Recku a Rim&. Pistup feckych
méstskych statti k populacnim otdzkdm, k zendm a détem obecné, se liSil podle toho,
zda se jednalo o Spartu nebo o Atény. Ve Sparté se totiz Zena téSila lepSimu postaveni,
nez tomu bylo v Aténach. Spartské Zeny mély velky vliv, coz bylo ddno mimo jiné i tim,
ze mély svobodu a majetkova prava. Urcitou vyhodou byla i skutecnost, Ze stat navic
podporoval i porodnost. Napiiklad je mozné zminit, ze zde platil zakon, ktery stanovil,
Ze otec, jenz mél tii syny, byl osvobozen od vojenské sluzby. Ten, kdo mél syny Ctyfi,
mél byt dokonce osvobozen uplné od vseho, tedy od vSech bfemen, které stat svym

ob&antim ukladal.®' Zajimava, a pro svou dobu ponékud neobvykla, byla i otazka moci

otcovské. Otec nemohl volné rozhodovat o osudu svého ditéte, a to ani o jeho

¥ Klima, J. Spolecnost a kultura starovéké Mezopotdamie. Praha: CSAV, 1963, s 86.

%% Nikdova, G. Nedovolené prerusenie tehotenstva v ceskoslovenskom trestnom préve. Bratislava: SAV,
1971, s. 25.

! Musil, J. Populaéni otazky v antickém Recku. Demografie. 1962, ¢. 4, s. 136-137.
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vychovani. O novorozenci totiz ze zdkona rozhodoval stat. Po narozeni bylo dit¢
podrobeno prohlidce pfed Radou starSich, a pokud byla v jeho ptipad¢ nadéje zdravého
vyvoje, bylo do sedmi let véku ponechano u matky. Poté ptevzal kontrolu nad jeho
vychovou stat. Dité, které bylo slabé, neduzivé ¢i jinak postizené, bylo vrzeno do
propasti v pohoti Taygetos.”

V Aténach, na rozdil od vySe zminéné Sparty, byly Zeny a déti zcela podiizeny
moci otcovské. Otec mohl rozhodovat o pravu ditéte na Zivot, a to jak pied jeho
narozenim, tak i po ném. Z toho divodu byly pomérné bézné jednak potraty a jednak
také odkladani déti v pozdéjsim veéku.

Vzhledem k povaze zkoumané problematiky neni moZné opomenout ani
stanovisko feckych filozofl. Celkové je mozné fici, Ze se tecti filosofové nijak aktivné
nestavéli proti tomu, aby byly potraty provadény. Nejen to, v ur€itych ptipadech k nim
naopak dokonce nabadali. Kuptikladu Platén v Ustavé doporucuje zabijeni neduZivych
deéti: ,,/...] narodi-li se co neduzivého z onéch prvnich, ty odstrani, jak slusi, na miste

“* Doporucuje také potraty i v piipadech, kdy bylo dité pocato

tajném a nezjevném.
pfibuznymi v linii pfimé, a to v obou smérech: ,,/...] myslim, Ze jim asi dovolime, aby
volné obcovali, s kymkoliv by chtéli, jen ne s dcerou a matkou a s dcerami dcer a
matkami matek, a podobné Zeny vyjimaje se synem a otcem a s jejich pokrevenci ve
sméru sestupném i vzestupném; pri tom vSem jim napred naridime, aby nepoustéli na
svet plodu, byl-li by pocat, a kdyby se néktery pres vSechno dostal na svét, aby s nim

Vg ’ v ’ ’ oo v 24
nalozili podle zdsady, Ze pro takového tvora neni ponechani na zivu. “

Aristoteles, podobné jako jeho pfedchiidce Platon, radil nejen neZzivit neduzivé
déti, ale navic podporoval provadét potraty 1 v ptipade, ze rodice jiz maji ptili§ mnoho
potomki. Ve svém dile Politika to vyjadfuje takto: ,, O odkladani déti a vyzZivé
novorozenat ma byti zakon, Ze se nesmi zZiviti dité neduzivé; pro nadbytek deti vsak —
nebot’ rad mravu zakazuje odkladati novorozenata — jest treba ustanoviti pocet ditek, a
stane-li se nékterym rodicum, Ze by nad ten pocet jejich obcovani bylo plodné, ma se

« 25

plod, drive nez by zacal pocitovati a byl oZiven, vyhnati. Zjednodusené je tedy

mozné fici, Ze jak Platon, tak i Aristoteles, vnimali potraty jako prostfedek, jakym

*? Effenberger, K. O roding. 1. &ast. Pravni radce. 1997, &. 1, 's. 55.

* Platon. Ustava (prelozil Fr. Novotny). Praha: Nékladem Jana Laichtera, 1921, s. 189.
** Tamtéz, s. 190.

** Aristoteles. Politika (pielozil A. KiiZ). Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1939, s. 254.
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zplisobem omezit porodnost a zabranit pfipadnému prelidnéni, které ohrozovalo Recko

v patém a &tvrtém stoleti pi. n. 1.%°

S otdazkou potrati také uzce souvisi otdzka otc¢hotnéni jako takového. Pokud si
fecka zena neptala otc¢hotnét, ptipadné donosit plod, méla na vybér hned z né€kolika
moznosti — od rOznych antikoncepénich amuleti, pfes rozliné antikoncepéni
prostiedky mechanické nebo chemické, které mély poceti zabranit. Tyto antikoncepéni
metody ov§em nebyly pfili§ u¢inné, a proto byl dal§i moznosti pravé potrat. Zena mohla
ukoncit své t¢hotenstvi pouze tehdy, pokud k tomu méla souhlas svého zdkonného pana,
tedy manzela, otce, poru¢nika nebo, v ptipadé otrokyné, svého majitele. Mezi abortivni
prostiedky patfilo v prvni fadé¢ Spatné zahdzeni se zdrodkem — ndsilnd cviceni,
vycerpavajici pochody — dale pak také naptiklad rostlinné vytazky, ptipadné mineralni
substance, z nichZ n¢které byly pfimo jedovaté. Jako ptiklad 1ze uvést naptiklad siru,
olovnaté slouceniny, modrou skalici a dal$i. K tomu, aby byl usmrcen zarodek, byl

mozny také chirurgicky zasah za pomoci bronzovych jehel.”’

V Rimé byl piistup k nenarozenym détem podobny jako u Rekil. Rimska rodina
byla siln€ patriarchalni. Otec, tedy pater familias, mél za svého Zivota absolutni autoritu
nad osobami a vécmi, které patfily rodiné€. Plod byl povazovan za vlastnictvi otce, ktery
s nim mohl v rdmci neomezené otcovské moci volné¢ naklddat. Narozené dit¢ mohl
pfijmout &i nepfijmout do rodiny, p¥ipadné ho mohl také prodat. Pro Rim bylo dale
typické, Ze Zena, kterda dobrovolné podstoupila interrupci, nebyla trestana. Potraty byly
skutecné¢ povoleny po velmi dlouhou dobu. AvSak postupem casu, jak dochézelo,
k rozpadu patriarchalni rodiny, a celkové k upadku moralky, zacal prudce klesat pocet
novorozencl. Cisaf Septimus Severus proto v rdmci své populacni politiky a politiky
podpory porodnosti zakazal zdkonem provadét potraty. Podle tohoto zdkona byla trestné
odpovédna ta Zena, kterd podstoupila potrat s imyslem poSkodit manzela a také ta
osoba, kterd ji vtom pomdhala nebo potrat dokonce sama provadéla. Trestem za
takovyto ¢in bylo vyhnanstvi. S postupné vzriistajicim vlivem kiest'anského naboZenstvi

byla moZnost pferusit t¢hotenstvi ¢im dal vice omezovéna, az nakonec byla za cisafe

%% Musil, J. Populaéni otazky..., s. 141.
*" Galéan, J. E. Ldska a sex ve starém Recku. Praha: Euromedia Group, k. s. - Ikar, 2003, s. 165.
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Tertuliana zakazana Uplné. Plod byl pokladan za clovéka, a z toho divodu byl potrat

pokladan za vrazdu ditéte.”®

Dals$i vyznamnou a neopominutelnou skupinou, ktera svym dilem pfispéla k
utvafeni pohledu na ochranu plodu, byli Zidé. Zidé ve svém pohledu vychazeji
predevs§im ze Starého zdkona. V knize Exodus (kapitola 21, ver§ 22) se naptiklad piSe:
, Kdyz se muzi budou rvdt a uderi téhotnou Zenu tak, zZe potrati, ale neprijde o Zivot,
musi pachatel zaplatit pokutu, jakou mu ulozi muz té Zeny; odevzda ji prostrednictvim

v 29
rozhodcich. “*

Z toho divodu jsou Zidé jedni z nejvétiich zastancti prava na Zivot. Citi
bezpodminec¢nou povinnost zachovat Zivot a odvrhuji jakékoliv kompromisy v tomto
sméru. Ortodoxni a konzervativni zZidovské kruhy povazuji umélé potraty za naprosto
nepfijatelné, a to mimo jiné proto, Ze narozeni ditéte je v Zidovské tradici povazovano
za bozi pozehnani. Jedinou moznosti, kterou konzervativni Zidé pripoustéji, je potrat
provedeny za Gc¢elem zachrany t€hotné zeny, jestlize by ji jeji t¢hotenstvi ohrozovalo na
zivoté €1 na zdravi. Nicméné je mozné najit i hlasy liberalnich rabind, kteti schvaluji
provedeni umélého potratu i v ptipad¢ tézkého poSkozeni plodu nebo v piipadé, Ze
matka otéhotnéla v disledku zndsilnéni. Podobné jako u tradi¢niho pojeti je zde
argumentovano snahou chrdnit zdravi Zeny, v tomto pfipadé tedy jeji zdravi

psychické.*

V otazce potratl je zajimavé, jak judaismus ovlivnil kiestanstvi. Zde sehrala
vyznamnou roli Ustni tradice a interpretace. Né&kteti rabini interpretovali vySe zminénou
kapitolu 21, vers 22, takto: ,, Pokud Zena potrati, ale nedojde dalsi thony, muz, ktery ji
uderil, zaplati financni odskodnéni, bolestné za ztratu plodu, ale nebude trestan na
hrdle. Pokud by vsak Zena zemrela, je z utocnika vrah a jeho trest bude mnohem tézsi.
Kli¢ovou roli zde sehralo hebrejské slovo ,ason®, které vyjadiuje ohrozeni Zivota.
Nékteii rabini mu obecnéji rozuméli ve smyslu zlo, nestésti, poskozeni, kalamita nebo

katastrofa. Z této jejich interpretace je ziejmé, Ze zpusobit potrat neni to samé co

8 Niksova, G. Nedovolené prerusenie tehotenstva..., s. 37-38. Effenberger, K. O Roding, 2. ¢ast. Prdavni
radce. 1997, €. 2, s. 58.

* Bible, Stary zdkon, Exodus, kapitola 21, ver§ 22 [online], [cit. 2012-01-17], dostupné z
<http://www.biblenet.cz/app/b?book=Exod&no=21& sourcePage=sLhOrmrkviN6q826beEMal.w%3D%3
D& _fp=pH HdkT95SBqlctDwcFjFQ%3D%3D>.

3% Munzarova, M. Zdravotnickd etika od A do Z. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 30.
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vrazda. AvSak toto neni jediny mozny vyklad a je mozné najit i dalSi interpretace.
Naptiklad Filon z Alexandrie, nejvyznamnéjsi predstavitel helénistického Zidovstvi,
rozumél vyse uvedenym vétam jinak: ,, Kdyz nékdo uderi téehotnou Zenu a ona potrati,
potom pokud plod jesté nebyl zformovan, zaplati utocnik pokutu, protoze zabranil
narozeni clovéka. Ale pokud mél plod jiz vyvinuté organy, bude nasilnik usmrcen. ““ Filon
totiz slovo ,,ason‘ prekladal jako dokonceny tvar. Tato jeho interpretace sehrala velkou
roli v nabozenském vyvoji, protoZe ovlivnila prvni kiestany. Béhem Sifeni kiestanstvi v
nezidovském svéteé byly prvni kiestanské texty psany v fecting, ale byly jesté silné
zavislé na hebrejské Bibli. Byly to pravé fecké preklady a vyklady Bible, které bylo
mozno ziskat v Alexandrii. Z toho divodu zacali kiestané nahlizet na analyzované

pasaze Tory podobné jako Filon.”!

3.2 Vyvoj ochrany plodu na tizemi dne$ni Ceské republiky

3.2.1 Pravni uprava ochrany plodu v obdobi let 1852 az 1950

Vyvoj trestndpravni upravy ochrany lidského plodu na tizemi dnesni Ceské republiky je
velmi tzce spjat s modernim trestnim pravem. Dilezity meznik pfedstavuje prave
trestni zédkonik, jenz byl piijat roku 1852, jelikoz na tizemi Ceské republiky platil
bezmala sto let, pfesnéji tedy az do roku 1950.

Trestni zékon €. 117 t. z. z roku 1852 byl v podstaté rozsdhlou novelou trestniho
zakona z roku 1803. Tento zdkon upravoval trestné ¢iny vyhnani plodu, a to v hlavé
XVI., v §§ 144 —148. Uprava obsahovala dvé skutkové podstaty zlo¢ind, a to vyhnéani
plodu vlastniho a vyhnani plodu ciziho. Dle § 144 a § 145 byla trestnd matka, ktera
umyslné zplsobila vyhnani svého plodu, nebo osoba, kterd vyhnani provedla s jejim
souhlasem. Trestem za pokus zlo¢inu vyhnani plodu byl Zalat na dobu od Sesti mésict
do jednoho roku. Za uskute¢néné vyhnani plodu byl trestem tézky zalaf na dobu od
jednoho roku do péti let. K zostienému trestu mél byt odsouzen otec ditéte, pokud se na
zlo¢inu podilel.

Druhé skutkova podstata dle § 147 a § 148 spocivala v jednani osoby, ktera

vyhnala nebo se pokusila vyhnat plod proti viili matky a bez jejiho védomi. Dokonanym

3 Otazka potratu — nabozenstvi [online], [2012-02-11], dostupné z
<http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/salom/_zprava/843744>.
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zlo¢inem byl jiz pouhy pokus. Trestem za takovyto Cin byl tézky zalai na dobu mezi
jednim a péti lety v ptipad€, Ze matka byla uvedena v nebezpeci zivota. Pokud ji bylo
ublizeno na zdravi, trest se zvySoval na rozmezi pét az deset let t€zkého Zzalare.

Nedbalostni usmrceni plodu bylo trestano jako prestupek.

3.2.2 Navrhy zmén trestnépravni apravy pied a po roce 1918

Jiz pted zacatkem prvni svétové valky se hojné diskutovalo o rekodifikaci trestniho
prava. V roce 1912 byla napiiklad fiSskému parlamentu piedlozena osnova trestniho
zakoniku, jenz mél i nadale setrvat na zdkazu umélych potrati. AvSak § 295 osnovy
pfipoustél beztrestnost lékate, ktery plod vyhnal nebo jej usmrtil, a to v pfipadé
ohrozeni Zivota t¢hotné Zeny nebo v pfipadé nebezpeci trvalé skody na zdravi — obecné
feceno tedy v ptipadech tzv. lékatskych indikaci. K danému tématu se kupiikladu
vyjadiil 1 profesor Mificka, a to jiz v roce 1917. V souladu s osnovou hdjil beztrestnost
I€kate, ktery provedl t€hotné zené potrat v téch ptipadech, kdy to bylo nezbytné pro
zachranu ¢i ochranu Zivota matky. Na rozdil od osnovy trestniho zakona vsak piipoustél
moznost, Ze trestnépravni uprava upusti od trestnosti zeny, ktera potrat podstoupi. Sviij
nazor vyjadfil nasledujicimi slovy: ,, Kdyz uznavame pravo k sebevrazdé i ku poskozeni
viastniho téla, pokud se tim neporusuji zajmy zvldstni, napr. branny zdajem statni, proc¢
bychom neméli priznati téhotné zZené pravo dispozice s viastnim plodem aspon potud,

pokud spojen jest s télem jejim, tvore pouhou jeho castku. “

Také poté, co vroce 1918 vznikla samostatna Ceskoslovenskd republika,
pochopitelné pokracovala diskuze o zméné tehdejsi trestnépravni Gpravy vyhnani plodu,
a to v souvislosti s chystanym novym trestnim zakonem. V roce 1920 navrhli poslanci
Landova-Stychova, Vrbensky, Bartoska a dalsi novelizaci XVI. hlavy, 1. dilu trestniho
zakona z roku 1852 o vyhndni plodu ze Zivota. Navrh predpokladal do tfetiho mésice
t¢hotenstvi beztrestnost t€hotné zeny a osoby, ktera potrat provedla, pokud k tomu méla
ptislusné lékarské opravnéni. Novela byla odlivodinovana potifebou chrénit zdravi

populace. Piedevsim tedy chranit zdravi Zzen z nizSich spolecenskych vrstev, které

% Herrnritt, Vilém. Trestni zdikony ceskoslovenské platné v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku. 2.
prepracované a znacné rozmnozené vyddani. Praha: Nékladem Ceskoslovenského kompasu, 1927, s. 1236.
Komentované zakony Ceskoslovenské republiky; Sv. 8.

> Mititka, A. Preruseni t&hotenstvi lékafem a jeho povinnost oznamovaci hledic k osnové trestniho
zakona. Pravnik. 1918, ¢. 3, s.

15



nemohly ze zdravotnich nebo hospodaiskych divodi plod donosit, a ochranit je tak
pted potraty provadénymi neodborné a pokoutné. Hospodaiské divody pro ukonceni
téhotenstvi, které chtél navrh zavést, se ve své podstaté¢ velmi blizily (respektive
v mnoha ohledech byly dokonce totozné) pozdéjSim socidlnim divodim pro potrat.
Podle ptedkladatelti byla trestni ustanoveni tykajici se vyhnani plodu net¢innd, protoze
,,Zzeny zamozné a dobre Zivené, které by mohly dati zivot vétsimu poctu ditek, necini tak,
jejich prostredky usnadiuji jim vyhnouti se materstvi nevitanému a omeziti libovolné

pocet svych ditek*.>* Zde zminéné tvrzeni naznacuje, &i spise vystihuje, tehdejsi praxi.

Nazory, které pfevladaly v tehdejsi spoleCnosti k otdzce vyhnani plodu, lze
v zasadé rozdélit do tii skupin. Prvni z nich prosazovala bezpodminecnou trestnost. Tato
skupina tedy povazovala vyhnani plodu za zlo¢in, ktery sméfuje proti plodu samému,
jenz mél byt chranén pravem. Stejné tak mélo byt chranéno pravo muze na jim zplozeny
plod. Zastanci tohoto nézoru spatfovali v lidském plodu ten nejcennéjsi kapital statu, a
proto potrat povazovali za véc, kterd odporuje jak moralce, tak i1 celkové dobrym
mravim. Z dne$niho pohledu a podle soucasné typologie by bylo mozné prvni skupinu
oznacit jako tzv. odptrce interrupci.

Druha skupina prosazovala pouze podmine¢nou trestnost. Jeji zastanci vychazeli
z premisy, ze ,,lidé* nepokladaji vyhnani plodu v pocatecni fazi t€¢hotenstvi za zlo€in.
Z toho diivodu by podle nich bylo v rozporu s pravni logikou, kdyby bylo trestano néco,
v Cem ,lidé*“ nespatfuji nic trestného. Tedy ,,Ze zdkon nema byti nez projevem
svrchované viile lidu, Ze Cest, Stesti, blahobyt jednotlivcovy nemaji byti obétovany
zarodku pristiho cloveka . Beztrestnost navrhovali do tfettho mésice t¢hotenstvi,
naopak ale pro vyhnani plodu v pokrocilej$im stadiu t¢hotenstvi trestnost zadali.

Tteti, a posledni, nazorovy smér pozadoval v otazce potrati absolutni
beztrestnost. Stoupenci tohoto sméru argumentovali jednak s poukazem na to, Ze jiz ve
staroveku ty ,,nejcivilizovangjsi narody* pokladaly vyhnani plodu za néco lhostejného, a
také tim, ze t€hotna Zena disponuje jen se svym vlastnim télem, se kterym si ona sama

miZe délat, co je ji libo. Pravo na vlastni télo pokladali za nejvzneSenéjsi pravo osobni

** Vice samotny navrh poslanci Landové-Stychové, MUDr. Bohdana Vrbenského, Dr. Bartoska a
spole¢nikd na novelisaci ustanoveni XVI. hlavy 1. dilu v§eobecného trestniho zakona ze dne 27. kvétna
1852 o  vyhnani plodu ze Zivota [online], [cit. = 2011-12-04], dostupné =z
<http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0694 _00.htm>.
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svobody a plod dle jejich ndzoru nemél vlastnosti pravniho statku. V jejich pojeti tudiz
stat nebyl opravnén trestné zasahovat k ochrané plodu — mohl tak ¢init pouze a jeding
v tom piipadé, e by n&jaké pravo bylo poruseno & ohrozeno.”

Dr. Hubacek, ve své publikaci z roku 1925, poukazoval jednozna¢né na nutnost
pfistupovat k otdzce vyhnani plodu s ohledem na socidlni postaveni téhotné zeny.
Tvrdil, Ze ,, bohaté téhotné, jez z duvodii treba nejnicotnéjsich se odhodlaji zbaviti se
nepohodlného plodu, naleznou vidy a snadno cestu i prostredky, aby se tak stalo v cas a
nendpadné a Stastny vysledek za znalecky uZité asepse a antisepse je témeér zarucen*.
Z toho diivodu byly podle jeho ndzoru oproti zendm z nizSich socialnich vrstev ve
vyhod&.*® Poukazem na socidlni situaci Zen ale vy&et divodd, pro které mélo byt
upusSténo od trestnosti vyhnani plodu, nekoncil. Dalsi diivody byly spatfovany
pfedev§im v neucinnosti trestni represe, ve snaze zabranit sebevrazddm téhotnych
mladych divek atd. Bylo vniméno jako potfebné uzdkonit alesponl l1ékaiské a socidlni
indikace, a tak zajistit Zendm stejny pfistup k odborné provedenym potratim pouze
1ékatem.’’

Nazorové rozpory v dané otézce za dobu trvani prvni Ceskoslovenské republiky
nedospély k zddnému hmatatelnému vysledku. Z rozliénych dtavodii, pod vlivem
domaci politiky a mezindrodni situace, totiz nedoslo k tomu, aby byl pfijat novy trestni
zakonik. V dusledku toho ziistala trestnépravni Uiprava nezménéna az do roku 1950,

resp. az do roku 1957.

3.2.3 Pravni uprava v letech 1950 az 1957

Bylo to az v roce 1950, kdy doSlo tomu, Ze byl pfijat novy trestni zdkon. Nicméné ani
novy zdkon nepfinesl do dané problematiky zaddnou zdsadni zménu. Zékon v § 218
Lusmreeni lidského plodu® setrvaval na trestnosti té¢hotné Zeny, kterd imysIné usmrtila
svij plod nebo o to nékoho jiného pozadala, ptipadné mu to dovolila. T¢hotna zena byla
trestdna odnétim svobody az na jeden rok, coz ovSem znamenalo snizeni sankce pro

t€hotnou zenu oproti diivéjsi Uprave. Pro jiné osoby se trestni sankce neménila viibec,

* Hubagek, G. K otdzce vyhndni plodu. V Bmé: Sjezdovy vybor, 1925. Sjezd pravnikii éeskoslovenskych.
2. sjezd v Brné. Sekce 3, Trestni pravo a fizeni; Otazka 3a, prace 2, s. 23.

*° Tamtéz, s. 7.

*7 Tamtéz, s. 8.
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tj. platila sazba jeden rok az pét let odnéti svobody pro osobu, ktera imysIn¢ usmrtila
plod, nebo téhotnou zenu k c¢inu svedla ¢i ji pomdhala. Kvalifikovanou skutkovou
podstatou byl vydéleény motiv, coZ byla nove stanovend pfitézujici okolnost, a dale pak
tézka ujma na zdravi nebo smrt t¢hotné Zeny. Trestem bylo odnéti svobody na tii roky
az deset let. Ustanoveni § 218 mélo chranit zivy lidsky plod, a to od poceti az do

pocatku porodu.

Novy trestni zakon zroku 1950 obsahoval 1 dal$i ustanoveni, ktera
zprostfedkované chranila lidsky plod. Jestlize doslo k imyslnému usmrceni plodu bez
souhlasu matky, tak takové jednani bylo trestano podle § 220 jako téZzka ujma na zdravi,
za coz hrozil trest odnéti svobody mezi tfemi az deseti lety. V ptipadé usmrceni
lidského plodu z nedbalosti t¢hotna Zena sama trestna nebyla, ale usmrceni jejiho plodu
z nedbalosti tfeti osobou bylo posuzovano podle § 222 a bylo trestano odnétim svobody

na tfi mésice az na dva roky.

Novy zdkon také vibec poprvé zavedl moznost uméle prerusit t¢hotenstvi bud’
z lékatskych, nebo z eugenickych divodii (donoseni nebo porod by vazné ohrozily Zivot
téhotné nebo jeji zdravi, anebo jeden z rodich trpél téZkou dédicnou nemoci).
Podminkou byl souhlas samotné te¢hotné zeny, nebo jejiho zdkonného zéstupce, a
rovnéz i souhlas ufedniho 1ékate. Potrat se mohl provadét pouze a jedin€ ve zdravotnim

, 38
ustavu.

Obecné se predpokladalo, ze se v novém poradku vytvori dostate¢né materidlni
podminky pro rodinu, a tudiz bylo shledano, Ze by se potraty z jiné nez lékatské a
eugenické indikace nemély v praxi vibec vyskytovat. To byl také divod, pro¢ § 218
nepocital s vySe analyzovanou indikaci socidlni. Tato tivaha, jak se pozdé&ji ukazalo,
byla naprosto mylnd, protoze nereflektovala jiné dulezité faktory, jako naptiklad

slozitost mezilidskych vztahii ad. ™

% Simak, J. a kol. Trestni zdkon: Komentdi k zdkonu ze dne 12. cervence 1950, ¢ 86 Sh. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1953, s. 395-397 a 596. Jechova, K. Matky a déti, chténé i nechténé. In Tima, O.; Vilimek, T.
Opozice a spolecnost po roce 1948. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2009, s. 26.

% Niksova, G. Nedovolené prerusenie..., s. 83 a 234.
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3.2.4 Situace mezi roky 1950 az 1957

Ustanoveni § 218 odst. 4 zik. ¢ 86/1950 Sb. neproniklo do S$ir§itho povédomi
spole¢nosti, a bylo proto vyuZzivano jen velmi ziidka.*’ Pied pfijetim zakona o umé&lém
preruseni t&hotenstvi vroce 1950 bylo v Ceskoslovensku evidovano 30 az 35 tisic
potrati ro¢né. Z toho zachycenych, tzv. kriminalnich, potrati bylo pouze velmi malo,
zhruba jedno procento vSech piipadi. VétSina potratli byla evidovadna jako tzv. potraty
samovolné a ostatni jako potraty legalni na zaklad¢ 1ékatské indikace. Jiz tehdy bylo
ziejmé, ze nejvyse zhruba 10 % jsou potraty samovolné a zbytek, podle tehdejsi
zakonné upravy, byly potraty krimindlni, a to i pfesto, ze byly evidovany jako potraty
samovolné. Podle statistickych odhadii byly evidované potraty pouze jednou tietinou
vSech ro¢né zaznamenanych potratl. Za redlné bylo povazovano c¢islo okolo 100 000
potratli ro¢n¢. V disledku velkého mnozstvi krimindlnich potrati bylo uvadéno, ze
potraty zpusobuji az celou tfetinu vSech Zenskych nemoci, v malém procentu také
sterilitu a v nékterych ptipadech dokonce i smrt. V letech 1953 az 1955 se jednalo o 122
ptipadli umrti Zen v dlisledku neodborné provedeného potratu.

Nastala situace vedla k pfijeti zdkona €. 68/1957 Sb. o umélém pferuseni
t¢hotenstvi, ktery Zenam poprvé umoznil si zcela legdlné a beztrestné nechat provést
potrat za podminek stanovenych zakonem. K pfijeti zdkona bezesporu piispéla i
skutecnost, Ze moznost legalniho ptreruseni t€hotenstvi byla zavedena mezi roky 1955
az 1956 v Sovétském svazu a v nékterych dal§ich zemich socialistického bloku, kam
tehdy pattilo i Ceskoslovensko.*'

Zakon deklaruje v § 1: ,,V zdjmu dalsiho rozsiFeni péce o zdravy vyvoj rodiny,
ohrozované skodami zpiisobovanymi pri umélém preruseni téhotenstvi na zdravi a
Zivotech zen zdkroky nesvédomitych osob a mimo zdravotnicka zarizeni.* Divodova
zpréva k tomu dale uvadi, ze v disledku potrati dochazi ke znaénym Skodam na Zivot¢,
zdravi a plodnosti Zen, coz negativné ovliviluje také rist populace. Nova pravni Gprava
byla proto budovana hned na n¢kolika zasadach:

1) umglé preruSeni t€hotenstvi bylo mozné povolit jak ze zdravotnich divodd, tak i

z diivodu zvlastniho zfetele hodnych;

40 Tamtéz, s. 85.
*I Radvanova, S. Pieruseni t&hotenstvi. AUC — luridica. 1969, &. 2, s. 89-90. Jechové, K. Matky a déti...,
s. 29-30.
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2) zajiStovala, ze k umélému pieruseni t€hotenstvi bude beztrestné dochazet pouze

v lizkovych zdravotnickych zatfizenich po pfedchozim povoleni komise k tomu

ztizené;

3) stanovila beztrestnost t¢hotnych Zen (§ 6 zakona);

4) zachovavala trestni postih pokoutnikil a navodct (§ 4 a § 5 zakona).*
zarucovalo t¢hotnym Zenam, které si samy uméle pferusily t€hotenstvi nebo o to nékoho
pozéadaly ¢i mu to dovolily, beztrestnost. Divodova zprava k tomuto uvadi: ,, Trestni
represe tehotnych zen za umelé preruSeni tehotenstvi dnes jiz neodpovida pravnimu
veédomi nasi spolecnosti, a protoZe snizeni poctu potratu miize byt zabezpeceno dalsim
zlepsovanim socidlnich a kulturnich podminek. [...] Zejména je mozno zrusit trestni
odpovédnost tehotnych Zen v presvédceni, ze nase pracujici Zeny budou rozhodovat o
materstvi v souladu se zdajmy spolecnosti a u védomi, Ze materstvi a rodina je zdkladem
zdravého rozvoje néaroda. “*

Novy zdkon se zamé&foval i na dalsi dalezité aspekty zkoumaného problému.
Ptestoze zakon zrusil § 218 TZ z roku 1950, nadale v §§ 4 a 5 zachoval trestnost pro
protipravni preruSeni té¢hotenstvi. Kvalifikovana skutkovd podstata ziistala stejna, t;j.
vydélecny motiv nebo tézka ujma na zdravi ¢i smrt téhotné zeny. Trestni sankce se také
nijak nezménila (jeden az pét let, respektive tfi az deset odnéti svobody). Déle byla
zachovana trestnost pro ndvodce a pomocnika, ale trestni sankce byla sniZzena az na dvé
1éta odnéti svobody u zdkladni skutkové podstaty. U kvalifikované skutkové podstaty, tj.
v piipadé, Ze dojde k té¢Zké Gymé na zdravi nebo ke smrti t€hotné, byl pak trest stanoven
na jeden az pét let odnéti svobody. Fakt, ze byla ponechana trestnost pro navodce a
pomocnika, bylo podle divodové zpravy vysvétleno jako nutnost ,,skoncovat s
neodivodnénymi potraty, které jsou provadeny tajné, pokoutniky, casto neodbornym
zpusobem a bez dodrzeni hygienickych podminek a je treba zachovat prisnou trestni
odpovédnost pokoutnikii, navodcii a pomocnikii“.**

K samotnému umélému preruSeni téhotenstvi byl vyzadovan jednak souhlas
samotné tchotné Zeny, nebo jejiho zdkonného =zastupce, pokud byla zbavena

svépravnosti nebo pro duSevni poruchu, a jednak piedchozi povoleni komise.

*2 Glogar, R. a kol. Trestni zdkon: Komentdr. 1. vydani. Praha: Orbis, 1958, s. 772-773.
* Tamtéz, s. 778-779.
“ Tamtéz, s. 775.
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Tehotenstvi bylo mozné umeéle prerusit pouze v lizkovém zdravotnickém zatizeni.
PreruSeni t¢hotenstvi bylo mozné povolit pouze ze zdravotnich divodii nebo z jinych
diivodl zvlastniho ztetele hodnych (§ 2, § 3 zdkona). K zakonu byla také vydéna
vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi &. 249/ 1957 U. 1, ktera zikon provadéla a ktera
byla ¢asto ménéna. Ve své piiloze uvadéla seznam nemoci, které byly zdravotnickou
indikaci k umélému preruSeni té¢hotenstvi. Jednotlivé nemoci byly rozdéleny do tfinacti
kategorii a novy seznam znamenal rozsifeni zdravotnich indikaci oproti diivéjsi uprave.

Vyhlaska demonstrativné uvedla divody zvlastniho zfetele hodné. Jednalo se
predevsim o pokrocily veék zeny (zménéno vyhl. €. 71/1973 Sb. nad 40 let véku), rovnéz
bylo brano v potaz mnozstvi déti, které jiz Zena méla (zménéno vyhl. €. 129/1960 Sb. na
nejméné tii Zijici déti), a v neposledni fad¢ také ztrata manzela nebo jeho invalidita,
rozvrat rodiny, pfevaha hospodaiské odpoveédnosti Zeny za vyzivu rodiny nebo ditéte,
obtizna situace vznikld ot¢hotnénim u Zeny neprovdané a okolnost, kterd nasvédcovala
tomu, ze k otchotnéni dosSlo ndsledkem zndsilnéni nebo jiného trestného Ccinu.
Vyhlaskou €. 71/1973 Sb. ptibyl jesté dalsi diivod, a to bytova nebo financni tisent vazné
ohrozujici Zivotni Groven rodiny, zvlasté pak nezletilych déti.

Téhotenstvi mohlo byt ukonceno, kromé vitdlnich a eugenickych indikaci, do
trettho mésice te€hotenstvi (vl. nafizenim ¢.126/1962 zménéno na dvanéct tydnil).
Pozdéji, podle vyhl. €. 71/1973 Sb., bylo um¢lé preruseni té¢hotenstvi omezeno do konce
24. tydne téhotenstvi, a navic, podle vyhl. ¢. 80/1980 Sb., bylo stanoveno, Ze ve
vyjime¢nych pfipadech je mozné podstoupit interrupci az do konce 26. tydne
t¢hotenstvi.

Za vykon se platil ptiplatek k c¢astecnému kryti nakladi v pausalni ¢astce od 200
do 500 K¢s. Komise mohla zaplaceni poplatku prominout v pfipadech vitalni indikace
nebo v piipadé€, Ze hrozila tézké ujma na zdravi zeny ¢i s ohledem na hospodaiskou
situaci t¢hotné.*

Dalsi zména oproti diivéjsi upraveé spocivala v tom, Ze bylo rozhodnuto o zfizeni
specidlnich interrupénich komisi. Je mozné vyslovit domnénku, ze se jednalo

pravdépodobné o jedno z nejkontroverznéjSich natizeni zédkona. Vyhlaska ¢. 249/1957

* Otazka uplatnosti progla také zménami. Vyhl. & 129/1960 Sb. zavedla bezplatnost pro umé&lé pieruseni
téhotenstvi a vyhl. ¢. 104/1961 Sb. jesté¢ na této upraveé setrvala. VI. nafizeni ¢. 126/1962 Sb. znovu
zakrok zpoplatnilo (200-500 K¢s) pro divody zvlastniho zietele hodné. V1. nafizeni ¢. 95/1964 Sb.
zvysilo horni hranici na 800 K¢s.
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U. 1. upravovala samotny vznik téchto komisi, které se zfizovaly u okresniho ustavu
narodniho zdravi v prvnim stupni a v druhém stupni na trovni kraji. Cleny byli v prvé
fad¢ lékafi a navic byl jeden ¢len komise vybran z fad laikli a jmenovan radou
Okresniho narodniho vyboru (dale ONV). Pozdé€ji vladni nafizeni ¢. 126/1962 Sb.
zménilo zplisob zfizovani a slozeni interrup¢nich komisi (dale IK). IK ztizovaly okresni
a krajské narodni vybory. Komise byly tficlenné, ptedsedou byl poslanec Narodniho
vyboru (dale NV). Jeden ze ¢lent byl zpravidla ¢lenem zdravotnické komise, dalSim
Clenem byla osoba volend z tad poslancti NV nebo ze ¢lenti populacni komise, vyboru
zen nebo zastupcti okresni odborové rady. Poslednim ¢lenem pak byl Iékat, a to
pfednosta Zenského a porodnického oddéleni nemocnice s poliklinikou nebo polikliniky
¢i krajsky lékar pro péci o zenu a dité¢ (odbornik v oboru gynekologie a porodnictvi).
Casem se viak ¢&innost interrupénich komisi narodnich vyborti ukézala
pfinejmensim jako zna¢né problematickd. Kritika jim vytykala, Ze takovéto jednani pred
komisi plisobi na Zeny traumaticky, vyvolava u nich rtizné neurotické poruchy a nékdy
velmi pronikavé ovliviiuje jejich sexudlni zivot. Navic bylo upozorfiovano na
skute¢nost, Ze projednavani jednotlivych zadosti pfed komisi je jak administrativné, tak
1 ¢asoveé velmi ndrocné. Komise nebyly schopné analyzovat ani feSit osobni problémy
zadatelek o umélé preruseni t€hotenstvi. Postupné se ponékud paradoxné ukézalo, ze
existence interrupénich komisi branila roz$ifeni novych metod interrupci — predevs§im
tzv. miniinterrupci. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze bude vhodnégjsi tuto praxi ukonCit.
Z toho divodu byly komise zruSeny s platnosti nového zdkona o umélém pteruSeni

t&hotenstvi &. 66/1986 Sb.*¢

* Bahounek, T. J., Ctyii pohledy..., s. 32. Radvanova, S. Pferuseni t&hotenstvi..., s. 93.
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4. Ustavni vychodiska ochrany lidského plodu a vybrané

mezinarodni smlouvy

Tato kapitola se zabyva predevsim €l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je podle
¢l. 112 Ustavy soudasti tstavniho poradku Ceské republiky — tedy normou nejvyssi
pravni sily. Dale budou podrobeny analyze mezinarodni smlouvy, které souviseji se
zvolenym tématem, a podle ¢l. 10 Ustavy jsou soudasti Geského pravniho fadu a

v ptipad¢ rozporu se zdkonem maji aplikacni pfednost.

4.1 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) v €l. 6 zaruc€uje pravo na zivot, které
je zakladnim pravem kazdého cloveka, je tedy prdvem univerzalnim. Listina to
vyjadiuje v €l. 6 odst. 1 v prvni véte takto: ,, Kazdy md pravo na zZivot*“; odstavee 2 a 3
jej konkretizuji formulacemi: ,, Nikdo nesmi byt zbaven Zivota“ a , Trest smrti se
nepripousti“. Odstavec 4 pak stanovuje jeho Ustavni meze ve smyslu &l. 4 LZPS."
Z hlediska zvoleného tématu je nejdilezitéjsi druhd véta ¢l. 6 odst. 1 LZPS, kde je
stanoveno, ze: ,, Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.* Je to pravé znéni
této veéty, které vyvolavalo a miize vyvolavat nejvétsi polemiku. Formulace této véty je
vysledkem kompromisu mezi zastanci a odptrci interrupci, ktery vznikl v pribéhu
schvalovani LZPS. Ve hie bylo n¢kolik navrhii, jakym zplGsobem méla byt tato véta
formulovéna: ,,Kazdy ma pravo na zivot a zdravé Zivotni podminky *“ nebo ,, Kazdy ma
pradvo na zZivot a zdravé zivotni prostiedi “, ptipadné ,, Kazdy ma prdvo se narodit“. Byl
podan i minoritni navrh na formulaci: ,, Lidsky Zivot je hodny ochrany od poceti“.*® Ani
jedna z téchto formulaci vSak nebyla schvalena, a proto je vyslednd véta pouhym

kompromisem.

Je vice nez na misté¢ analyzovat, co tedy vlastn¢ z hlediska ochrany plodu
vysledna formulace ,,je hoden ochrany “ vlastné znamend. Tato formulace neni normou,
kterd by vyjadfovala ptikaz, zdkaz nebo dovoleni, ale je vyrokem obsahujicim piani.

V pravu na Zivot je obsaZena i etickd norma vyjadfena vyrokem, Ze zivot je hoden

*" Bahounek, T. J., Cv‘tyfripohledy..., s. 20.
* Pavlicek, V. a kol. Ustava a tistavni iad Ceské republiky, komentdr. 2. Dil. Prdva a svobody. Praha:
Linde, 2002, s. 364-365.
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ochrany. Neni vSak nijak feSena otdzka, zda je plod soucasti zivota matky nebo zda ma
samostatnou subjektivitu. Nefe$i se ani problém konfliktu z&jmi mezi matkou a
plodem.”” Ze znéni ¢1. 6 odst. 1 LZPS vyplyva, Ze pojem ,, lidsky Zivot pied narozenim
(tedy plod) neni totozny s pojmem ,.kazdy* ve smyslu prvni véty, tedy plod nema pravo
na Zivot (takové pravo ma pouze narozeny &lovék), ale je pouze , hoden ochrany .
Z tohoto ustanoveni Listiny proto neni mozné dovodit zdkaz nebo nepfipustnost
umélého pieruseni téhotenstvi.’' Jedna se spide o vykladové pravidlo, jak by mél

zakonodarce ptistupovat k ochrané t€hotné Zeny a jejiho plodu.

Dal$im obtizn¢ vymezitelnym pojmem, ktery Listina uvadi v ¢l. 6 odst. 1 véta
druha, je vyraz ,lidsky zivot*. Listina ho pouzivd pro lidsky zéarodek, tedy pro
prenatalni etapu vyvoje clovéka. Pii vymezeni tohoto pojmu, v¢etné stanoveni jeho
zacatku a konce, musi pravo ve svém piisobeni respektovat vysledky lékatrské védy,
nebot’ ji ptislusi konstatovat, kdy nastava zrozeni a kdy smrt. V souladu s tim musi byt
tyto skutednosti pravné stanoveny a vyvozeny pravni disledky.’” Zatimco Listina na
jinych mistech pouzivd pojmy jako ,kazdy“, ,,nikdo* nebo ,,obfan®, na tomto misté
hovofi listina o ,,lidském Zivotu®. To spiSe svéd¢i o tom, Ze plod pied narozenim neni
subjektem prav. Termin ,kazdy* zde ma tedy ziejmé uzs§i vyznam nez termin ,,lidsky
zivot®. Z toho lze usuzovat, Ze nositelem prav deklarovanych Listinou je pouze ,,jiZ
narozeny lidsky zivot®. MiZeme fici, Ze znéni ¢l. 6 LZPS je navodem pro zédkonodarce
pro legislativni Gpravu a Ze plod je jist¢ chranénou hodnotou, ale jeho hodnota je
odli$na od hodnoty Zivota a zdravi jiZ narozen¢ho cloveka. Ustanoveni ¢l. 6 ale neni
jedingm ustanovenim, které chrani téhotnou Zenu. V ¢&l. 32 odst. 2 se uvadi: ,, Zené
v tehotenstvi je zarucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici
zdravotni podminky. “ Tedy téhotné Zen¢ a zprosttedkované plodu se zarucuje zvlastni
péce, kterd neni omezena pouze na urCité pravni odvétvi, ale projevuje se v trestnim

pravu, v trestnim procesu, v pracovnim a ob¢anském pravu.

* Tamtéz, s. 68-69.

%% Srov. Cisatové, D. Ochrana lidského Zivota jako zakladni lidské pravo. In Pavli¢ek, V. a kol. Obcanskd
a lidska prava. Praha: Aleko, 1992, s. 124. ,, Ale i tehdy, kdyz prijmeme stanovisko, Ze v pripadé ochrany
Zivota pred narozenim jde o prdvni normu, je z dikce tohoto ustanoveni (,,hoden”) ziejmé, zZe stupen
ochrany je zde odlisny od ochrany zivého jedince po jeho narozeni.

3! Klima, K. a kol., KomentdF k Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005,
s. 636. Mozny je ale i zcela opacny nazor.

2 Tamtéz, s. 635. Nicméné i z poznatki lékatské védy je mozné vyvodit ndkolik interpretaci. Tedy
prozatim ani 1ékai'ska véda neni schopna poskytnout jasnou odpovéd’ na otazku, kdy zacina lidsky zivot.
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Obecné je mozné konstatovat, Ze ustavni pravo poskytuje dostate¢nou ochranu
jesté nenarozenému (klicicimu) zivotu, pfi¢emz ji koncipuje jako ochranu té€hotné
7eny.” Predeviim ¢l. 6 LZPS, ale i ostatni ustanoveni, je jistym ndvodem pro dalsi
legislativni upravu. Plod je jist¢ chranénou hodnotou, ale jeho hodnota je odlisna od

hodnoty Zivota a zdravi jiz narozeného ¢lovéeka.

4.2 Ochrana lidské plodu v mezinarodnich smlouvach o lidskych

pravech

Jiz v roce 1948 pfijatd VSeobecna deklarace lidskych prav zakotvila pravo na Zivot, ale
jednalo se pouze o deklaraci, tzn. bez pfimé vynutitelnosti. Dal$i mezinarodni
smlouvou, jez byla pfijata na piidé Organizace spojenych narodi (dale OSN) a ktera se
dotykd zkoumaného fenoménu, byl Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech (dale jen Pakt) z roku 1966. Ten v €l. 6 stanovoval: ,, Kazda lidskda bytost ma
pravo na zivot [...] Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota.” Za tcelem kontroly a
prosazovani Paktu byl ustanoven osmndcticlenny Vybor pro lidskd prava. Po piijeti
Op¢niho protokolu k Paktu mize Vybor projedndvat stiznosti statli i jednotlivell na
porusovani Paktu ze strany signataiského statu.>* Ze znéni &l. 6 Paktu nevyplyva, Ze by
nenarozenému lidskému plodu bylo pfiznano pravo na Zzivot. Vybor pravidelné
poukazuje na hrozby, které souviseji s provadénim nelegalnich potratl, pfedevsim pro
zeny samotné. Vybor také vyjadiil nazor, Zze restriktivni interrupéni zdkony mohou
porusovat pravo t¢hotné Zeny na Zivot ve smyslu ¢l. 6 Paktu, pokud jejich néasledkem
dojde k umrti zeny a doporucil statim piezkoumat a novelizovat legislativu, ktera

interrupce kriminalizuje.

V ptipadé K. L. v. Peru Vybor rozhodl, ze stat Peru porusil ¢l. 7 Paktu (pravo na
ochranu pfed mucenim, krutym, nelidskym nebo poniZujicim zachazenim), protoze
odeptel zen€ pristup k interrupci v situaci, kdy neukonceni téhotenstvi vedlo k vaznému
poskozeni duSevniho zdravi Zeny. V tomto piipadé Vybor konstatoval, ze zavazky

respektovat a zabezpecit pravo garantované ¢l. 7 Paktu od signatatského statu vyzaduji,

53 Cisafova, D. Ochrana lidského Zivota ..., s. 124.
>* Ceskoslovensko pfistoupilo k Opénimu protokolu vroce 1991. Sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 169/1991 Sb.
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aby Zendm zarucil piistup k interrupci v ptipadech, kdy téhotenstvi ohrozuje jejich
fyzické nebo psychické zdravi. V tomto piipad€ stat nejenZe nedokdzal zabezpecit zené
provedeni potratu, ale navic také zasédhl do rozhodnuti v ptipadé¢ K. L. Stat Peru timto

porusil dalii ¢lanek Paktu, a to &l. 17 (pravo na soukromi).”

Dalsi mezinarodni smlouva, ke které Ceska republika piistoupila, je Umluva o
pravech ditéte, jez byla pfijatd Valnym shromazdénim OSN roku 1989. V ¢l. 6 se pravi,
ze ,,[...] kazdé dité ma prirozené pravo na Zivot“. V preambuli cituje Deklaraci prav
ditéte, kterd byla ptfijata VS OSN roku 1959 a kde je uvedeno, ze , dité pro svou
telesnou a dusevni nezralost potrebuje zvidastni zaruky, péci a odpovidajici pravni
ochranu pred narozenim i po nem . Preambule nema pravni zavaznost, ale ani tak z ni
nelze vyvozovat pripustnost nebo nepfipustnost interrupci. Navic podle €L. 1 se ditétem
rozumi: ,, Kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se
na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive. Dalsi ustanoveni Umluvy o pravech
ditéte priznavaji ditéti rizna dalsi prava — jako napf. registrovani ihned po narozeni,
zachovani jeho totoznosti, svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi a mnoho dalSich.
Z tohoto vyétu lze tedy usuzovat, ze Umluva o pravech ditéte povazuje dité za ,,lidskou

bytost™ az od okamziku narozeni.

Dale je potieba zminit Evropskou imluvu o lidskych pravech (dale jen Umluva)
ptijatou Radou Evropy roku 1950.°° Umluva v &l. 2 odst. 1 deklaruje pravo na Zivot
takto: ,, Prdavo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven
zZivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani
trestného Cinu, pro ktery zdkon ukladd tento trest.” Umluva nijak nedefinuje pojem
»Zlvot* a ze samotného textu Evropské umluvy neni jasné, kdy toto pravo vlastné
vznika. Umluva neprohlaiuje, Ze Zivot zatina poletim. Evropska komise pro lidska
prava (dale jen Komise) k tomuto problému zaujala vroce 1980 stanovisko, podle
kterého se pravo na zivot podle €l. 2 odst. 1 aplikuje az od narozeni ditéte, nikoliv od

jeho poceti. Toto feseni je v souladu s pojetim lidské bytosti podle ¢l. 1 VSeobecné

>> Human Rights Committee, Communication No. 1153/2003 [online], [cit. 2012-02-01], dostupné z
<http://reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/K1.%20HR C%?20final%20decisio

n.pdf>.
3¢ Z&kon &. 209/1992 Sb.
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deklarace lidskych prav, jeZ jde za ramec Zivota pouze v biologickém slova smyslu.”’
V roce 1980 se jednalo o ptipad X. v. UK, kde Komise rozhodla, Ze slovo ,.kazdy* v ¢l.
2 nezahrnuje lidsky plod, protoze kdyby c¢lanek 2 chranil i lidsky plod, interrupce by
musela byt zakdzana i v té€ch ptipadech, kde by pokracujici t€hotenstvi predstavovalo
vazné riziko pro zivot Zeny. To by v dlsledku znamenalo, Ze ,,nenarozeny zivot™ plodu

v ’ Y v ove L~ 58
by byl povazovany za vyssi hodnotu nez zivot samotné zeny.

I v dalsich ptfipadech Komise potvrdila toto své stanovisko, kdy v pfipadu H. v.
Norsko opét odmitla ptiznat plodu ochranu ve smyslu ¢l. 2 Umluvy. StéZovatel namital
rozpor norského zdkona povolujici interrupci jeho partnerce s ¢l. 2. Komise stiZznost
zamitla a konstatovala, Ze interrupéni zakonodarstvi je v diskreéni pravomoci statd.>
Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ESLP) se vroce 2002 v ptipadé Boso v.
Italie® ve svych zavérech odkazal nejen na rozhodnuti Komise ve véci H. v. Norsko, ale
1 na rozhodnuti ve véci X. v. UK a také na rozhodnuti Briiggemann and Scheuten v.
Némecko.”! Vtéto véci stéovatel napadal italsky zdkon umoziujici pieruseni
téhotenstvi opét pro rozpor s &l. 2 Umluvy. ESPL opét vyslovil stanovisko, Ze pojmy
»kazdy“ a ,,zivot™ Umluva na 7adném misté nedefinuje. V uvedeném piipadé¢ ESLP
poukazal na skutec¢nost, Ze pokud je po dvanacti tydnech t&hotenstvi dovolena
interrupce pouze z divodu ohrozeni zivota zeny, je to pojeti, které zajistuje
spravedlivou rovnovahu mezi z4jmem Zeny a nutnosti chranit plod. Zde tedy italsky

zékon nebyl v rozporu s ¢l. 2 Umluvy.

Dalsi vyznamné rozhodnuti vydal ESLP vroce 2005, a to ve véci Vo. v.
Francie.”” Béhem 1ékaiského vysetieni, které stdZovatelka podstoupila v Sestém mésici

téhotenstvi, doSlo shodou nestastnych okolnosti k poskozeni jejtho plodu a

°7 Sturma, P. Uvod do Evropského prava ochrany lidskych prav. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, 1994, s. 35.

% Application N° 8416/79 X. v/ the United Kingdom. Decisions and Reports 19. Council of Europe:
1980, s. 244.

> Application N° 17004/90 H. v/Norway. Decisions and Reports 73. Council of Europe: 1995, s. 155.

6 Vice Boso V. Italie [online], [cit. 2012-03-05], dostupné z
<http://www.bioethics.gr/media/pdf/biolaw/nomologia/BOSOFULL.pdf>.

6! Rozhodnuti Komise z roku 1977, ve kterém potvrdila némecky zakon, jenz kriminalizoval interrupci po
dvanactém tydnu téhotenstvi, vyjma piipadt, kdyby byly zdravi a Zivot Zeny ohrozeny. Komise uznala, Ze
pravo Zeny na soukromy Zivot je podle &l. 8 odst. 1 Umluvy ohrozené, ale Ze zdkonné povoleni je
dostate¢né Siroké na to, aby bylo v souladu s pravem zeny. Komise jesté¢ uvedla, Ze absolutni zakaz
interrupci by byl v rozporu s ¢1. 8 Umluvy.

62 Dostupné z ASPI.

27



k naslednému provedeni interrupce. Pani Vo. podala na lékafe trestni ozndmeni pro
nedbalostni ublizeni na zdravi a nedbalostni zabiti ditéte. Soud prvniho stupné rozhodl
tak, Ze dvacetitydenni plod neni lidskou bytosti, a proto nemlze byt pfedmétem
trestného ¢inu nedbalostniho zabiti. Odvolaci soud ale rozsudek zrusil a potvrdil nazor
pani Vo. OvSem nakonec Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Z toho
diivodu se pani Vo. obratila se stiznosti na ESLP pro poruseni ¢L. 2 Umluvy. V tomto
ptipadé ESLP z dosavadni judikatury a okolnosti pfezkoumavanych organy Umluvy
doSel k zavéru, ze nenarozené dité neni v kontextu ndrodnich legislativ povazované za
,;osobu®, ktera poZiva ochrany podle ¢l. 2 Umluvy. Pokud pravo na Zivot plodu existuje,
je implicitné limitovano pravy a z4jmy matky. Na druhou stranu ESPL nevyloucil, aby
za jistych okolnosti byly nékteré zaruky pfiznany i nenarozenému dité¢. Divodem pro
takové teSeni je skuteCnost, Ze na evropské Urovni neexistuje konsenzus ohledné

védecké a pravni definice pocatku Zivota.

Posledni dtlezit¢ rozhodnuti, které je na mist¢ nutné alesponn zminit, bylo
vydano v roce 2007 ve véci Tysiac v. Polsko.” V tomto rozhodnuti soud shledal
poruseni ¢l. 8 Umluvy, protoZze Polsko nezajistilo dostate¢nou proceduru,
prostiednictvim které by se mohla stéZovatelka domoci interrupce. V daném piipadé
Slo o zamitnuti zadosti stézovatelky o provedeni interrupce a nemoznost odvolat se viici
jejimu zamitnuti. ESLP poznamenal, ze G¢inné uplatiiovani prav Zeny, garantované ¢l. 8
Umluvy, vyzaduje od statu zabezpeeni naleZitého rozhodovaciho procesu, ktery je

spravedlivy a poskytuje respekt k z4jmim téhotné zeny, nikoliv plodu.

Zaveérem je mozné situaci shrnout, Ze vySe zminéné mezinarodni smlouvy
vyrazné garantuji pravo na zivot, nicméné toto pravo v plném rozsahu ptiznavaji az
narozenim (mezinarodni imluvy ponechavaji stranou otazku, zda je plod subjektem ¢i
objektem prava na Zzivot). Konkrétni feSeni je ponechano jednotlivym suverénnim
statiim, protoze vtéto problematice nelze ocekdvat posun k néjakému vyraznému
kompromisu. VySe uvedena rozhodnuti v konkrétnich ptipadech vSak mohou slouZzit

jako uréity navod pro signataiské staty, jak v otdzce interrupci postupovat. Ceska

8 Case of Tysiac v. Poland [online], [cit. 2012-03-07], dostupné z Hudoc Database of the ECHR (ESLP)
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3 &portal=hbkmé&action=html&highlight=tysiac%20%
7C%20v.%20%7C%20Poland&sessionid=89284 133 &skin=hudoc-en>.
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republika svoji pravni Upravou v oblasti interrupci nijak neporusuje své mezinarodni

zavazky, které ji vyplyvaji ze smluv, ke kterym pfistoupila.
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5. Soucdasna trestnépravni uprava ochrany plodu v Ceské

republice

Poté, co byly v ptfedchozich kapitolach predstaveny podstatné body, které souviseji
s otazkou ochrany lidského plodu a moznych pfistupi k ni, je nutné taktéz provést
analyzu soucasné pravni upravy. Samoziejmé neni mozné opomenout Upravu, kterd je
obsazena v trestnim zakoniku ¢. 140/1961 Sb. Nicméné ustanoveni vztahujici se k dané
problematice pfeSla do nového trestniho zakoniku ¢&. 40/2009 Sb. v podstaté

v nezménéné podobé&, proto spiSe upozornim na rozdily v obou ptedpisech.

Novy trestni zdkonik, pfijaty vroce 2009, obsahuje Upravu nedovoleného
preruSeni t€hotenstvi v hlaveé 1. dilu 4, v §§ 159 az 163. Oproti starSi pravni upravé
doSlo ke zméné systematiky zvIastni ¢asti trestniho zakoniku. Do popiedi ochrany se
dostala subjektivni prava, kterd jsou zdkladem demokratického pravniho statu. Prioritou
demokratického trestniho prava je proto ochrana osobnosti ¢lovéka, jeho prav a svobod
a jeho distojnosti.** Z toho diivodu jsou v novém trestnim zékoniku na piednim mist&
trestné Ciny proti zivotu a zdravi, kam fadime 1 trestny ¢in nedovoleného pieruSeni

t€hotenstvi.

Trestni zdkonik nechrani lidsky plod pouze prostfednictvim vySe zminénych
paragrafii. Novy trestni kodex obsahuje nékolik dalSich ustanoveni, ktera chrani lidsky
plod zprosttedkované, tj. prostfednictvim ochrany matky. Jako piiklad lze uvést
ustanoveni trestniho zakoniku o vrazdé spachané na té¢hotné Zené a dale ustanoveni o
téZkém ublizeni na zdravi znedbalosti, které primdrn¢ chrani téhotnou, nicméné
prostiednictvim ochrany zdravi matky chrani také pravé lidsky plod. Trestni zdkon
chrani taktéZz embryo, které se nachazi mimo télo matky, a to v ustanovenich o trestném

¢inu nedovoleného nakladéani s lidskym embryem a lidskym genomem.

I kdyz doslo ke zmé€ndm v nové pravni Uprave, vymezeni trestnych ¢inli proti
t¢hotenstvi zeny nedoznalo vétSich zmén. Také nadale je objektem trestnych ¢inl proti

téhotenstvi Zeny kli¢ici Zivot a stejnou mérou je chranéno i zdravi téhotné zeny, které

64 Novotny, O.; Vokoun, R.; Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2010, s. 17-21.
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mize byt ohroZeno nelegalné provadénymi zékroky.®’ Starsi publikace uvadgji jestd
dal$i chranény statek, a to zdjem statu na populaci, jenZ je témito trestnymi Ciny
poskozovan.®® Piedmétem utoku je lidsky plod do za¢atku porodu (blize kapitola
druh4). UmysIné usmrceni &lovéka od pocatku porodu je trestné jako vrazda nebo jako
vrazda novorozeného ditéte spachand matkou. V neposledni fadé nelze opomenout
skute¢nost, Ze soucasna platnd pravni uprava pouZzivd pojem ,pieruSeni* té¢hotenstvi.
Jako vhodnéjsi termin se vSak spiSe jevi pojem ,ukonceni® téhotenstvi, protoze
usmrcenim plodu nedochazi k pferuseni tehotenstvi, nybrz k jeho nevratnému

ukonéeni.®’

5.1 Nedovolené preruSeni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny

Jedné se o ty ptipady, kdy dojde k nésilnému jednéni s cilem usmrtit plod, a to bez
a 4. Soucasny trestni zdkonik zachovd v nezménéné podobé zakladni skutkovou
podstatu nedovoleného preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné zeny (§ 159 odst. 1).
Stejna zistava 1 trestni sazba, a to trest odnéti svobody na dvé 1éta az na osm let.
Nicméné zakon pocita s piisnéjsi sazbou pro toho, kdo spacha tento ¢in na zené¢ mladsi
osmnacti let; za pouziti nasili, pohriizky nasilim nebo pohrtizky jiné t€zké Gjmy; spacha-
li ho opétovné nebo zpilisobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi (§ 159 odst. 2).

Podle odst. 2 hrozi pachateli trest odnéti svobody na tfi [éta aZ na osm let.

Paragraf 159 odst. 3 jeste pfisnéji postihuje pachatele, ktery bez souhlasu téhotné
zeny umeéle prerusi jeji t¢hotenstvi, a tim zpasobi tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou
osob nebo smrt. Za spachani trestného ¢inu podle odst. 3 hrozi pachateli trest odnéti
svobody na pét az na dvanact let. Trest odnéti svobody na osm az Sestnact let hrozi

pachateli v pfipadé, Ze ¢inem podle odst. 1 zptsobi smrt nejméné dvou osob.

63 Novotny, O.; Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné — II. Zviastni ¢ast. Praha: ASPI a.s., 2007, s. 31-
33. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 512-513.

% Srov. Kuchta J. a kol. Trestni pravo hmotné, zvlastni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 76.
Ve své novejsi ucebnici autor jiz zajem statu na populaci jako objekt trestného Cinu nezminuje (srov.
Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 1. vydani. Praha: C. H: Beck,
2009, s. 48).

%7 Néavrh nového zakona o specifickych zdravotnich sluzbach obsahoval pojem ,,ukon&eni* t&hotenstvi,
ale v pfipominkovém fizeni ze zakona uprava ukonéeni t€hotenstvi vypadla (viz dale).
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V komentaii k trestnimu zakonu se k tomuto trestnému ¢inu uvadi nasledujici:
, Umelym prerusenim téhotenstvi se rozumi jakékoli jednani smérujici k usmrceni
lidského plodu, které mda povahu umélého preruseni téhotenstvi.“®® Na konkrétnich
prostiedcich, které slouzi k provedeni umélého preruseni t¢hotenstvi, nezalezi. Muze se
jednat o prosttedky mechanické, chemické i1 operativni, které slouzi k tomu, aby
vyvolaly pted€asny porod za podminky, ze smétuji k usmrceni lidského plodu. Z toho
diivodu pouhé uspiSeni porodu by mohlo byt trestnym ¢inem podle § 159 ¢i § 160,
anebo pokusem o n&j (§ 21 odst. 1) v ptipad¢, ze by smefovalo k usmrceni plodu. Pokud

by pachatel vyvolal pfed¢asny porod bez timyslu plod usmrtit, dalo by se jeho jednéani
posoudit jako nedbalostni trestny ¢in podle § 147 (viz dale).

Nésledujici pasaz komentafe k umélému preruSeni téhotenstvi dodéva:
., Vzhledem k tomu, Ze musi jit o umelé preruseni tehotenstvi, nelze za néj povazZovat
pouhé brachialni nasili viici télu Zeny (napr. kopdanim do bricha Zeny, opakovanymi
silnymi udery do bricha pésti nebo za pomoci néjakého nastroje — klacku, hole apod.),
byt by bylo vedeno umyslem vyvolat potrat nebo usmrtit plod, nebot takové jednani
vzhledem k jeho povaze nelze povazovat za umélé preruseni tehotenstvi [arg. zakon §
159 odst. 1 hovori o ,,umelém preruseni tehotenstvi“, coz vyjadiuje specificky zpiisob
jednani lékare, andeélickarky, ale i jiné osoby, a to na rozdil od § 122 odst. 2 pism. g),
némz pouziva slova ,,vyvolani potratu nebo usmrceni plodu“]. Z téchto ditvodii je dnes
Jiz nepouzitelné R 45/1968.“ Bezprostfedné poté ndsleduje odstavec, v némz se pravi:
, Tato samostatna skutkovd podstata stanovi postih pro pachatele, ktery prerusi
tehotenstvi Zeny bez jejiho souhlasu. Trestné podle tohoto ustanoveni je jakékoli nasilné
jednani vici tehotné zené v umyslu prerusit bez jejiho souhlasu téhotenstvi. Pachatel je
trestny podle tohoto ustanoveni, a nikoli pro trestny c¢in ublizeni na zdravi podle § 145

odst. 1, spachany vyvolanim potratu [§ 122 odst. 2 pism. g) — srov. R 45/1968].“%

Lze vyslovit domnénku, Ze z vySe uvedeného neni zcela zfejmé, co autor daného
komentate vlastné¢ zamyslel. Pokud by platilo, Ze za umé&l¢é preruSeni t¢hotenstvi nelze
povazovat pouhé nésilné jednani vici té€lu Zeny, tak poté by muselo byt jednani

pachatele posouzeno jako umyslné ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. b).

68 Samal, P. a kol. Trestni zdkon. .., s. 1462.
% Samal, P. a kol. Trestni zdkon..., s. 1463.
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Takovy nazor by byl ale v rozporu s dosavadni judikaturou.”’ Nehledé na to, Ze si autor
komentate protifeci, protoZe v druhém citovaném odstavci povazuje jakéhokoliv nésilné
jednani pachatele vici t€hotné Zen€ s umyslem pferusit jeji t€hotenstvi bez jejiho
souhlasu za trestné podle ustanoveni § 159 a nikoliv podle ustanoveni § 145. Po
subjektivni strance je zapotiebi imyslu, ktery sméfuje k usmrceni plodu, coz plati u

vSech trestnych ¢inti dle § 159 az 162.

5.2 Nedovolené preruseni téhotenstvi se souhlasem téhotné Zeny

Novy trestni zakonik pfinesl podobnou zménu jako § 159. Oproti staré pravni Upravé
zakladni skutkovd podstata zlstala nezménéna. Pachatel se souhlasem zeny uméle
pferusi jeji te¢hotenstvi, a to jinak nez zplisobem piipustnym podle zdkona o umélém
pferuseni tchotenstvi. Trestni sazba ziistala také stejnd, tedy jeden az pét let odnéti
svobody. Nové pribyla moZnost uloZit trest zdkazu &innosti.”' UloZeni trestu zikazu

¢innosti se posuzuje podle pravidel pro ukladani tohoto trestu (§ 73).

Stejné jako v ptipadé § 159, tak i vustanoveni § 160 je nékolik novych
kvalifikovanych skutkovych podstat. Kromé téch, které jiz upravoval zakon ¢. 140/1961
Sb. (ziskani zna¢ného prospéchu pro pachatele ¢i pro jiného; pachani trestného ¢inu
soustavné, nebo zplsobeni tézké Gjmy na zdravi nebo smrti), je novou kvalifikovanou
skutkovou podstatou okolnost, Ze pachatel spachal trestny ¢in na Zené¢ mladsi osmnacti
let. Trest ziistal také nezménén, tedy odnéti svobody na dvé 1éta az na osm let (§ 160
odst. 2). Paragraf 160 odst. 3 tresta pachatele odnétim svobody na tfi lIéta az na deset let,
zpiisobi-1i pachatel téZkou ujmu na zdravi nejmén€ dvéma osobam nebo smrt. Trest
odnéti svobody na pét az na dvanact let hrozi pachateli v pfipadé, Ze svym Cinem

zpiisobi smrt nejméné dvou osob.

Pachatelem muze byt kdokoliv a nemusi byt osobou medicinsky vzdélanou
(lékat ¢i jiny zdravotnicky pracovnik). Ke spachani je potfeba timyslu, ktery musi

smetovat k usmrceni plodu. Omyl pachatele se bude posuzovat podle obecnych zasad.

"R 45/1986, 8 Tdo 1078/2010.
! Podle staré pravni tipravy nebylo mozno ulozit trest zdkazu ¢innosti za tento trestny ¢in samostatng.
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5.3 Pomoc a svadéni Kk trestnému c¢inu nedovoleného pieruseni

téhotenstvi

Trestni zékonik ¢. 40/2009 Sb. ponechava trestnost pokusu a svadéni k trestnému ¢inu
nedovoleného pieruseni t&hotenstvi. Cini tak v § 161 (pomoc) a § 162 (svadéni) téhotné
zeny k umélému preruseni t¢hotenstvi. Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozim textu, od
minulé pravni Gpravy se podstatné neodliSuje, 1 kdyz k uréitym zménam pochopitelné

bylo pfistoupeno.

Zakladni skutkova podstata v § 161 odst. 1 zistala stejnd jako ve starém trestnim
zakoniku. Nedovolené¢ho jednédni se dopusti pachatel, ktery pomaha téhotné Zen¢, aby si
své té¢hotenstvi sama uméle prerusila; nebo jiného o to pozadala nebo mu to dovolila, a
to jinak nez zplsobem piipustnym podle zdkona o umélém preruseni te¢hotenstvi.
Pachateli hrozi i stejna trestni sazba jako ve starém trestnim zdkoné, a to az jeden rok
odnéti svobody. Oproti staré zakonné ipraveé vsak doslo v odst. 2 a 3 ke zptisnéni trestni
sazby. Podle § 161 odst. 2 bude pachatel potrestdn odnétim svobody na Sest mésicii az
pet let, jestlize se ¢inu podle odst. 1 dopusti na Zené mladsi osmndcti let nebo prispeje
takovym C¢inem k tézké Gjme na zdravi t€¢hotné zeny. Z toho vyplyva, Ze jako okolnost
podminujici pouziti vyS$si trestni sazby je zde, oproti star§i pravni tpraveé, vék té¢hotné

zeny.

Dale v ptipadech tézké Gjmy na zdravi doslo oproti starému trestnimu zédkonu ke
sniZeni dolni hranice, a to na Sest mé&sici. Prispéje-li pachatel svym jednanim ke smrti
t€hotné Zeny, hrozi mu trest odnéti svobody na jeden rok az na Sest let. Horni hranice
trestni sazby se zvySuje o jeden rok (§ 161 odst. 3), tj. na Sest let odnéti svobody. Pojem
,pomoc* lze vykladat ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c¢), a proto se mize jednat jak o
pomoc psychickou, tak i fyzickou. Fyzickd pomoc mlze spocivat napt. v opatfovani
prostiedkii potfebnych ktomu, aby bylo nelegdlné¢ piferuSeno téhotenstvi; dale
v odstranovani piekazek ¢i ziskani osoby, kterd by zékrok provedla. Psychickou pomoc

je mozné spatfovat vrad¢€, utvrzovani nebo pfislibu pomoci po trestném cinu.
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V ptipadé, Ze Zena nabizenou pomoc odmitne, bude pachatel trestny za pokus trestné¢ho

inu dle § 21 odst. 1.7

Paragraf 162 upravuje svadéni t€hotné Zeny k umélému pieruseni téhotenstvi.
Zakladni skutkova podstata ziistala nezménéna — jedndni pachatele spociva ve svadéni
t€hotné Zeny k tomu, aby svoje t¢hotenstvi sama uméle pterusila; nebo jiného pozadala
nebo jinému dovolila, aby ji bylo téhotenstvi uméle pferuSeno, a to jinak nez zpiisobem
ptipustnym podle zdkona o umélém pieruSeni té¢hotenstvi. Oproti starSi pravni Gpravé
trestniho zédkona (§ 227 odst. 1) doslo ke zmén€ nedokonavého vidu slovesa (tj. ,,svadi‘
misto ,,svede®). Tedy bezvyslednou snahu pachatele o vyvolani rozhodnuti Zeny lze
povazovat za dokonany trestny &in, resp. za trestny &in predSasné dokonany.”
Kvalifikovanou skutkovou podstatou jsou piipady, kdy je ¢in spachan na Zené¢ mladsi
osmndcti let nebo kdy pachatel zneuziva tisné nebo zévislosti t€hotné zeny, ¢i pfispéje
takovym cCinem k tézké ujmé na zdravi u tc¢hotné Zeny. Za toto pachateli hrozi trest
odnéti svobody na Sest mésicti az na pét let (§ 162 odst. 2). V ptipad¢, Ze pachatel svym

¢inem prispél ke smrti t€hotné Zeny, trestem je trest odnéti svody na jeden rok az na Sest
let (§ 162 odst. 3).

,,Odpovédnost pachatele za tézsi ndsledek dle odst. 2, 3 § 161, 162 (obrat
,prispéje-li“) je treba vztahnout na dosavadni zavery nauky a judikatury o
odpovednosti navodce a pomocnika za tézsi nasledek zpusobeny hlavnim

pachatelem. ™

5.4 Beztrestnost téhotné Zeny

Beztrestnost t¢hotné Zeny byla do pravniho fadu zavedena jiz v roce 1957, a to v zékon¢
o umélém preruseni t€hotenstvi. Jak stary trestni zdkonik v § 229, tak i novy trestni
zakonik v § 163 beztrestnost pro t€hotnou Zenu zachovavaji v podstaté v identickém

znéni: ,, Téhotnd Zena, kterd své téehotenstvi sama uméle prerusi nebo o to jiného pozada

™ Vantuch, P. Trestni zikonik s komentdiem: komentdri k zdkonu ¢ 40/2009 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpisii: informace z judikatury: k 1. 8. 2011. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011, s. 546.

7 Novotny, O., Trestni prdavo hmotné..., s. 70.

™ Tamtézs. 71.
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nebo mu to dovoli, neni pro takovy cin trestnd, a to ani podle ustanoveni o ndvodci a
pomocnikovi.“ Divody, které vedly k takovéto tUpravé, byly analyzovany vyse
v kapitole tfeti. Toto ustanoveni vyjadifuje spole€nou obecnou pravni zdsadu, Ze osoba,
k jejiz ochrané je pfislusné trestnépravni ustanoveni urceno, nemtize byt trestna. Z toho
divodu je vyslovné zdlraznéno, ze téhotna Zena, ktera své téhotenstvi sama uméle
pterusi nebo o to jiného pozadd nebo mu to dovoli, neni pro takovy ¢in trestna vibec
(tedy podle zaddného ustanoveni trestniho zdkoniku). Jind osoba (ptipadné osoby) je
trestnd podle nékterého zustanoveni o nedovoleném pieruseni téhotenstvi (§ 159-
162).”

5.5 Nedbalostni usmrceni plodu

Pod hlavicku nedbalostniho usmrceni plodu lze zatadit ptipady, kdy dojde k vyvolani
potratu nebo usmrceni plodu v dasledku nedbalosti pachatele. Je ziejmé, Ze toto
ustanoveni nebude dopadat na nedbalostni usmrceni plodu samotnou matkou, jelikoz
podle § 163 je Zena beztrestna za usmrceni plodu. Tim spiSe bude beztrestna v ptipade,

ze svlj plod usmrti z nedbalosti.

Vyvolani potratu nebo usmrceni plodu je ve smyslu § 122 odst. 2 pism. g)
povazovano za tézkou Gjmu na zdravi.’® Vyvolinim potratu se podle komentate
k trestnimu zédkonu rozumi ,,kazdé jednani, které ma za ndsledek preruseni tehotenstvi
drive, nez dojde k porodu“, byt 1 pfedCasnému. Jako ptiklad 1ze uvést moznost, Ze napf.
1ékat pfi vnitinim vySetfeni z nedbalosti provede takovy zakrok, ktery ma za nasledek
pteruseni té¢hotenstvi, nebo ze automobilista porazi t€hotnou zenu, kterd nasledkem toho
potrati.”” Usmrcenim plodu je pak jakékoliv jednani, jehoz nasledkem je smrt
(odumfeni) plodu, aniz dojde soucasn€¢ nebo bezprostiedné k jeho vypuzeni (srov. R

11/1965).

Pod toto ustanoveni nelze zahrnout pouhé zplsobeni Ujmy na zdravi plodu, ke

kterému dojde za trvani t¢hotenstvi. Lze narazit i na jiné vymezeni potratu a usmrceni

> §amal, P. a kol. Trestni zdkon. .., s. 1480.

76 Ustanoveni § 122 odst. 2 pism. g) se uplatni pouze v piipadech, kdy pachatel vyvolal potrat & zptsobil
smrt plodu z nedbalosti — viz Novotny, O. Trestni pravo hmotné..., s. 44.

" Samal, P. a kol. Trestni zdkon..., s. 1176.
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plodu — podle 1ékatské terminologie se potratem rozumi vypuzeni plodu a placenty
z délohy do 28. tydne (tj. do sedmi lundrnich mésicti neboli 196 dni) téhotenstvi, a
usmrcenim plodu pak rozumi ukonceni téhotenstvi po 28. tydnu jeho trvani az do

pocatku porodu. Od poéatku porodu je uz lidska bytost chranéna jako lovék.”

Komentat dale upozoriiuje na to, zZe ,, Ustanoveni § 122 odst. 2 pism. g) se tyka
vyvolani potratu nebo usmrceni plodu z nedbalosti (napr. u dopravni nehody posouzené
Jako tezké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147), nebot umysiné vyvolani potratu
(preruseni tehotenstvi) se posuzuje jako trestny c¢in nedovoleného preruseni téhotenstvi
podle § 159 nebo § 160. Predpokladem vyvolani potratu je, Ze lidsky plod je v dobé cinu
vyvolavajiciho potrat zivy a schopny dalsiho vyvoje. Je-li plod mrtvy, pak nejde

o vwvoldni potratu. Odstranéni mrtvého plodu u téhotné Zeny je lécebnym zdkrokem. ”

Za nedbalostni zplsobeni té¢Zké Gjmy na zdravi podle § 147 odst. 1 hrozi
pachateli trest odnéti svobody az na dvé léta nebo zdkaz cCinnosti. V pfipadé
kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 2, spocivajici v poruSeni dilezité
povinnosti vyplyvajici zjeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzenou mu podle zdkona, mu hrozi trest odnéti svobody na Sest mésicti azZ na Ctyfi
roky nebo penézity trest. Podle § 147 odst. 3 postihuje hrubou nedbalost, ale to pouze
v piipad¢, Ze dojde k t€Zké jmé na zdravi nejméné dvou osob. To ovSem nelze

vztdhnout na t¢hotnou Zenu, protoZe plod je chranén prostiednictvim ochrany matky.

5.6 Umyslné a nedbalostni poskozovani zdravi plodu

Zivot a zdravi ¢lovéka patii jisté mezi nejdilezit&jsi hodnoty, které stat musi chranit.
V novém trestnim zékoniku je toto vyjadieno zafazenim trestnych ¢inl proti zivotu a
zdravi na zacatek zvlastni Céasti. Lze konstatovat, Ze soucasnd pravni Uprava
v dostate¢né mife chrani zivot a zdravi ¢lovéka proti nedovolenym zasahlim ze strany
tretich osob. AvsSak tato ochrana je poskytovana pouze osobam od narozeni, resp. od
pocatku porodu az do jejich smrti (srov. kapitola druhd). Piipady, kdy plod sice neni

usmrcen, ale kdy je poSkozeno jeho zdravi v disledku nedbalostniho ¢i iimyslného

jednani pachatele (kterym mtiZe byt 1 jeho matka), eské trestni pravo nijak nepostihuje,

8 Tamtéz.
" Tamtéz.
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a to vzadné skutkové podstaté. De lege lata jde o jednani beztrestné, ovSem vyjma
situace, kdy je poSkozeno zdravi samotné t¢hotné Zeny. V takovém piipad¢ by jednani
mohlo byt posuzovano podle ptislusnych ustanoveni trestniho zdkoniku o ublizeni na

zdravi.

Objektem vSech trestnych ¢inli proti zdravi je lidské zdravi, tedy normalni
funkce télesnych organli potfebna k obvyklé cCinnosti. Predmétem tutoku je clovek,
nikoliv lidsky plod. Pifi posuzovani pfi¢inné souvislosti mezi jednanim pachatele a
zpiisobenym nésledkem na zdravi je rozhodujici stav pfed poSkozenim. Rozhodujici
tedy je, o kolik se zhorsil stav oproti stavu ptivodnimu.®® Toto se viak u plodu jen velmi
tézko posuzuje, protoze pokud plod ptezije a narodi se zivy, ale s poskozenym zdravim,

je tento zhor$eny stav jeho ptivodnim stavem.®'

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdravi plodu mize byt posSkozeno bud samotnou
matkou, nebo tfeti osobou. V praxi neptjde o pfili§ rozsifené ptipady, a to ani u jedné
z variant — umyslné nebo nedbalostni. Podle nazoru Zdeiikka Kiihna by byla vhodna
trestnépravni regulace v ptipadech tmyslného poskozeni zdravi plodu tfeti osobou.
Kiihn déle uvadi, Ze v pfipadech nedbalostnich ¢inl proti zdravi plodu o trestnim
postihu neni moZné uvazovat, protoze by to bylo v rozporu s uelem trestniho prava.*
S uvedenym nédzorem Zdenka Kiihna souhlasim. Domnivam se vSak, ze v ptipadech
umyslného poskozeni zdravi plodu tfeti osobou by se trestni represe minula u¢inkem, a

proto by bylo spiSe vhodné uvazovat o upravé této problematiky, tj. poskozovani zdravi

plodu, v jinych pravnich odvétvich (napt. obcanské pravo).

V ptipadech, kde by agresorem byla sama matka, viibec nemiizeme uvazovat o
trestnim postihu, at’ jiz za imysIné ¢i nedbalostni poskozeni zdravi plodu. Je tomu tak
z toho divodu, Ze je-1i beztrestné usmrceni plodu matkou, tim spiSe musi byt beztrestné
poskozeni jeho zdravi.® Je viak mozné nalézt i jiné nazory. Napiiklad v ptipadg, Ze by
pravni prostfedky mély zabranit matce-toxikomance v uzivani navykovych latek, které

poskozuji zdravi plodu. Molnarova kuptikladu rozvadi sviij ndzor takto: ,,Z hlediska

% Novotny, O. Trestni pravo hmotné..., s. 40-41.

*! Drgonec, J.; Hollander, P. Modernd medicina a prdavo. Bratislava: Obzor, 1988.

82 Kiihn, Z. Ochrana lidského plodu v trestnim prdvu. Praha: Institut pro daldi vzdélavani soudct a
statnich zastupct, 1998, s. 36.

% Tamtéz.
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moznych opatieni se jako zZddouci jevi zavedeni povinného léceni téhotnych
toxikomanek. Prava nenarozeného ditéte by zde méla byt postavena nad prava
toxikomanky, zejména nad prdavo na zakladeé svobodné viile rozhodovat o svem téle.
Zvlastnim zdakonem by bylo mozné stanovit povinnost pro téhotnou toxikomanku
nastoupit povinnou lécbu, a to v okamZiku, kdy zjisti, Ze je tehotna. V ramci této lécby
by se samozrejmé muselo postupovat citlivé s veskerym ohledem na obtiznost situace
tehotné Zeny zavislé na navykovych latkach a poskytnout ji komplexni péci, kterd se tyka
nejen zdravi fyzického, ale i psychického. Je otazkou, zda-li by bylo prospésné poruseni
povinnosti podrobit se povinné lécbe stihat jako trestny cin. Obdobné je nutno se
zamyslet nad mozZnosti prisnéjsiho postihu drzeni drog v téhotenstvi. Zakonodarce by
v§ak rozhodné nemél vahat se stanovenim prisnéjsiho postihu pro ty distributory
navykovych latek, kteii védomé opatii ndvykovou latku téhomé Zené."*? K tomuto
nazoru mohu osobn¢ dodat jediné, a to, Ze s nim nemohu v zddném ptipadé souhlasit.
Jednak autorka zcela opominula vySe analyzovanou beztrestnost té¢hotné Zeny a jednak
také ve své podstaté poptela pravo Zeny se svobodné rozhodovat o svém tchotenstvi.
Navic je mozné vyslovit domnénku, Ze je eticky naprosto nepfijatelné, aby byla Zena
nucena proti své vili donosit plod, ktery je soucasti jejiho téla. Souhlasim s tim, ze
uzivani navykovych latek, alkoholu a koufeni jisté¢ velmi negativné ovliviiuje vyvoj
plodu, nicméné feSeni nelezi v trestnim pravu a v represi ze strany statu vuci t¢hotné.
Naopak lezi v dikladné prevenci a v nabidce riznych vychodisek pro téhotnou zenu

z jeji situace.

5.7 Nedovoleného nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole druhé, lidsky plod v Sir§im smyslu mtze byt i oplozené
vajicko ¢i embryo, které se vSak nachazi mimo vlastni télo matky. Z toho divodu
struéné nastinim také dalsi trestny €in, jenZz se vztahuje k ochrané lidského plodu, a to

trestny ¢in nedovoleného nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem.

% Molnarova G. Zamysleni nad ochranou zdravi nenarozeného ditéte téhotné toxikomanky [online], [cit.
2012-03-15], dostupné z <http://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-ochranou-zdravi-
nenarozeneho-ditete-tehotne-toxikomanky-17697.html>.
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Tento trestny ¢in byl zaclenén zakonem ¢. 227/2006 Sb. o vyzkumu na lidskych
kmenovych embryondlnich bunkach a souvisejicich ¢innostech do starého trestniho
zakona v § 209b, a to do hlavy paté, tj. trestné Ciny hrubé& narusujici obcanské souZiti.
V novém trestnim zakoniku je tento trestny ¢in zatazen do zvlastni ¢asti hlavy prvni, tj.
trestné Ciny proti zivotu a zdravi (§ 167). Do trestniho zdkoniku byl zaclenén vySe
uvedenym zakonem, ktery provadél nékteré zavazky vyplyvajici z Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing (¢.96/2001 Sb.), konkrétné z ¢l. 18 a dodatkovy protokol (€.
97/2001 Sb.). Pravni Gprava timto reaguje na etické problémy, které souviseji s rychlym
pokrokem na poli biologie a l¢kaiské védy. Jedna se pifedev§im o vyzkum na lidskych
embryich in vitro a o pouziti tzv. kmenovych buné€k, coZ musi byt podfizeno piisnym
etickym zasadam a kontrole. Lidskd embrya nelze vytvaret specidlné pro vyzkumné
ucely. Pfisna pravidla plati také pro zasahy do genetickych informaci. Moralni zadsadam
se téz budou pficit i pokusy o ,.klonovani* geneticky shodnych lidskych bytosti, nebot’
podle &l. 1 Dodatkového protokolu ma &lovék pravo na genetickou jedineénost.*> Pro
ucely zakona ¢. 227/2006 Sb. se podle § 2 pism. d) lidskym embryem rozumi
., totipotentni bunka nebo seskupeni takovych bunek, které jsou schopny se vyvinout

oy rr e g 86
v lidské individuum. *“

Objektem trestné¢ho ¢inu podle § 167 je ,,ochrana lidského embrya, zdjem na
radném a kontrolovaném provadeni vyzkumu na lidskych embryondlnich bunkach a
souvisejicich cinnostech, zprostredkovane téz ochrana lidského Zivota jesté pred
narozenim (srov. ¢l. 6 odst. 1 Listiny). “*” Trestni zakonik v § 167 odst. 1 a 2 zna celkem
Sest zékladnich skutkovych podstat. V odst. 1 pism. a) aZ c¢) jde o jednani, kdy pachatel
v rozporu s jinym pravnim predpisem (zak. ¢. 227/2006 Sb.) pouzije pro vyzkum lidské
embryo nebo veEtsi mnozstvi lidskych embryondlnich kmenovych bun€k nebo jejich
linii; doveze nebo vyveze lidské embryo nebo vétsi mnozstvi lidskych embryonalnich

kmenovych bunék nebo jejich linii; pfenese lidsky genom do bunék jiného Zivocisného

% Novotny, O. Trestni pravo hmotné..., s.75.

% Totipotentni buiiky jsou buiiky, které se mohou bez omezeni ménit na jakykoliv jiny typ bunék.
K témto buiikam patii i buiiky vzniklé z oplozeného vajicka, jakoz i samo oplozené vajicko. Viz Zakladni
Clenéni kmenovych bun¢k [online], [cit. 2012-03-15], dostupné z <http://bunecnaterapie.cz/zakladni-
cleneni-kmenovych-bunek>.

¥ Novotny, O. Trestni pravo hmotné..., s.75.
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druhu nebo naopak. Za to pachateli hrozi trest odnéti svobody az na tfi Iéta nebo trest

zékazu &innosti.®®

Pro jednani v § 167 odst. 2 pism. a) az c¢) neni pozadovén rozpor se zvlastnim
pravnim ptedpisem, jelikoz jde o jednani, kterd jsou absolutné zakézdna a ani zvlaStni
zakon neznd vyjimku. Trestnd Cinnost spocivd vtom, Ze pachatel provadi zakroky
smeéfujici k vytvoreni lidského embrya pro jiny el nez pro pfeneseni do Zenského
organismu; pienese vytvorené lidské embryo do d€lohy jiného Zivocisného druhu;
béhem vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buikéch provadi s témito
butkami manipulace sméfujici k vytvofeni nového lidského jedince (reprodukéni
klonovéni). Trestni sazba je stejnd jako v odst. 1. Je nutné zdlraznit bezvyjimecny
zékaz reprodukéniho klonovani, ktery vyplyva z Dodatkového protokolu k Umluvé o

lidskych pravech a biomedicing. Z hlediska zavinéni se jedna o trestny ¢in amyslny."

88 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 76.

41



6. Soucasna pravni uprava umélého preruseni téhotenstvi

Soucasnou pravni Upravu umélého preruSeni téhotenstvi nalezneme ve stale platném
zakoné €. 66/1986 Sb. o umélém preruseni t€hotenstvi. Zakon byl ptijat 20. fijna 1986
s uCinnosti od 1. ledna 1987. K zdkonu Ministerstvo zdravotnictvi vydalo provadéci

vyhlasku ¢. 75/1986 Sb., kterd podrobnéji upravuje podminky pro umelé pteruSeni

t€hotenstvi.

Novy zékon zrusil pfedchozi zédkon o umélém preruseni t€hotenstvi z roku 1957.
Jednim z diivodd, jez vedly k pfijeti nového zakona, byly vySe uvedené problémy, které
souvisely jednak spraxi a praci interrupénich komisi a jednak také se zavadénim
novych metod, jak provadét umélé preruseni téhotenstvi. Dal§i neopominutelnym
faktorem byly i celkové tendence k liberalizaci zakonodarstvi, které upravuje pravni
rezim umélého preruseni téhotenstvi, které se projevily nejen v Evropé, ale také ve

v, v 90
svete.

Podle § 1 je hlavni G€elem zédkona ochrana zZivota a zdravi Zeny a zdjem statu na
planovaném a odpovédném rodiovstvi. Nezddoucimu tehotenstvi se méa podle § 2
zakona predchazet, a to: ,,/...] vwchovou k planovanému a odpovédnému rodicovstvi
v rodiné, ve skole a zdravotnickych zarizenich, vychovnym piisobenim v oblasti socialni

a kulturni a vyuzZivanim prostiedkii k zabranéni tehotenstvi.

Zmé&nou oproti starSi pravni upravé byl a je predevSim liberalnéjsi ptistup
k provedeni interrupce. Zena se sama miize rozhodnout, zda zakrok podstoupi. Musi o
to pisemné pozadat, délka jejiho t€hotenstvi nesmi pfesahovat dobu dvanacti tydnd a
zakroku nesmi branit zdravotni divody (§ 4 zdkona). Podle § 5 zdkona lze Zen¢ uméle
prerusit téhotenstvi ze zdravotnich divodu, s jejim souhlasem nebo z jejiho podnétu,
jestlize je ohrozen jeji zivot. Zdravotni diivody jsou, pro které nelze zen¢ umeéle prerusit

téhotenstvi, jsou stanoveny ve vyhlasce ¢. 75/1986 Sb.:

a) zdravotni stav zeny, kterym se podstatné zvySuje riziko spojené sumélym
pferusenim te¢hotenstvi, zejména zanétlivd onemocnéni
b) umélé preruseni téhotenstvi, od n€hoz neuplynulo Sest mésicl, s vyjimkou

ptipadi, kdy

% Bahounek, T. J., CtyFi pohledy..., s. 32.
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1. zena alespoil dvakrat rodila nebo
2. zena dovrsila 35 let v€ku nebo
3. je divodné podezieni, Ze Zena otéhotnéla v diisledku trestné Cinnosti,

kterd vii¢i ni byla spachana.

Ze zdravotnich divodd se Zené s jejim souhlasem uméle prerusi téhotenstvi,
jestlize k tomu dalo podnét zdravotnické zafizeni, nebo zjejiho podnétu, jestlize se
zdravotni diivody potvrdi. V ptipad€, ze zdravotnické zatizeni da podnét k umélému
pferuseni té¢hotenstvi, ale Zena k nému odmita souhlas dat, u¢ini o tom Zena pisemné
prohlaseni — tzv. revers (§ 3 cit. vyhlasky). Seznam zdravotnich davodi, pro které lze
uméle ukonCit téhotenstvi, je velmi Siroky. Mezi tyto divody patii i naptiklad
otéhotnéni do 15. roku véku, nad 40. rok v€ku a poceti mezi piibuznymi v pokoleni

pfimém nebo mezi sourozenci, coz jsou ¢astecné i divody eugenickeé.

Jiz vySe bylo feceno, Ze je to zena, kterd se sama mize rozhodnout o ukonceni
svého téhotenstvi, a to do konce dvanéctého tydne te¢hotenstvi (I. trimestr). Po uplynuti
dvanacti tydnt lze téhotenstvi uméle ukoncit jen v piipadé, je-li ohroZen Zivot Zeny
nebo je prokazano tézké poSkozeni plodu, nebo v piipadé, Ze plod je neschopen Zivota.
Pokud pro umélé preruseni té¢hotenstvi svédci genetické divody, je mozné t€hotenstvi
umeéle prerusit nejpozdeji do dosazeni dvaceti Ctyr tydnid t€hotenstvi (§ 2 cit. vyhlasky).

Obecné lze tedy konstatovat, Ze se jedna o indikace vitdlni, zdravotni ¢i eugenické.

Dalsi omezeni, které zené Castecné brani ve zcela svobodném rozhodovéani, je
jeji v€k. V piipadé, Ze Zena nedovrSila Sestnact let, je zapotiebi souhlasu jejiho
zakonného zastupce, poptipadé€ toho, jemuz byla svéfena do vychovy. Jestlize je t€hotna
zena ve v€ku od Sestnicti do osmnacti let, tak o provedeni umélého preruSeni

téhotenstvi zdravotnické zatizeni vyrozumi jejiho zakonného zastupce (§ 6 zékona).

Obcansky zakonik v § 8 stanovi, Ze zpusobilost fyzické osoby vlastnimi
pravnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti vznika v plném rozsahu
zletilosti. Podle § 9 Obcanského zdkoniku maji nezletili zpusobilost jen k takovym
pravnim Ukonlm, které jsou svou povahou piiméfené jejich rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jejich véku. Tedy zdkon o umélém pieruSeni t€hotenstvi jasné

vymezuje, kdy povazuje nezletilou za zptisobilou vlastnimi pravnimi ukony rozhodovat
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o svém matefstvi, tj. od Sestnacti let. Zakon zde zasahuje do citlivé oblasti povinné
mlcenlivosti a ochrany citlivych osobnich udaji. Stanovi vyjimku z mlcenlivosti a
pozadavku divérnosti, kdyz uklddd povinnost informovat zakonného zéstupce o
provedeni interrupce i tam, kde k vlastnimu provedeni zédkroku postaci souhlas samotné
nezletilé (Sestnact az osmnéct let). Z toho divodu by ziejmé bylo na misté, aby lékar
nezletilou divku upozornil na povinnost informovat rodice a pfedeSel tak moznym

nedorozuménim.”!

V§ 6 odst. 1 a 2 zdkon o umélém preruseni t€hotenstvi hovoii o zdkonném
zastupci, ktery dava souhlas k provedeni interrupce nebo je o ném informovén. Ze
zakona vSak jasné nevyplyva, zda postaci souhlas pouze jednoho z rodicl, eventudlné
zda adresatem informace podle odstavce 2 musi byt rodie oba. Zakon zde pouziva
singular, coz je mozné interpretovat tim zptsobem, Ze postaci souhlas pouze jednoho
zrodict. Pokud vSak jeden zrodict vyslovné projevi nesouhlas s vykonem, zatimco
druhy by souhlasil, bude patrné¢ nutné postupovat podle § 49 zdkona o rodiné
(nedohodnou-li se rodie o podstatnych vécech, rozhodne soud). To by mohlo
znamenat, ze interrupce podle § 4 zdkona o umélém pieruSeni téhotenstvi bude

v 92
vyloucena.

Na tomto misté je dilezité upozornit na ustanoveni zakona o umélém pteruseni
t¢hotenstvi, které dnes jiz nelze v praxi uplatnit. Zakon obsahuje nékolik takovych
ustanoveni. Zakon v § 3 stanovuje, ze: ,, Prostiedky k zabranéni tehotenstvi, které jsou
na lékarsky predpis, jakoz i lékarské vySetieni a kontrola s tim souvisejici se poskytuji
Zené bezplatné.” V souCasnosti jsou prostitedky k zabranéni téhotenstvi doplaceny
z prostfedkll pacienta, a to 1 v pfipad¢, Ze jsou vydany na lékaisky predpis. Ustanoveni

je tedy prakticky obsolentni.”

Dalsi takové ustanoveni nalezneme v § 7 a 8 zdkona o umélém pieruSeni
t¢hotenstvi. Paragraf 7 zédkona spolu s § 4 a 6 cit. vyhlasky fesi konkrétni postup pfi
projednani umeélého preruseni téhotenstvi. V soucasném systému zdravotnictvi neni

ovSem pfili§ aktualni. Zena Zadajici o um¢l¢ pieruSeni t€hotenstvi se v prvni fad¢é obrati

! Mach, I.; Prudil L.; Markova D. a kol. Zdravotnictvi a pravo — komentované priedpisy. 2. Vydani.
Praha: Lexis Nexis CZ s.r.0., 2005, s. 431.

%2 Bahounek, T. J., CtyFi pohledy..., s. 35. Mach J.; Prudil L.; Markova D. a kol. Zdravotnictvi..., s. 432.
% Mach, J.; Prudil, L.; Markova D. a kol., Zdravotnictvi..., s. 430.
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na svého oSettujiciho 1ékare, ktery zenu vysetii a fadné ji pouci. Poté, v ramci svobodné
volby, ma zena moznost vybrat si zdravotnické zatizeni, kde bude vykon proveden.
Z toho ditvodu systém rajonizace, tedy ur€ovani mista, kde ma byt projednana takzvana

74dost a uréeno zdravotnické zafizeni, neni v souasnosti pouzivan.”

Vyznam a pouzitelnost § 8 zdkona o umélém pieruseni t€hotenstvi jsou rovnéz
v soucasnosti sporné. Toto ustanoveni mélo upravit ptipady, kdy lékat neshledal diivody
pro preruseni t€hotenstvi a zena s jeho rozhodnutim nesouhlasila. Vzhledem k tomu, ze
funkce tzv. okresniho odbornika pro obor gynekologie a porodnictvi, stejné jako tzv.
krajského odbornika pro obor gynekologie a porodnictvi, byly zruSeny, postup pfii
nesouhlasu Zeny s negativnim rozhodnutim I€kafe neni feSen zédkonem tak, aby
odpovidal aktudlnim podminkdm ve zdravotnictvi. Je zfejmé, Ze by bylo velice vhodné
toto ustanoveni novelizovat.”” Dle mého nizoru soudasna pravni uprava umoziiuje
situaci feSit bud’ zménou lékafe v rdmci svobodné volby, anebo si vyzadat konzulta¢ni

sluzbu od jiného poskytovatele podle § 28 zakona o zdravotnich sluzbéch.

Zavérem zminim, ze lékai nemiize bezdiivodné pacientce odmitnout provést
zakrok. Podle § 50 zdkona o zdravotnich sluzbadch miize zdravotnicky pracovnik
odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi v ptipadé¢, ze by jejich poskytnuti
odporovalo jeho svédomi nebo nadbozenskému vyznani. Tato vyhrada svédomi se mlize
dotykat provadéni interrupci. Nicméné piipady, kdy lékat odmitne pacientce zékrok
provést z diivodu vyhrady svédomi, nebudou v Ceské republice pravdépodobné nijak
Casté. Poskytovatel ma povinnost zajistit pacientce jiného zdravotnického pracovnika,

ptipadné jin¢ho poskytovatele k provedeni zakroku.

6.1 Novelizacni tendence zakona o umélém preruseni téhotenstvi

Soucasny zakon o umélém pieruSeni t¢hotenstvi zastaral. Od jeho pfijeti uplynulo vice
nez 25 let. Z toho divodu je zfejmé, Ze obsahuje dnes jiz fadu zastaralych ustanoveni,
v praxi jen tézko realizovatelnych. Nékteré z nich byly napiiklad uvedeny v ptedchozi

kapitole. Bylo by ziejmé skute¢né¢ vhodné, aby byl piijat zcela novy zakon, ktery by

% Tamtéz, s. 432.
% Tamtéz, s. 433.
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v oblasti umélého preruseni tchotenstvi lépe odpovidal soucasnym pomérim ve
spolec¢nosti. Takovym zakonem mél byt zédkon o specifickych zdravotnich sluzbach,
ktery napodruhé prosel legislativnim procesem a ucinnosti nabyl 1. dubna 2012.
Bohuzel oproti plivodnimu navrhu ze zédkona v pfipominkovém fizeni vypadla Gprava
ukonceni té¢hotenstvi. Podle informaci z Ministerstva zdravotnictvi se novy zakon nebo

novela, které by upravovaly umélé preruSeni t€hotenstvi, v nejblizsi dobé neptipravuji.

PovaZzuji za vhodné na tomto misté blize popsat zménu, kterou mél navrh zékona
v oblasti interrupci pfinést. Oba ndvrhy zdkona se v oblasti interrupci od sebe pfili$
neliily. Misto terminu ,,umélé preruseni® t€hotenstvi, jak ho znad soucasny zékon, byl
navrzen termin ,,umélé ukonceni” téhotenstvi. Nadadle mél zlstat zachovan pisemny
souhlas Zeny se zakrokem, taktéz i dvody pro zékrok stanovené zakonem (tedy divody
zdravotni nebo jiné nez zdravotni). Nezménény mély zustat také lhity, ve kterych je
mozné zakrok provést (12 tydnt, resp. 24 tydnl). Po 24. tydnu by byla interrupce
moznad opét pouze v piipad€ tzv. vitdlni indikace (ohrozeni Zivota matky, v pfipadé

prokéazaného tézkého poskozeni plodu nebo nezivotaschopnosti plodu).

Téhotenstvi ukoncena z jinych neZ zdravotnich diivodl by bylo moZzno ukon¢it
pacientce starsi Sestnact let na zaklad€ jeji pisemné zadosti. V ptipadé, Ze by se jednalo
o pacientku mladsi Sestnact let, by byl vyzadovan pisemny souhlas zakonného
zastupce.”® Lékafi v piipadé, Ze by se jednalo o ukondeni téhotenstvi z jinych neZ ze
zdravotnich divodi, by byla stanovena povinnost informovat pacientku, pfip. jejiho
zakonného zastupce (u pacientky mladsi Sestnact let), o zdkroku. Informace by se mély
tykat povahy zdravotniho vykonu, jeho trvalych nésledkli a moznych rizik, a déle by se
mély tykat stddia vyvoje embrya, mozZnosti prevence oté¢hotnéni a mozZnosti
alternativnich feSeni. V obou navrzich ,musi“ byt informace podéna pted svédkem,
kterym mél byt zdravotnicky pracovnik, a pfed otcem ditéte, jestlize se dostavi
k poskytovateli spole¢né s pacientkou a neexistuje podezieni, Ze k t¢hotenstvi doslo
v disledku jeho trestné Cinnosti vi¢i pacientce. Soucasna pravni Uprava pravo otce byt
informovan lékafem vibec nezminuje. Pacientka by mohla, podle obou navrhi, pfti

podavani informace pozadovat piitomnost dal§iho svédka dle jejiho vybéru (tim by

% Zakon opdt pouziva jednotného &isla, stejné jako sou¢asna pravni uprava, ale nijak nefesi situaci
nesouhlasu jednoho z rodic¢d. Stejné jako dnes by musel rozhodovat soud, coz by provedeni interrupce
nejspise vyloucilo.
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mohl byt pravé otec ditéte).”” O podani informace se ma podle navrhi sepsat zaznam.
Ten by byl soucasti zdravotnické dokumentace pacientky spolecné s jejim podpisem,
podpisem oSetfujiciho 1€kate, svédka, poptipadé svédkili, zakonného zastupce a otce
ditéte, pokud by byli ptfitomni podani informace. Bezprostiedn¢ pred zakrokem musi
zena, piipadné jeji zdkonny zéastupce, vyslovit podle obou navrhli znovu se zédkrokem
souhlas (zfejmé& se jednalo o ur¢itou pojistku pro piipad, Ze by si Zena interrupci

rozmyslela).

V pfipadé, Ze by bylo provedeno umelé ukonceni téhotenstvi z jinych nez ze
zdravotnich divodd u pacientky ve véku od Sestnacti do osmnécti let, tak by podle
vladniho navrhu €. 689 zroku 2008 poskytovatel musel, stejné jako je tomu dnes,

v, ey , ’ . 98
vyrozumét jejiho zakonného zastupce.

Dalsi novinkou, kterou mél novy zakon podle obou navrhii zavést, bylo
umoznéni provést interrupce z jinych nez zdravotnich divodid Zenam, které nejsou
ob&ankami Ceské republiky, ale zaroveii maji narok na rovné zachazeni podle pfimo
pouzitelnych ptredpisit Evropské unie v oblasti socidlniho zabezpeceni a socialnich

vyhod nebo pokud maji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky.”” I toto ustanoveni

°7 Neni mi zcela jasna snaha zakonodarce uzakonit povinnost 1ékate informovat otce. Z tohoto hlediska se
mi jevi soucasna pravni uprava jako dostate¢na. Dle mého nazoru se spiSe jedna o jakousi ulitbu té ¢asti
spole¢nosti, ktera se dlouhodobé stavi proti provadéni interrupci. Napf. viz ptipominky Ceské biskupské
konference k druhému navrhu zékona: K celé situaci by mél mit pravo se vyjadrit i otec, jelikoz z
hlediska ochrany rodiny by meli mit oba rodice stejné pravo rozhodovat o osudu nenarozeného ditéte
[online], [cit. 2012-03-07], dostupné z <http://tisk.cirkev.cz/z-domova/cbk-zaslala-pripominky-k-zakonu-
o-specificke-zdravotni-peci/>. Samoziejmé, Ze role otce je vrozhodovani Zeny, zda podstoupit ¢i
nepodstoupit interrupci, dulezitd. Negativni stranku zapojeni otce do rozhodovaciho procesu spatiuji
predevsim v nebezpeci, ze mnohdy to mize byt pravé otec, ktery bude tlacit na zenu, aby zakrok
podstoupila, anebo naopak nutit zenu si dité ponechat. Tuto skutecnost dokladaji mnohé ptiklady z praxe.
Z toho divodu povazuji za vhodnéjsi soucasny stav, kdy je otec vynechan z rozhodovaciho procesu.

% Na rozdil od navrhu & 689/2008 druhy névrh zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach vypustil
povinnost poskytovatele informovat zakonného zastupce pacientky. Tento krok povazuji za spravny.
Domnivam se, ze povinnost informovat zakonné zastupce je nadbyteéna vzhledem k tomu, Ze zakroku
stejné nemohou zabranit. Naproti tomu podani informace o zakroku i pres pfipadny nesouhlas pacientky
muze vést k jeji traumatizaci po zakroku, a to jisté neni zadouci stav. AZ na vyjimkKy je pacientka ve véku
16 let a vice schopna sama rozhodnout, komu informace o interrupci poskytne a komu nikoliv. Je také
pravdou, Ze toto ustanoveni vyvolalo velkou polemiku casti vefejnosti: ,,Jednd se tedy o naprosto
nesystemovy a absurdni zasah do prav rodicu, ktery nema v zZadné jiné oblasti obdobu. V pripominkach
pozadujeme u nezletilych nutnost souhlasu rodicii s provedenim potratu.“ Viz Hnuti Pro Zivot CR -
diskuze [online], [cit. 2012-03-07], dostupné z <http://prolife.cz/?a=71&id=1540>. S touto piipominkou
se nemohu v zadném pripadé ztotoznit, a to z vySe uvedenych divodd. K mému nazoru souhlasné
odpovida i divodova zprava ke druhému navrhu, ktera uvadi: ,,/...J] zakon [...] neprimo predpoklada, ze
osoba starsi 15 let je schopna nest diisledky za sve pocinani.”

% Podle rozhodnuti ESD ve véci C-159/90 SPUC v. Grogan z4. 10. 1991 je 1ékaiské ukonéeni
téhotenstvi sluzbou ve smyslu ¢l. 60 smlouvy o ES, pokud je provedeno podle pravidel daného statu.
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vyvolalo silnou negativni odezvu u odptirct interrupei. Ti tvrdili, ze pokud bude
umoznéno provadét interrupce cizinkdm, povede situace k tomu, Ze se rozsiti tzv.

potratova turistika, a to pfedev§im z Polska.'"’

6.2 Vyvoj potratovosti

Na zavér této kapitoly je na misté alesponi ve strucnosti uvést, jak pfijeti zdkona ¢.
68/1957 Sb. a zékona ¢&. 66/1986 Sb. ovlivnilo vyvoj potratovosti v Ceskoslovensku a
pozdéji v Ceské republice. Po pfijeti prvniho zdkona o umélém pieruseni t&hotenstvi
bylo jiz v roce 1958 v Ceskoslovensku provedeno celkem 61 418 potratil. V roce 1959
to bylo o témé& osmnact tisic vice, tedy celkem 79 131."°" Nasledujici tabulka ukazuje

vyvoj potratovosti od roku 1960 do roku 2002 (dle udajii Ceského statistického tiadu).

Obdobi, rok Uméla pieruseni téhotenstvi
1960-1964 61327
1965-1969 68 195
1970-1974 63 698
1975-1979 60 385
1980-1984 73 921
1985-1989 100 329
1990-1994 87392
1995-1999 44 996
2000 34 623
2001 32528
2002 31142

Tedy, pokud stat povoluje na svém uzemi tuto ,,sluzbu®, nemtze branit Zenam z jiného Clenského statu
v prijeti takové sluzby.

' Srov. pitipravovand liberalizace potrati  [online], [cit. 2012-02-28], dostupné z
<http://prolife.cz/?a=72 &b=2&id=542>.

11 Srb V.; Kudera M., Potratovost v Ceskoslovensku v letech 1958-1962. Demografie: Revue pro vyzkum
populacniho vyvoje. 1963, ¢., s. 292.
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Celkové byl pocet umélych ukonceni téhotenstvi nejvyssi mezi roky 1985 az
1989. Maxima dosahl pocet potratli v porovnani s po¢tem porodil v letech 1988 (97,1
potratti na 100 porodit), 1989 (98,2) a 1990 (96,2). V roce 1988 bylo provedeno 113 730
interrupci, coz je vibec nejvice ze vSech sledovanych let. Tento narast interrupci
v porovnani s jinymi roky je mozno spatfovat pravé v pfijeti novych zakonnych
predpisti, které upravovaly umélé pieruSeni t€hotenstvi. Dale pak pochopitelné také

v nedostateéném vyuzivani antikoncepénich prostredki.'”

V letech 1980 az 1985 ovSem stoupal pocet zen, které uzivaly antikoncepci.
Vrchol nastal pravé v roce 1985, kdy celkem uZivalo antikoncepci (minéno nitrodélozni,
hormonalni a jinou) celkem 530 483 Zen ve fertilnim veéku (tedy od 15 do 49 let). Od
roku 1986 je mozné vidét pokles, ktery pokracoval az do roku 1991, kdy antikoncepci
celkem uzivalo 438 371 Zen. Nejvice vyuzivanou metodou ochrany pied nechténym

t¢hotenstvim byla antikoncepce nitrodélozni.'”?

Od roku 1992 dochézi k obratu a zaciné stoupat pocet zen, které se chrani pred
nechténym otéhotnénim antikoncepcnimi prostfedky. Vroce 1992 prevladala
antikoncepce nitrodélozni. Avsak jiz od roku 1993 pocet Zen, které uzivaji hormonélni
antikoncepci, pfevySuje pocet téch, které vyuzivaji jeji nitrod€lozni formu. Od roku
1993, kdy celkem 604 533 zen uzivalo antikoncepci, jejich pocet kazdym rokem stoupal
a stoupd. Vroce 2010 to bylo celkem 1345 195 Zen, z nichz velkd vétSina uzivala
hormonalni antikoncepci. Spolu stim, jak stoupal pocet Zen uZivajicich nékterou
zmetod ochrany pfed otéhotnénim, klesal i celkovy pocet umélych pieruSeni
téhotenstvi.'™ V roce 2010 bylo provedeno pouze 22 008 interrupci, coZ je neméné od
doby, kdy je statistika vedena. Nejvice zakrokd, tj. 74 % ze vSech umélych pferuseni
t¢hotenstvi, bylo v roce 2010 provedeno do 8. tydne té¢hotenstvi. Jednalo se tedy o tzv.

miniinterrupce, jejichz narist je patrny jiz od roku 1992. Od druhé poloviny

12 Vyvoj potratovosti v Ceské republice [online], [cit. 2012-02-17], dostupné z

<http://www.czs0.cz/csu/2004edicniplan.nsf/publ/4028-04->.

193 0zIS CR, Potraty 2010 [online], [cit. 2012-02-17], dostupné z <http://www.uzis.cz/publikace/potraty-
2010>, s. 26.

1% Mimo roku 2008, kdy doslo k mirnému naristu oproti piedchozim letim.

49




devadesatych let celkovy podil potrati mirné klesal. Z indikovanych zdravotnich

diivodi je v poslednich letech provadéno okolo 18 % umélych preruseni t&hotenstvi.'”’

Piijeti zakona o umélém preruseni t¢hotenstvi docasné znamenalo zvySeni poctu
interrupci. AvSak s tim, jak se zvySoval pocet Zen uzivajicich antikoncepci, zacal klesat
1 pocet interrupci. Tento piinos antikoncepce je jednoznaény a pro stat pozitivni. Je
samoziejmé, Ze antikoncepce neni pouze tim jedinym faktorem, ktery ovliviluje
potratovost. Mezi dalsi faktory je mozné zaradit sexudlni vychovu na Skolach a obecné
povédomi o moznostech ochrany pted otéhotnénim. Domnivam se, ze prevence v této

v

oblasti je nespolehlivéjSim néstrojem, jak zabranit nechténému téhotenstvi.

1950zIS CR, Potraty 2010 [online], [cit. 2012-02-17], dostupné z <http://www.uzis.cz/publikace/potraty-
2010>,s. 12 a 27.
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7. Pravni uprava ochrany plodu ve svété

Tato kapitola se, vzhledem k dllezitosti potencidlniho komparativniho aspektu, vénuje
jednak pravni upravé interrupci ve vybranych statech svéta a jednak jejich celkovému
ptistupu k dané problematice. Cilem této ¢asti diplomové prace je nastinit rizné mozné
piistupy stati k otdzce umelého preruseni téhotenstvi a ochrany lidského plodu — od
zemi, které nepovoluji interrupce viibec nebo pouze v ptipadech ohrozeni Zivota t€hotné
zeny, az po piistup plné respektujici pravo Zeny na svobodné rozhodovéni o svém

t€hotenstvi.

Staty lze podle jejich pfistupu k interrupcim ve své podstaté Clenit do Ctyf

samostatnych skupin.'

Do prvni skupiny se fadi zemé, kde jsou interrupce zakazany
uplng, pfip. jsou povoleny pouze v ptipadé, ze je ohrozen Zivot zeny. Na celém svéte je
celkem Sedesat osm zemi, které spadaji do této prvni kategorie, a zije v nich okolo 25 %
svétové populace. Do druhé kategorie patii staty, které umoziuji interrupce z diivoda
ochrany Zivota a zdravi zeny. Do této skupiny je mozné zatradit padesat osm statd svéta,
pfiblizné 13 % svétové populace. Ttreti skupina statli, kam se fadi celkem patnact zemi
svéta, povoluje interrupce ze socioekonomickych divodi. V téchto zemich Zzije okolo
21 % svétové populace. Posledni kategorii, tedy ctvrtou, jsou staty, které Zendm

umoznuji interrupce bez udani ditvodu. V téchto zemich pak zije necelych 40 % svétové

populace.'”’

7.1 Kategorie prvni: staty s vysoce restriktivni legislativou

Tyto staty se nachdzeji predevSim v oblastech Afriky, Latinské a Jizni Ameriky, na
Stfednim a Blizkém vychodé€ a také v jihozdpadni Asii. Z evropskych zemi lze do této
kategorie zatadit napt. Maltu, Irsko, Andorru nebo San Marino. Staty z této kategorie
nemaji vzdy ve svych pravnich fadech absolutni, bezvyjimecény zakaz interrupci.

Nekteré staty ztéto kategorie umoznuji provedeni interrupce v piipadé, ze by

1% Samoziejmé je mozné i jiné tifdéni. Ve své praci pouzivam typologii Centra pro reprodukéni prava
(CRRP).

107 CRRP, Questions and  Answers [online], [cit. 2012-02-17], dostupné  z
<http://worldabortionlaws.com/questions.htmI>.
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pokracovani v t¢hotenstvi ohrozovalo zivot Zeny. Jednd se napt. Irsko, Guatemalu,

Paraguay, Libanon, ale i dalsi.

V zemich, jako jsou Brazilie, Mexiko, Panama a nékteré dalsi, je umoznéno
provést interrupce kromé vitalni indikace 1 v pfipadech, kdy Zena otéhotnéla v disledku
znasilnéni. Jiné zem¢ ukoncit téhotenstvi nedovoluji a ani v jejich pravnich tadech
nenajdeme Zadné vyjimky. Nicméné v piipadech, kdy je ohroZen Zivot Zeny, neni
interrupce posuzovana jako zlo€in, pokud je nutnd pro zachranu Zzivota téhotné (pf.

Andorra, San Marino, Egypt).'”®

Existuji vSak staty, kde je interrupce zcela zakdzdna, a to za jakychkoli

okolnosti. Jako piiklad Ize uvést zem& typu Chile nebo Salvador.'”

V pomérné
nedavné dobé¢, presnéji vroce 2008, doSlo kuplnému zdkazu interrupci také v
Nikaragui. Do roku 2008 zde platila vyjimka z generdlniho zakazu interrupci
v ptipadech, kdy byl ohroZen Zivot Zeny, nebo v piipadech, kdy byla Zena znasilnéna.
Novela trestniho zdkona zroku 2008 tuto vyjimku zruSila. Tim tedy doslo ke
kriminalizaci vSech umélych potratli, bez ohledu na jakékoliv okolnosti. Zdkon dale

také zavedl kriminalizaci zen, které interrupci podstoupi. Trest byl stanoven na jeden az

tf1 roky vézeni.

Zprava Amnesty International uvadi, ze i pfes zdkaz se nékteré Zeny uchyluji
k nelegdlnim interrupcim, ¢imz jednak riskuji své zdravi a jednak se vystavuji
nebezpeci trestniho postihu. Lékaf, ktery tento nelegdlni zakrok provede, je také
kriminalizovan. Hrozi mu nejen profesni postih, ale také, z naSeho pohledu mozna
trochu paradoxné, trest ze strany cirkve (tj. exkomunikace). Zprava se odkazuje na
piipad, ktery se odehral v roce 2009 v Brazilii. Tehdy byl 1€kaf, ktery provedl interrupci
divce, kterd byla znésilnéna, spole¢né s jeji matkou exkomunikovan a vyloucen z fad
katolické cirkve.''" Nikaragujska novela trestniho zédkona v postihu zdravotnického

persondlu vSak za$la jesté¢ o néco dale. Pokud lékar nebo zdravotni sestra 1é¢i téhotnou

"% The Worlds Abortion Laws 2011 [online], [cit. 2012-02-17], dostupné =z
<http://worldabortionlaws.com/map/>.

19 Karhan, I.; Kovai, P. Stav a vyvoj zdkonoddrstvi umélého preruseni téhotenstvi ve svété a u nds.
[online], [cit. 2012-02-17], dostupné z
<http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006011310>.

"% The Impact of the Complete Ban of Abortion in Nicaragua [online], [cit. 2012-03-08], dostupné z
<http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/ngos/Al Nicaragua 42.pdf>.
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Zenu pro nemoci typu malarie, HIV/AIDS, rakoviny atp., a tato 1é¢ba vede nebo mize
vést k poSkozeni nebo smrti plodu, je takovy postup trestny. Ke schvaleni takto ptisného
protipotratového zakona doSlo po prezidentskych volbach z roku 2006. Vitézny
prezidentsky kandidat, vyménou za podporu katolické cirkve, kterda ma v této zemi

skuteéné velky vliv, prosadil tuto novelu trestniho zékona.'"'

Vzhledem k povaze problému je mozZné vyslovit hypotézu, Ze jist€¢ neni zcela
nahodou, ze v mnoha statech, kde jsou interrupce bud’ zakdzany uplné, nebo dovoleny
pouze z divodu ohroZeni Zivota zeny, ma silné postaveni pravé katolicka cirkev (vice

k postojliim a moznym divodim této skutecnosti srov. kapitola druhd).

7.2 Kategorie druha: staty dovolujici interrupce z velmi omezenych

divodii

Do této kategorie je mozné zatadit staty, které za pifisn¢ stanovenych podminek
umoziuji provést interrupci. Statem, ktery takovouto moznost piijal do své legislativy,
je napt. Polsko. Polsko vSak neni jedinym statem v Evropé, ktery povoluje interrupce
pouze v urcitych specifickych ptipadech a za konkrétnich podminek. DalSimi jsou
kuptikladu Severni Irsko (na n&jz se nevztahuje Abortion Act, viz dale), Monako nebo

Lichtenstejnsko.' "

Polsko jiz v roce 1932 umozZnilo provadét potraty na svém uzemi. Potrat mohl
byt proveden v piipadé, Ze téhotenstvi ohrozovalo Zivot a zdravi Zeny nebo v piipad¢,
ze byla Zena znasilnéna nebo ot¢hotnéla v nésledku incestu. Roku 1956 byl pfijat novy
zakon €. 61 o podminkach pfipustnosti pferuseni t€hotenstvi, ktery znamenal urcitou
liberalizaci v této otdzce. Zavedl moZnost provést interrupci z lékatskych indikaci,
z pravnich divodl (znasilnéni, incest), ale také z diivodii socidlnich (zdkon mluvil o
,»t€Zkych Zivotnich podminkach®). V této podobé zékon platil az do roku 1990, kdy byla
zavedena Caste€na omezeni pro socialni indikaci — ta musela byt potvrzena dvéma

gynekology a také praktickym lékafem. Zena musela dale podstoupit i konzultaci

" Nicaragua's Ban on Abortion 'Compels Rape and Incest Victims to Give Birth' [online], [cit. 2012-03-
08], dostupné z <http://www.guardian.co.uk/world/2009/jul/27/nicaragua-blanket-ban-abortions-rape>.

"2 The Worlds Abortion Laws 2011 [online], [cit. 2012-02-17], dostupné z
<http://worldabortionlaws.com/map/>.
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s psychologem. Navic byly také zavedeny poplatky za interrupce, které byly provedeny

z jinych nez z 1ékatskych davodi.

V roce 1993 byl piijat novy zdkon €. 78 o planovani rodiny, ochran¢ lidského
plodu a o podminkéch pfipustnosti pieruseni téhotenstvi. Zakon dovoluje interrupci
v pfipad¢ vitalni indikace, vazného ohrozeni zdravi Zeny, eugenické indikace, coz
ovSem musi potvrdit dva lékati. V ptipadé, Ze je t€hotenstvi disledkem znasilnéni nebo
incestu, je sice mozné t¢hotenstvi prerusit, ale je vyZzadovano potvrzeni prokuratora. Ze
zakona tedy zcela vypadla moznost provést potrat ze socidlnich diivodii. Za poruSeni
zakona hrozi pachateli az dva roky odnéti svobody, a toto se vztahuje i na lékare, ktefi
by v rozporu se zdkonem Zen¢ zékrok provedli. Sama Zena je vSak beztrestna. Polsky
zakon vychazi z nazoru, ze kazdy ¢lovék ma pfirozené pravo na zivot od okamziku

7 v 7 113
svého poceti.

Od pfijeti zakona ¢. 78 doslo jiz n€kolika pokusiim, aby byly znovu zavedeny
socioekonomické divody pro provedeni interrupce. AvSak zadny z nich nebyl uspésny.
V roce 1996 sice novela zdkona opét umoznila interrupce ze socidlnich indikaci, ale jiz
v nasledujicim roce, tedy v roce 1997, polsky Ustavni soud novelu prohlasil za
protiustavni. Ustavni soud povazoval novelu za piili§ vagni kvili tomu, Ze nebyla
stanovena jasna kritéria a kvuli skuteCnosti, Ze potrat mohl byt proveden pouze na
zékladé ptani zeny. Z toho ditvodu, dle minéni Ustavniho soudu, zikon neposkytoval
dostatecnou ochranu lidskému Zivotu od jeho pocatku. Polsky Sejm mohl rozhodnuti
soudu zvratit, nicménd neuginil tak.'"* V roce 2006 pak dokonce pouze t&sn& neprosel

navrh na Gplny zakaz interrupci v Polsku.'"

Situace neni pro zeny v Polsku, které¢ se rozhodnou podstoupit interrupci, piilis
pfizniva. Lékafi nechtéji provadét zékroky ve statnich zafizenich, ale jsou ochotni
zakrok provést ve svych soukromych praxich. Z toho maji ohromny nezdanény ptijem,

a tudiZ nemala ¢ast polskych Iékaili neméa Zadny zdjem na zméné soucasného polského

'3 Poland in UN: Abortion Policies, A Global Review 2002 [online], [2012-03-04], dostupné z
<http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/profiles.htm>, s. 38.

" Tamtéz, s. 39.

"5 The Polish Federation for Women and Family Planning [online], [2012-03-04], dostupné z
<http://michelleg3399.wordpress.com/2010/11/19/the-polish-federation-for-women-and-family-

planning/>.

54



potratového prava. Mezi roky 1965 a 1988 byla v Polsku interrupce snadno dostupna a
také pomérné hojné vyuzivanad jako prostiedek kontroly porodnosti namisto Spatné
dostupné antikoncepce. Ro¢né¢ bylo provedeno okolo 130 000 potrat. Mezi 1éty 1988 a
1993 doslo k strmému propadu potratl, z 105 333 potratli v roce 1988 na pouhych 685
vroce 1993. Od roku 1993 se pocet interrupci pohybuje mezi 124 az 499 za rok.
Vyjimku ptedstavoval pravé rok 1997, kdy bylo provedeno 3 047, a to zvyse

uvedeného diivodu opétovného uzakonéni socialnich diivodii novelou z roku 1996.

Je zfejmé, ze situace v oblasti interrupci vede v Polsku k jiz znamym disledktm.
Zeny, které disponuji dostatkem finanénich prosttedkil, podstupuji interrupci v zahraniéi
a tzv. potratova turistika je v Polsku pomérné popularni. Cilem jsou piedevsim zemé
jako napt. Némecko nebo Velka Britanie. Je odhadovéno, Ze se rocné v Polsku provede
nelegalné okolo 150 000 zakroki. Pti odhadované primérné cené okolo 2 000 zlotych
je jasné, Ze se jednd o velmi vynosny obchod. Pfitom v roce 2006 bylo zaznamenano
pouze Ctyficet sedm piipadi ilegalnich potratt, tedy 0,03 % z celkového odhadovaného
poc¢tu. Dal$i moznosti pro Zeny, které si pieji ukoncit te€hotenstvi, je zakoupeni

potratovych 18kii Mifepristone nebo Misoprostol na internetu.' '®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud jsou potraty povoleny pouze na zakladé
velmi omezenych divodid, je celd situace velmi problematickd. Na jedné strané
zdravi nebo v pfipad¢ zndsilnéni, potrat podstoupit. V tomto ale pravé tkvi cely
problém. Mnohem ¢astéjsim diivodem pro interrupci je spise hledisko socioekonomické
nez zdravotni. Piiklad Polska ukazuje, Ze trestni represe je, dle mého nézoru, mirné
feceno net€innd a neni schopna zabranit tomu, aby nebyly provadény ilegalni potraty.

------

jinych statd, kde lze zakrok podstoupit bez vétSich obtizi.

"1 Chelstowska, A. Stigmatisation and Commercialisation of Abortion Services in Poland: Turning Sin
into Gold [online], [cit. 2011-12-28], dostupné z <http://www.rhm-elsevier.com/article/S0968-
8080(11)37548-9/fulltext>.
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7.3 Kategorie treti: staty dovolujici interrupce ze socioekonomickych

divodii

Do této kategorie fadime staty, které sice neuznavaji pravo Zeny svobodné rozhodovat o
svém téhotenstvi, ale zdroveil umoziuji ukonceni t€hotenstvi Zenam z pomerné Sirokych
divoda. Do této skupiny se fadi zemé jako napt. Australie, Japonsko, Lucembursko,
Indie, Island, Finsko nebo Velk4d Britanie. Pfistup k potratim je v téchto zemich

v zasad€ stejny jako v zemich s nejliberalngjsi upravou. Do roku 1986 patiilo do této

kategorie i n&kdejsi Ceskoslovensko.

Velka Britanie byla jedna z prvnich zdpadoevropskych zemi, kterd pfijala zdkon
o ukonCeni t€hotenstvi. Stalo se tak jiz vroce 1967, kdy byl pfijat tzv. Abortion Act.
Zakon se nevztahuje na Severni Irsko, které se tak fadi do druhé kategorie pfistupi stat
k potratim. Zakon byl novelizovan vroce 1990, tzv. Human Fertilisation and
Embryology Act. Tehdy pfedev§im doSlo ke sniZzeni hranice, do kdy je moZné potrat

provést, tj. z 28. tydne na 24. tyden t&hotenstvi.'"’

Dale bylo zavedeno, Ze t¢hotenstvi
miZe byt pferuSeno registrovanym praktickym lékafem, pokud dal§i dva registrovani
prakticti 1ékafi dojdou v dobré vite ke stejnému zavéru. Ukonceni téhotenstvi (zdkon

pouziva vyrazu ,, termination of pregnacy ‘) je mozné z téchto davodu:

1. Té&hotenstvi nepiekrocilo 24. tyden a pokraCovani v ném by mohlo ohrozit Zivot
téhotné zeny, jeji psychické a fyzické zdravi nebo existenci jiz narozenych déti
vice nez ukonceni té¢hotenstvi. MiiZze byt vyZzadovano Ufedni potvrzeni o situaci
zeny.

2. Ukonceni t€hotenstvi je nezbytné, aby se predeSlo trvalému poSkozeni
psychického nebo fyzického zdravi t¢hotné Zeny.

3. Dalsi pokracovani v t€hotenstvi by znamenalo ohroZeni zivota t¢hotné Zeny vice
nez provedeni potratu (vitalni indikace).

4. Existuje podstatné riziko, ze v ptipadé narozeni bude ditéte takovou fyzickou

nebo psychickou abnormalitou, pro kterou by bylo vazn¢ handicapovano.

""" House of Commons, Scientific Developments Relating to the Abortion Act 1967. Twelfth Report of
Session 200607, Volume L [online], [2012-01-19], dostupné z
<http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmselect/cmsctech/1045/10451.pdf>.
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V ptipadé, Ze je ohrozen zivot téhotné Zeny nebo Ze hrozi vaznad Gjma na jejim
psychickém a fyzickém zdravi, mize lékai ukoncit t€hotenstvi i bez souhlasu dvou
zbyvajicich 1ékaid. Toto jsou jediné divody, pro které je mozno ve Velké Britanii
predcasné ukoncit té¢hotenstvi. Nicméné v posledni dob¢ se rozsitil jesté jeden divod, a

to ukonceni t€hotenstvi z divodu pohlavi plodu (divod, ktery je ovSem nelegalni).

V nékolika poslednich mésicich se ve Velké Britanii objevovaly naznaky, Ze
jsou provadény interrupce pouze na zakladé pohlavi plodu. Britsky denik The Daily
Telegraph ptinesl n€kolik odhaleni 1ékait, kteti byli ochotni zdkrok provést, i kdyz bylo
ze situace zfejmé, ze Zena chce podstoupit interrupci pouze z divodu pohlavi plodu.
Zakon sice nehovoii o zakazu provedeni interrupce na zaklad¢ pohlavi plodu, ale bez
lékatskych indikaci nelze pouze pohlavi plodu povazovat za dostate¢ny medicinsky
diivod pro interrupci. Je mozné si predstavit 1¢kaisky podlozené divody, kdy by mohl
byt zédkrok proveden pouze na zakladé pohlavi plodu. OvSem jednalo by se pouze o

ptipady, Ze by plod trp&l vaznou genetickou poruchu spojenou pravé s jeho pohlavim.''®

Rocné se provede ve Velké Britanii okolo 200 000 interrupci, 98 % z nich jsou
povolovany na zéklad¢ hrozici vazné psychické Gjmy t€hotné zenég, nikoli z fyzickych
divodi.'"” Vice jak 75 % potrati je provadéno mezi 3. az 9. tydnem t&hotenstvi.'*
Vroce 2011 doporucila Rada Evropy cClenskym statim, véetné¢ Velké Britanie, aby
ptestaly podavat rodi¢im informace o pohlavi plodu. Divodem byla obava, aby tato
informace nepodporovala selektivni interrupce. Podle Daily Telegraphu existuji
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naznaky, Ze je potrat provadén spiSe u div¢iho pohlavi.

Stejny problém, i kdyz v tomto ohledu jest€ mnohem zavaznéjsi, je mozné nalézt

také v Indii. V Indii byl potrat z diivodu pohlavi plodu zakézan v roce 1994, ale praxe se

''* Mozny je také vyklad umoziujici na zaklad€ vazného ohrozeni psychického zdravi Zeny interrupci na
zaklad¢ pohlavi plodu. Naptiklad u Zeny pochazejici z etnika, které upiednostituje chlapce namisto divek.
Sally Sheldon. Is It Illegal to Abort an Unborn Baby because of its Sex? Not Necessarily. The Guardian
[online], [cit. 2012-02-07], dostupné z <http://www.guardian.co.uk/law/2012/feb/28/is-sex-selective-
abortion-illegal>.

"9 NHS, Illegal Abortions for Wrong Sex Babies [online], [cit. 2012-02-07], dostupné z
<http://www.nhs.uk/news/2012/02February/Pages/abortions-wrong-sex-foetus.aspx>.

120 Abortion Statistics for England and Wales [online], [cit. 2012-02-07], dostupné =z
<http://www.guardian.co.uk/news/datablog/201 1/may/24/abortion-statistics-england-wales>.

21 Abortion Investigation: Doctors Filmed Agreeing Illegal Abortions 'No Questions Asked', Daily
Telegraph [online], [cit. 2012-02-071], dostupné z
<http://www.telegraph.co.uk/health/healthnews/9099511/Abortion-investigation-doctors-filmed-
agreeing-illegal-abortions-no-questions-asked.html>.
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do dne$nich dnii nijak zdsadné nezménila. K roz§ifeni selektivnich potrati pfispéla
skutecnost, Ze se vyrazn¢ sniZila cena za prenatdlni diagnostiku, pfedevSim tedy za
ultrazvuk.'*> Tento trend vede k sniZeni poétu divek v populaci. Jiz v roce 2001 byl
pomér divky-chlapci ponékud znepokojujici, a to 927 divek na 1 000 chlapct ve véku
od 0 az 6 let. Vroce 2011 to bylo dokonce jiz jen 914 divek na 1 000 chlapcti. Indie
proto zakonem také zakazala provadét testy na zjiSténi pohlavi plodu, ovSem v praxi je
tento zdkaz obchdzen a nepfedstavuje zadnou piekazku pro to, aby byla provadéna
interrupce. V roce 2011 indicka centralni vlada, z ditvodia Spatného vyvoje, zavedla ttfad

pro monitorovani selektivnich metod a interrupci na plodech zenského pohlavi.123

7.4 Kategorie ¢tvrta: staty s liberalni pravni upravou

Tato kategorie zahrnuje spiSe staty nachézejici se na severni polokouli planety Zemé.
Jednd se o vétSinu evropskych zemi, USA, Kanadu, Rusko, vétSinu postsovétskych
republik, vétSinu skandinavskych statd, z islamskych stati je mozné zminit Turecko,
z asijskych pak Cinu nebo Vietnam. N&které staty v této kategorii do uréité miry
omezuji pravo Zeny se zcela svobodné rozhodnout o svém téhotenstvi. Nejcastéji se
jednd o povinné pouceni pred zdkrokem, pouceni o moznostech adopce nebo
antikoncepce (pt. Mad’arsko, Némecko). S poucenim pted zédkrokem je Casto spojena
urcitd cekaci doba na zakrok (kuptikladu Belgie 6 dni, Némecko 3 dny). Dalsi omezeni
mohou spocivat v tom, Ze potraty nejsou hrazeny z prostfedkil vefejného zdravotniho
pojisténi. Pln€¢ hrazeny jsou povétSinou pouze interrupce na zékladé zdravotnich
diivodd, v nékterych statech jsou hrazeny interrupce u nedospélych divek nebo
v ptipadech znésilnéni (pt. Bulharsko). Pouze v Nizozemsku a nékterych statech USA
jsou interrupce hrazeny ze zdravotniho pojisténi i1 na zdklad€ socidlni situace.
V neposledni fad€ je mozné zminit, Ze dal$i bariéru mize predstavovat zdkaz reklamy

na potratové sluzby (pt. Mad’arsko nebo Albanie).'**

122 Gendercide: The Worldwide War on Baby Girls, The Economist [online], [cit. 2012-02-03], dostupné
z <http://www.economist.com/node/15636231>.

'2 A Campaign Against Girls in India, The New York Times [online], [cit. 2012-02-27], dostupné z
<http://www.nytimes.com/2011/04/13/world/asia/13iht-letter13.html?r=1>.
124 Karhan, J.; Kovat, P. Stav a vyvoj zdakonodarstvi...
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Z evropskych zemi bude blize analyzovana pravni uprava Nizozemska a
Svédska. Souasnad nizozemska Uprava, kterA umoznila provadét potrat pouze na
zakladé ptani Zeny, byla pfijata v roce 1981. Nicméné jiz v pribe¢hu sedmdesatych let se
v praxi interrupce na zadost provadely. T¢hotenstvi je mozné ukoncit az do okamziku,
kdy se plod povazuje za Zivotaschopny, tedy do 24. tydne. T¢hotnd Zena musi své
rozhodnuti konzultovat s lékafem, ktery ji musi poulit o rizikdch zdkroku a o
alternativnich feSenich jeji situace. V piipad€, Ze Zena svllj ndzor nezméni, zdkon
stanovuje pétidenni lhltu pro zédkrok od prvni navstévy lékare. Tato lhita je povinnd az
od 16. dne téhotenstvi. Po 13. tydnu je mozné zékrok provést pouze v zatfizenich, které
k tomu maji nalezité povoleni. Zenam, které maji nizozemské statni obanstvi, je zdkrok
hrazen ze zdravotniho pojiSténi. Naopak cizinky si musi zakrok hradit samy. Je urcitou
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zajimavosti, Ze Nizozemsko ma jeden z nejniz§ich potratovych indexti na svéte.

Dalsi zemi s tradi¢né liberalni upravou je Svédsko. Jiz v roce 1938 byl piijat
zakon o interrupcich, ktery povoloval interrupce nejenom z diivodli ohroZeni Zivota a
zdravi Zeny, ale také z eugenickych divodi, v pfipadé€, ze je téhotenstvi vysledkem
trestného Cinu, a z indikaci medicinsko-socialni (definovano jako ,,slabost matky*).
Vroce 1946 doslo krozSifeni medicinsko-socidlnich divodli o moZnost provést
interrupci v piipadech téZkych Zivotnich podminek nebo v ptipadé vazné hrozici Gjmy
psychickému zdravi Zeny, pokud by musela dit¢ donosit. Tento zakon platil do roku
1975, kdy vstoupil v platnost novy zdkon o interrupcich, ktery byl pfijat o rok dfive,
tedy v roce 1974. Tento zakon umoznil interrupce ve Svédsku na zadost zeny do konce
18. tydne téhotenstvi. Do 12. tydne sta¢i pisemnd zadost; od 12. do 18. tydne je pak také
vyzadovana konzultace se socialnim pracovnikem. Potraty lze provadét pouze Zzendm se
$védskym ob&anstvim nebo ve Svédsku usazenym.'*® Vroce 2009 se ve Svédsku
vyskytl ptipad Zeny, kterd poZadovala potrat z divodu pohlavi plodu. Méla jiz dvé
dcery a dalsi si neptéala. Lékar nechtél jeji Zadosti vyhovét, a proto se obratil s dotazem,

jakym zplGsobem maé postupovat, na piisluSnou Svédskou instituci, na Narodni radu

'3 Termination of Pregnancy and Abortion in Netherlands [online], [cit 2012-03-04], dostupné z
<http://southholland.angloinfo.com/countries/holland/abortion.asp>.

126 Sweden in UN, Abortion Policies, A Global review 2002 [online], [cit. 2012-03-02], dostupné z
<http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/profiles.htm>, s. 115.
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zdravi a blahobytu. Ta rozhodla, ze do 18. tydne neni mozné Zené potrat zakazat, i

kdyby mél byt proveden pouze na zékladé pohlavi plodu.'?’

Mozna ponckud piekvapive, ale i USA jsou zemi, kterd ma liberalni pravni
upravu interrupci. Je vSak nutné podotknout, Ze to je ptredevSim zasluhou Nejvyssiho
soudu. Spojené staty tradicné neumoznovaly provadéni interrupci. Tento trend se zacal
postupné menit az v prabéhu Sedesatych let 20. stoleti. Na zacatku Sedesatych let
minulého stoleti Ctyficet jedna statlh Federace umoziovalo potrat pouze v ptipad¢, ze by
pokracovani té¢hotenstvi ohroZovalo zivot té¢hotné zeny. Zbylé staty umoziovaly potrat
jak z vitalnich diivodi, tak i v pfipadé, Ze by t€hotenstvi ohrozovalo psychické zdravi
zeny. V polovin¢ Sedesatych let stale vice stati akceptovalo i psychické divody a

promitlo je do své legislativy.'*®

V roce 1973 Nejvyssi soud v dnes jiz zndmém piipadé Roe v. Wade rozhodl, Ze
Zena ma ustavni pravo rozhodovat o svém matetstvi. Tim vlastné legalizoval potraty ve
vSech statech Unie. Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud pomérem hlasi 7:2 shledal
protiustavnost ustanoveni texaského trestniho zdkona (€. 1191 az 1194), které potrat
nebo pokus o n¢j prohlasovaly za zlocin, vyjma lékatrského zdkroku k zachrané zivota
téhotné Zeny. Navrhovatelka si stéZzovala na rozpor texaského trestniho zékona s jejim
pravem na soukromi, které je garantovano dodatky k ustavé USA ¢islo 1, 4, 5, 9, 14.
Ustava USA sice vyslovné nezakotvuje pravo na soukromi, ale toto pravo Ize dovodit
z fady soudnich precedentl. ,,Pravo na osobni soukromi zahrnuje i pravo zZeny
rozhodnout o potratu, ale toto pravo neni neomezené a musi byt uvdazeno v souvislosti
s dileZitymi zdjmy statu na pravni vipravé. “**

Soud dale konstatoval, Ze ingerenci statu je mozné piipustit od urcitého
okamziku, kdy nastava konflikt mezi osobnimi zajmy matky a potencionalnim lidskym
zivotem. Takovym momentem je okamzik zivotaschopnosti plodu (tzv. viability), ktery
nastava v 28. tydnu te¢hotenstvi, ale stat ji mize pfipustit od 24. tydne t€hotenstvi podle

svého uvazeni. Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze se statni zdjem na ochrané zdravi zeny

27 Sweden Rules 'Gender-based' Abortion Legal, The Local [online], [cit. 2012-03-04], dostupné z
<http://www.thelocal.se/19392/20090512/>.

'8 USA in UN, Abortion Policies, A Global Review 2002 [online], [cit. 2012-03-14], dostupné z
<http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/profiles.htm>, s. 164.

12 Haderka, J. K nové federalni judikatufe v USA k interrupénim vécem (1973-1989). Pravnik. 1990, &.
5,s.437-439.
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projevuje na konci prvniho trimestru a zajem na ochrané potencionalniho lidského
zivota od okamziku Zivotaschopnosti plodu. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu prohlasuje
texaskou pravni upravu za protiustavni a v rozporu s 14. dodatkem. Soud shrnul své
stanovisko tak, ze ingerence statu do soukromi Zeny je bchem prvniho trimestru
naprosto vyloucena a Zena ma pravo si o svém tchotenstvi rozhodnout sama. Béhem
druhého trimestru je ingerence statu ptipustnd, ale pouze k rozumné ochrané zdravi
zeny, nikoliv v8ak samotného zarodku. V pribchu tfetiho trimestru je stat opravnén
interrupci zcela vyloucit za ucelem ochrany plodu, ovSem s vyjimkou ptipadd, kdy je
ohrozen Zivot a zdravi Zeny.”’ Tento vyvoj byl vroce 1992 potvrzen dalim
rozhodnutim NejvysSiho soudu v pfipadé Planned Parenthood of Southeastern
Pennsylvania v. Casey. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zavedl standard nepfimérené
zatéze pro hodnoceni podminek, které jsou ze strany statu kladeny na Zenu v ptipadé, Ze
si chce své thotenstvi nechat ukonéit."”' Nazory na povoleni interrupci vyvolavaji
v USA velké kontroverze, kdy proti sobé na jedné strané stoji odplirci interrupci a na
stran¢ druhé jejich zastdnci. V dohledné dobé& nelze ocekdvat, Ze by se nazorova

stanoviska obou tabori piiblizila.

% Tamtéz, s. 439-440.
Bl USA in UN, Abortion Policies, A Global review 2002 [online], [2012-03-14], dostupné z
<http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/profiles.htm>, s. 165.
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8. Zavér

Cilem této prace bylo podat analyzu ochrany lidského plodu a zhodnotit pravni Gpravu
umélého pieruseni téhotenstvi v Ceské republice. Zvlastni diiraz byl pfitom kladen na
ochranu poskytovanou trestnim pravem. Otdzky spojené s pocatkem Zivota, resp. s jeho
pfed¢asnym ukoncenim, provazely lidstvo jiz nejstarSich dob. V zavislosti na déjinném
vyvoji se jednotlivé ptistupy k této problematice proménovaly. Situace na uzemi dne$ni

Ceské republiky proto nebyla v tomto ohledu zadnou vyjimkou.

V pribéhu dé&jin nelze nalézt jediné a jednotné univerzalni feSeni otdzek
souvisejici s pocatkem lidského zivota a jeho ochranou. Jiz ve starovéku ptistupovaly
staty k ochrané nenarozeného zivota rtizné v zavislosti na kulturnim, spolecenském,
socialnim vyvoji. Napiiklad v Mezopotamii byl lidsky plod chrdnén absolutné, a tim
padem umélé ukonceni téhotenstvi bylo zcela zakazano. Jinak tomu bylo v pfipadé
starovékého Recka a Rima, kde piistup k ochrané lidského plodu odrazel celkovy
spoleCensky a politicky vyvoj. Velmi vyrazné do nazorti na vznik lidského Zivota a jeho
piipadné piedcasné ukonceni zasahly judaismus a kiestanstvi. Tento nazorovy proud
mél az do prvni poloviny 20. stoleti pievazujici vliv na postoj spole¢nosti k dané otdzce,

v nékterych statech svéta tento vliv stale pretrvava.

Vlivem vnéjsSich i vnitfnich faktord doSlo v prib¢hu 20. stoleti k postupné
liberalizaci v otdzce potratll také na tizemi dnesni Ceské republiky. Do roku 1957 stat
pfistupoval k mozZnosti umé¢lého preruSeni téhotenstvi predevSim represivné, tedy
prostiedky trestniho prava. Zékon ¢. 68/1957 Sb. o umélém pieruSeni téhotenstvi
poprvé umoznil Zenam z ¢asti svobodné a za podminek stanovenych zakonem nechat si
uméle prerusit téhotenstvi, coz znamenalo odklon do té doby pfetrvavajiciho
uptednostiiovani prav plodu pfed svobodnym rozhodovanim Zeny o svém téhotenstvi.
Zakon poprvé zavedl beztrestnost pro te¢hotnou Zenu, kterd se rozhodla predCasné
ukoncit své téhotenstvi. Tento zdkon zlstal v platnosti az do roku 1986, kdy byl
nahrazen novym zdkonem ¢. 66 o umélém pieruseni téhotenstvi, ktery plati az do
soucasnosti. Pravé timto zdkonem se Ceskd republika zafadila mezi staty s jednou

z nejliberalngjSich uprav na svété respektujici plné reprodukéni prava Zen.

Soucasné cCeské trestni pravo chrani lidsky plod nejenom prostfednictvim

ustanoveni o nedovoleném pieruseni téhotenstvi, ale také prostfednictvim ustanoveni
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chranicich t€hotnou zenu. V téchto ustanovenich je primarné objektem ochrany t¢hotna
Zena, jeji zivot a zdravi, jejimZ prostfednictvim je také chranén lidsky plod. Stalou
soucasti ¢eskych trestnich kodext od roku 1957 je zarucena beztrestnost pro t¢hotnou
zenu, kterd své téhotenstvi sama ukon¢i nebo jinému to dovoli, a to zdkonem
nedovolenym zplisobem. S ohledem na historicky vyvoj celé problematiky a s ohledem
na statistické udaje trestni pravo v této otdzce sehrava pouze podpiirnou roli. Dlraz ze
strany statu by mél byt jednoznacné kladen nikoli na represi, ale predev$im na prevenci
v oblasti sexudlni vychovy a informovanosti, dostupnosti antikoncep¢nich prosttedki,

ptip. zlepSovani socidlni politiky statu.

Pokud se jedna o ochranu lidského plodu a té¢hotné Zeny, povazuji soucasnou
pravni upravu v Ceské republice za dostate¢nou. Dle mého nazoru trestni pravo
dostatecné chrani prava matky a plodu s ohledem na to, Ze pfijetim nového trestniho
zakoniku v roce 2009 doslo k zpiisnéni trestli u trestnych ¢inti proti t€hotenstvi Zeny, ale
1 na dalSich mistech poskytujicich ochranu t€hotné Zeng. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
trestni pravo ma presto pouze podplirnou povahu a stat neni schopen prostiedky
trestniho prava feSit mnohdy slozit¢é mezilidské a socidlni vztahy. Vyrazné se zde

projevi zasada subsidiarity trestni represe.

Lze vyslovit domnénku, Ze liberalni pfistup v otdzce ochrany lidského plodu ma
spiSe pozitivni neZ negativni dopad na spole€nost. Stat nemé prostfedky, kterymi by
mohl zasdhnout do vztahii mezi matkou a plodem v ptipadé€, ze je Zena rozhodnuta
ukoncit své téhotenstvi, aniz by tim nepfipustné¢ nezasahoval do jejich prav. Zakaz
interrupci by spiSe vedl krozsifeni ilegalnich potratd, mnohdy v nevyhovujicich
podminkach, piip. k tzv. potratové turistice, a znamenal by nepfistupny zasah statu do
prav Zeny svobodné se rozhodovat o svém osobnim a rodinném Zivoté. Tim by Cesky
stat porusil svoje zavazky plynouci z mezinarodnich timluv, resp. Listiny zékladnich

prav a svobod.

Jsem si védom skutecnosti, Ze problematika ochrany plodu, a stim spojena
otazka pfipustnosti ¢i nepfipustnosti interrupci, neni jen otdzkou pravni, ale také zdsadni
otazkou moralni, resp. etickou, kulturni, spolecenskou i filozofickou. Je pochopitelné,

ze pravo tyto vlivy reflektuje. Z toho diivodu na svété nalezneme staty, které piistupuji
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k tomuto problému bud’ absolutnim zakazem potratli, nebo naopak je mozné nalézt

zemé s velmi liberalni upravou, mezi néz se fadi prave i Ceské republika.
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Seznam zkratek

CRRP

CSR
CSSR
ESD
ESLP
IK
LZPS
NHS
NV
ONV
OSN

UK

UN
USA
UzIS CR

VS OSN

Centrum pro reprodukéni prava

Ceska republika

Ceskoslovenska republika

Ceskoslovenska socialisticka republika

Evropsky soudni dvir

Evropsky soud pro lidska prava

Interrup¢ni komise

Listina zékladnich prav a svobod

National Health System (britsky Narodni zdravotni systém)
Nérodni vybor

Okresni narodni vybor

Organizace spojenych narodi

The United Kingdom (Spojené kralovstvi Velké Britdnie a
Severniho Irska)

The United Nations (angl. Organizace spojenych ndzort)
Spojené staty americké

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky

Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi

65



Pouzita literatura

Komentare

Glogar, R. a kol. Trestni zakon: Komentar. 1. vydani. Praha: Orbis, 1958.
Herrnritt, Vilém. Trestni zakony ceskoslovenské platné v Cechdach, na Moravé a
ve Slezsku. 2. prepracované a znacné rozmnozené vydani. Praha: Nakladem
Ceskoslovenského kompasu, 1927.

Klima, K. a kol, Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2005.

Mach, J.; Prudil L.; Markova D. a kol. Zdravotnictvi a pravo — komentované
predpisy. 2. Vydani. Praha: Lexis Nexis CZ s.r.0., 2005.

Pavli¢ek, V. a kol. Ustava a tstavni iid Ceské republiky, komentar. 2. Dil.
Prava a svobody. Praha: Linde, 2002.

Samal, P.; Rizman, S. Trestni zdkon — komentdr. Praha: C. H. BECK/SEVT,
1994.

Samal, P. a kol. Trestni zdkon — komentdr. Praha: C. H. BECK, 2010.

Simék, J. a kol. Trestni zakon: Komentdar k zakonu ze dne 12. cervence 1950, C.
86 Sb. 1. vyd. Praha: Orbis, 1953.

Vantuch, P. Trestni zakonik s komentarem: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii: informace z judikatury: k 1. 8. 2011. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2011.

Monografie a knizni publikace

Aristoteles. Politika (ptelozil A. Ktiz). Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1939.
Bahounek, T. J., Ctyii pohledy na interrupci. Ostrava: Key Publishing, 2007.
Drgonec, J.; Hollander, P. Modernd medicina a pravo. Bratislava: Obzor, 1988.
Galan, J. E. Ldska a sex ve starém Recku. Praha: Euromedia Group, k. s. - Ikar,
2003.

Hubacek, G. K otdzce vyhnadni plodu. V Brné: Sjezdovy vybor, 1925. Sjezd
pravnikll ¢eskoslovenskych. 2. sjezd v Brné. Sekce 3, Trestni pravo a fizeni;
Otazka 3a, prace 2.

Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010.

Klima, J. Spolecnost a kultura starovéké Mezopotimie. Praha: CSAV, 1963.
Kiihn, Z. Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro dalsi
vzdélavani soudcti a statnich zastupct, 1998.

Kuchta J. a kol. Trestni prdavo hmotné, zvldstni cast. Brno: Masarykova
univerzita, 1994,

Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

66



Munzarova, M. Zdravotnicka etika od A do Z. Praha: Grada Publishing, 2005.
NikSova, G. Nedovolené preruSenie tehotenstva v cCeskoslovenskom trestnom
prave. Bratislava: SAV, 1971.

Novotny, O.; Vokoun, R.; Samal, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. Zvldstni cdast.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010.

Novotny, O.; Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné — I1I. Zvlastni cdst. Praha:
ASPI a.s., 2007.

Ondok, J. P., Bioetika, biotechnologie a biomedicina, 1. vydani. Praha: Triton,
2005.

Pavlicek, V. a kol. Obcanska a lidska prdava. Praha: Aleko, 1992.

Platon. Ustava (pielozil Fr. Novotny). Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1921.
Sadler, T. W. Langmannova lékarska embryologie. Praha: Grada, 2011.

Sturma, P. Uvod do Evropského prava ochrany lidskych prav. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 1994.

Tesar, J. a kol. Soudni 1ékarstvi. Praha: Avicenum, 1977.

Tama, O.; Vilimek, T. Opozice a spolecnost po roce 1948. Praha: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, 2009.

Odborné ¢lanky a studie

Cisarova, D. Iura novit curia (n€kolik pozndmek k ¢lanku dr. Dolenského
,<Momentum partus®). Trestni pravo. 1998, €. 5.

Effenberger, K. O rodiné. 1. ¢ast. Prdvni radce. 1997, €. 1.

Effenberger, K. O Roding, 2. ¢ast. Pravni radce. 1997, €. 2.

Haderka, J. Knové federalni judikatufe v USA k interrupénim vécem (1973-
1989). Pravnik. 1990, €. 5.

Kiihn, Zdengk. K otdzce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho
prava. Trestni prdavo. 1998, €. 10.

Miticka, A. PferuSeni t€hotenstvi I¢kafem a jeho povinnost oznamovaci hledic k
osnove trestniho zakona. Pravnik. 1918, €. 3.

Mithloner M., Reziidkova M. K vymezeni objektu trestnych ¢inu proti Zivotu,
Trestni pravo. 1997, ¢. 12.

Mitlohner, M. K vymezeni objektu trestnych ¢inli proti zivotu. Socialisticka
zakonnost. 1984, ¢. 4.

Musil, J. Populaéni otazky v antickém Recku. Demografie. 1962, ¢. 4.
Radvanova, S. Preruseni t€¢hotenstvi. AUC — luridica. 1969, ¢. 2.

Stb V.; Kufera M., Potratovost v Ceskoslovensku v letech 1958-1962.
Demografie: Revue pro vyzkum populacniho vyvoje. 1963.

Uzel, Radim. Porod a zacatek zivota. Trestni pravo. 1999, €. 4.

67



Internetové zdroje

= http://reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/KL
%20HRC%20final%?20decision.pdf

=  http://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-ochranou-zdravi-
nenarozeneho-ditete-tehotne-toxikomanky-17697.html

= http://bunecnaterapie.cz/zakladni-cleneni-kmenovych-bunek

= http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/profiles.htm

=  http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/publ/4028-04-

= http://www.uzis.cz/publikace/potraty-2010

= http://www.uzis.cz/publikace/potraty-2010

= http://worldabortionlaws.com/questions.html

= http://worldabortionlaws.com/map/

= http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006011310

= http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/ngos/Al Nicaragua 42.pdf

= http://www.guardian.co.uk/world/2009/jul/27/nicaragua-blanket-ban-
abortions-rape

= http://worldabortionlaws.com/map/

= http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/profiles.htm

=  http://michelleg3399.wordpress.com/2010/11/19/the-polish-federation-for-
women-and-family-planning/

= http://www.rhm-elsevier.com/article/S0968-8080(11)37548-9/fulltext

= http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmselect/cmsctech/104
5/1045i.pdf

= http://www.guardian.co.uk/law/2012/feb/28/is-sex-selective-abortion-illegal

= http://www.nhs.uk/news/2012/02February/Pages/abortions-wrong-sex-
foetus.aspx

= http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2011/may/24/abortion-statistics-
england-wales

= http://www.telegraph.co.uk/health/healthnews/9099511/Abortion-
investigation-doctors-filmed-agreeing-illegal-abortions-no-questions-
asked.html

= http://www.economist.com/node/15636231

= http://www.nytimes.com/2011/04/13/world/asia/13iht-letter13.html?r=1

= http://southholland.angloinfo.com/countries/holland/abortion.asp

= http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/profiles.htm

= http://www.thelocal.se/19392/20090512/

= http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/profiles.htm

= http://tisk.cirkev.cz/z-domova/cbk-zaslala-pripominky-k-zakonu-o-
specificke-zdravotni-peci/

= http://prolife.cz/?a=71&id=1540

68


http://reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/KL HRC final decision.pdf
http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/profiles.htm
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/publ/4028-04-
http://www.uzis.cz/publikace/potraty-2010
http://www.uzis.cz/publikace/potraty-2010
http://worldabortionlaws.com/map/
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006011310
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/ngos/AI_Nicaragua_42.pdf
http://worldabortionlaws.com/map/
http://michelleg3399.wordpress.com/2010/11/19/the-polish-federation-for-women-and-family-planning/
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmselect/cmsctech/1045/1045i.pdf
http://www.nhs.uk/news/2012/02February/Pages/abortions-wrong-sex-foetus.aspx
http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2011/may/24/abortion-statistics-england-wales
http://www.telegraph.co.uk/health/healthnews/9099511/Abortion-investigation-doctors-filmed-agreeing-illegal-abortions-no-questions-asked.html
http://www.economist.com/node/15636231
http://www.nytimes.com/2011/04/13/world/asia/13iht-letter13.html?r=1
http://southholland.angloinfo.com/countries/holland/abortion.asp
http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/profiles.htm
http://www.thelocal.se/19392/20090512/
http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/profiles.htm
http://prolife.cz/?a=71&id=1540
http://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-ochranou-zdravi-nenarozeneho-ditete-tehotne-toxikomanky-17697.html
http://bunecnaterapie.cz/zakladni-cleneni-kmenovych-bunek
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/publ/4028-04-
http://www.uzis.cz/publikace/potraty-2010
http://www.uzis.cz/publikace/potraty-2010
http://worldabortionlaws.com/questions.html
http://www.guardian.co.uk/world/2009/jul/27/nicaragua-blanket-ban-abortions-rape
http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/profiles.htm
http://www.rhm-elsevier.com/article/S0968-8080(11)37548-9/fulltext
http://www.guardian.co.uk/law/2012/feb/28/is-sex-selective-abortion-illegal
http://www.nhs.uk/news/2012/02February/Pages/abortions-wrong-sex-foetus.aspx
http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2011/may/24/abortion-statistics-england-wales
http://www.nytimes.com/2011/04/13/world/asia/13iht-letter13.html?r=1
http://southholland.angloinfo.com/countries/holland/abortion.asp
http://www.thelocal.se/19392/20090512/
http://tisk.cirkev.cz/z-domova/cbk-zaslala-pripominky-k-zakonu-o-specificke-zdravotni-peci/

http://prolife.cz/?a=72&b=2&id=542
http://www.bioethics.gr/media/pdf/biclaw/nomologia/BOSOFULL.pdf
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0694 00.htm
http://www.biblenet.cz/app/b?book=Exod&no=21& sourcePage=sLhOrmrk
vN6q826beEMal.w%3D%3D& fp=pH HdkT95SBqlctDwcFjFQ%3D%3
D

http://lekarske.slovniky.cz/pojem/porod
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/salom/ zprava/843744

69


http://prolife.cz/?a=72&b=2&id=542
http://www.bioethics.gr/media/pdf/biolaw/nomologia/BOSOFULL.pdf
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0694_00.htm
http://email.seznam.cz/redir?hashId=1408325308&to=http%3a%2f%2fwww%2ebiblenet%2ecz%2fapp%2fb%3fbook%3dExod%26no%3d21%26%5fsourcePage%3dsLh0rmrkvN6q826beEMaLw%253D%253D%26%5f%5ffp%3dpH%5fHdkT95SBqIctDwcFjFQ%253D%253D
http://lekarske.slovniky.cz/pojem/porod
http://prolife.cz/?a=72&b=2&id=542

Resumé

Prace pojednava o problematice ochrany lidského plodu, a to jednak v ¢eském pravnim
fadu a jednak ve vybranych statech svéta s ohledem na jejich pravni Upravu. V textu je
predev$im analyzovan vyvoj pravni iipravy na tizemi dnesni Ceské republiky s diirazem
na trestnépravni aspekt celé véci. Na zakladé podaného vykladu je mozné se domnivat,
7e pravni fad Ceské republiky poskytuje lidskému plodu dostate¢nou ochranu. Kli¢ici

zivot a zivot a zdravi matky jsou chranény pfedevsim prostiedky trestniho prava.

Prace je ¢lenéna do osmi kapitol. Prvni ¢ast je vénovdna vymezeni dilezitych
pojmu vztahujicich se k dané problematice. Vzhledem ke své dualezitosti pro zkoumané
téma neni v nésledujici kapitole opomenut historicky vyvoj. Déle je zkouméan tstavni a
mezinarodni rozmér pfedmétu prace. V neposledni fadé se prace zabyva trestnépravni
Gipravou ochrany lidského plodu v Ceské republice, Gpravou umélého pieruseni
t¢hotenstvi a jeho podminkami. Posledni kapitola se vénuje vybranym statim svéta a

jejich ptistupu k ochrané lidského plodu.

V pribéhu staleti, tak jak se lidstvo vyvijelo, se jeho nazory, piistupy a feSeni
nejriiznéji proménovaly v zavislosti na spolecenském, kulturnim, nabozenském C¢i
socidlnim vyvoji. V prib¢hu 20. stoleti doSlo ke zméné do té doby pievazujiciho
diskurzu v této otazce. Doslo k uvolnéni do té doby ptevladajici trestni represe a staty
zadaly danou problematiku uréitym zpiisobem regulovat. Vyvoj na izemi dnesni Ceské
republiky v zésad¢ odrazel tendence v okolnich statech. Meznikem pro Ceské pravo byl

rok 1957.

Prestoze je ochrana lidského plodu zavaznym spoleCenskym tématem a vzdy
bude pfedmétem mnohdy emotivnich diskuzi, domnivam se, ze je sprdvné umoznit
zendm svobodné se rozhodovat o svém téhotenstvi bez pfiliSnych zasahl ze strany statu.
Pochopiteln¢ stat by nemél vtomto problému hrat pouze pasivni roli, ale aktivné
podporovat informovanost a prevenci v oblasti sexudlni vychovy, dostupnost
antikoncepce, protoZze toto je dle mého nazoru nejlepSi cestou, jak piedchéazet
problémiim spojenych s nechténym t¢hotenstvim. Situace v zemich, které ptistupuji
k ochrané lidského plodu velmi restriktivng, jasn¢€ ukazuje limity takového pfistupu. Je
zfejmé, Ze tento pristup nezlepSuje situaci v otdzce ochrany lidského plodu. Pies

veskerou snahu téchto statli je nepochybné, Ze na jejich uzemi dochédzi k nelegalnim
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interrupcim, které jsou casto provadény pro Zeny v nevyhovujicich podminkéch,

ptipadné restriktivni legislativa nuti t€hotné Zeny podstoupit zakrok v jiném staté.

Klicova slova: ochrana lidského plodu, nelegélni interrupce, t€¢hotenstvi
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Summary

The M. A. thesis “The Protection of the Human Foetus” deals, as obvious from its title,
with the issue of protection of the human foetus in the Czech legal order for one thing
and in selected countries, taking their legal regulations in concern, for another. The text
primarily highlights and analyzes the development of legal regulations in today’s Czech
Republic; special emphasis is put on the criminal law aspect of the whole matter.
According to the presented interpretation and exposition of the problem, it is indeed
possible to assume that the legal order of the Czech Republic offers sufficient protection
to the human foetus. The germinated life and the life and health of the mother are first

are foremost protected through the means of criminal law.

The M. A. thesis is divided into eight chapters. The first part of the thesis is
devoted to the definition of terms dealing with the issue in concern. Due to its
importance, the historical development of the researched phenomenon is likewise not
omitted. Furthermore, the constitutional and international dimensions of the problem are
also explored. Last but not least, the M. A. thesis deals with the criminal law regulations
of the Czech Republic, the regulations of intentional ending of a pregnancy and its
conditions. The final chapter puts emphasis on selected states and their approach to the

question of the protection of the human foetus.

In the course of centuries, as mankind gradually developed, the opinions,
approaches, settlements and solutions of the problem changed in many different ways
according to the cultural, religious and social development and to the evolution process
of the society. The 20" century experienced an essential change in the dominant
discourse dealing with the issue. It was indeed this time period when certain
liberalization took place and when some states abandoned the prevailing sanctions and
repression and in contrast began to regulate the whole matter somehow. The
development of the problem in concern in today’s Czech Republic basically reflected, it
can be argued, the trends and tendencies of the neighbouring countries. The milestone

for Czech law in due course was the year 1957.

Despite the fact that the question of the protection of the human foetus is and
always will be an extremely serious topic of societal discussions, I am convinced that it

is the right thing to allow women to decide freely about their pregnancy, i.e. without
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excessive interventions of the state. Of course, and quite naturally, the state should not
stand aside completely, however, it should mainly play only a passive role; it should
actively support prevention in the field of sexual education and foreknowledge. The
situation in countries that either restrict or directly prohibit the getting of abortions on
their territory shows the limits of this approach. In spite of all the efforts of these states,
it is unquestionable that illegal abortions are and will be taking place, often in
unsuitable conditions, or that pregnant women decide to undergo the medical

intervention in a different country.

Key words:  protection of the human foetus, illegal abortion, pregnancy
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