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Anotace

Prace predstavuje vysledky zpracovani materidlu ziskaného vyzkumem sidlisté kultury
s vypichanou keramikou v Jaroméfi (okr. Nachod). Pomoci prostorovych vztahli a rozboru
keramického souboru byla studovana vnitini chronologie sidlisté. Studiem kamenné industrie
bylo sidlist¢ ukotveno do SirSich distribucnich vztahli v regionu a zaroven bylo mozZné
sledovat vyrobni aktivity na zkoumané ploSe. Pomoci keramiky byly vy€lenény tfi sidelni
faze, odpovidajici pfechodu mezi star§Sim a mlad$im stupném kultury. Této chronologii také
odpovidd ménici se stavebni tradice domi na sidliSti. Existence ptredpokladaného
samostatného vyrobniho okrsku nebyla prokazana. Studie pfinasi pohled na podobu
keramické naplné v dilezitém obdobi pocatkli pronikani lengyelskych vlivii z Moravy do

prostoru Cech.

Klic¢ova slova

neolit — vychodni Cechy — kultura svypichanou keramikou — sidli§té — keramika
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Annotation

The present work describes the results of processing the excavations obtained during the
research of habitation at a Stroke-ornamented ware culture in Jaromét (Nachod county). The
inner chronology of the habitation was studied using spatial relation analysis and the study of
the ceramic collection. Through the study of the stone tools, the habitation was set within the
wider distribution relationships of the region and it was also possible to observe the
manufacturing activity in the researched location. With the help of the ceramic remains, three
residential phases were identified which correspond with the shift between the older and the
younger degree of culture. This chronology also corresponds with the changing building
tradition of the houses of the habitation. The existence of an independent manufacturing
region was not proved. The present study looks at the form of the pottery at an important time

when the Lengyel influence started to permeate from Moravia to Bohemia.
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neolithic — eastern Bohemia — Stroke-ornamented ware culture — site — pottery
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Seznam pouzitych zkratek

AO MVC HK - Archeologické oddéleni Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové
BI - brouSend industrie

kat. - kategorie

LNK - kultura s linearni keramikou

OM - okresni muzeum

SGS - silicit glacigennich sedimentii

SKIJ - silicit krakovsko-censtochovskeé jury

SOB - Siidostbayerischem Mittelneolitikum

StK - kultura s vypichanou keramikou

SI - §tipana industrie
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1 Uvod

Pfedmétem studia predkladané prace je mladoneolitické sidlisté zachycené v uplynulych
letech zachrannym archeologickym vyzkumem na katastru Jaroméfe. SkuteCnost, Ze se
studovana poloha nachdzi v nékdejSim husté osidleném regionu labského pravobiezi, ktery
dale pokracuje smérem na Hradec Kralové, uvozuje mnohé otazky souvisejici jak s podobou
celého regionu, tak se strukturou sidlisté¢ samotného a jeho funkce v sidelni siti. Pravé studium
prostorovych vztahll na Jaroméiském sidlisti a jeho pfesné chronologické ukotveni je hlavnim
cilem préace. Dil¢i problematikou je pak hledani mista, jaké osad€ nalezelo v $ir§im kontextu
neolitického osidleni vychodnich Cech.

Mnozstvi a rGznorodost domi zachycenych v pribéhu péti vyzkumnych sezon piimo
vybizi k hlubSimu studiu jejich stavebni tradice. Diky dostatecné pocetnému keramickému
souboru bylo mozné vypracovat vnitini chronologii sidlist€ a vramci ného uvazovat o
posloupnosti a posunech na osidlené ploSe. Zajimavou strankou je pak existence dvou domu
spojenych ohradou. Analogie k takové situaci je zatim mozZné najit jen tézko, pokud vibec.
Studiu budou podrobeny rovnéz piedem predpokladané okrsky vyroby brouSené industrie
(Paviu — Zapotocka 2007, 20). Doklady jeji vyroby se béhem vyzkumu rovnéz podatilo
rozeznat. Diky né&kolika novym vyzkumiim v severovychodnich Cechach je predstava o
podobé zpracovatelskych osad pomérné dobie podchycena a tak mohou tyto osady poslouzit
ke kvalitnimu porovnani jednotlivych situaci.

Pocetné jsou také nalezy Stipan¢ industrie, jejichz rozbor, zejména =z pohledu
surovinového zastoupeni, muze poskytnout pifedstavu o poloze sidlisté¢ v distribu¢nich
schématech dané¢ho ¢asového horizontu.

Stézejni Cast prace predstavuje analyza keramiky, bez které neni mozné vlozit do plochy
stylu a techniky s dal§imi oblastmi osidlenymi kulturou s vypichanou keramikou. To je také
vychodiskem ke korelaci vychodoCeského prostoru, ktery v mladS$im neolitu piedstavuje
ponckud svébytnou enklavu, lezici jednak stranou piedpokladané oblasti geneze kultury.
Zaroveti je v prostoru Cech toto tizemi prvni, které zachycuje zmény proudici z lengyelského
prostedi, které piedstavuje zdsadni prelom v kulturnim vyvoji. Je tedy svym zplisobem
periferii 1 prvni linii v mnohovrstevnaté problematice studia mlads$iho neolitu na nasem

tzemi.
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2 Dosavadni stav vyzkumu

2.1 Prirodni poméry

Budeme-li se hned v avodu ptedkladané prace zamyslet nad jednou z podstatnych otazek,
totiz ptirodnim ramcem, v némz se piib&éh jarométského sidlisté odehrava, narazime na fadu
problémtll. NejpodstatnéjSim bezesporu je, jak na zakladé soucasné¢ho snimku krajiny vytvoftit
predstavu jeji podoby pied Sesti tisiciletimi. Mechanicky pfejimané tudaje nabyvaji
v archeologické literatufe Casto podobu spiSe liturgickych responsorii, nez Ze by jim bylo
skute¢né rozuméno.

Lokalita lezi na mirném JZ svahu. To odpovida typické enklavé sprasové sedimentace
na nasem uzemi, s poukazem na prevladajici sméry vétra v glacialnim obdobi. Nadmoiska
vyska je okolo 265 m n. m., nejvyssi nedalekd kota méti 270 m n. m.

Z hlediska geomorfologie se problém zatim nemusi jevit natolik akutnim. Studovand poloha
se nachazi na labském pravobiezi, nalezi k celku Vychodolabské tabule, sestupné niz§imi
jednotkami pak Pardubické kotliné a vposledku pak jeji severni casti, kotling
Kralovéhradecké. Jedna se o erozni kotlinu v povodi Labe, nejdolejsi Upy, Metuje a Orlice.
Podlozi tvofi svrchnokiidové slinovce, jilovce a spongolity spodniho a stiedniho turonu
a svrchniho turonu az koniaku, coz neni s ohledem na pfislusnost celého tzemi k regionalni
geologické jednotce labské casti Ceské kiidy nijak vyjimecné (Faltysova — Mackovcin —
Sedlacek 2002, 16-17; Chlupac 2002, 265-267). To je zpravidla prevrstveno pleistocennimi
ficnimi Stérky a pisky, eolickymi pisky a spraSemi. Ty, jak dale uvidime, budou z naSeho
pohledu  pfedstavovat  nejdilezitéjsi  prvek.  Relief je  rovinny  sestdvajici
ze sttedopleistocennich a mladopleistocennich fi¢nich teras a tidolnich niv Labe a pfitok.
Terasy byvaji Casto jiz zmiflovanymi sprasovymi sedimenty pfevaty, jak je tomu i1 na
studované lokalité¢. Zde se mocnost eolického sedimentu pohybovala mezi 2,5 m na severu
a 1,5 m na jihu, jak bylo zjiSténo v hlubokych kanaliza¢nich prikopech béhem prvni sezony
vyzkumu. Zajimavym poznatkem je pozorovana piiblizné pill metru silna vrstva organického
sedimentu mezi Stérkovou terasou a sprasovou naveéji (Vokolek 1995). Jak bude nize
poukézéano, projevuje se relativné mald mocnost spraSe velkym vyskytem ficnich oblazka
zejména v hlubSich objektech, které¢ jiz svym dnem naruSily spodni vrstvy. K tomuto
tradiénimu pohledu, jak jej miZeme poskladat z dostupnych syntéz, patii i pfipominka, ze

Kralovéhradecké kotlina sousedi na zéapad¢é s Velichovskou tabuli, na severu tabuli
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Ceskoskalickou, na vychodé pfiléha k Novoméstské tabuli a svym jiznim dilem hrani¢i
s rozdrobenymi utvary Bohdanecské a Sezemické brany a Sr$skou ploSinou (Demek 1987,
295). Tento obraz se od dob fungovani sidlist¢ nezménil, byl pouze patficné rozttidén
a pojmenovan (k tvorbé fi¢nich teras a proméné reliéfu s timto jevem souvisejici prehledné
Kettner 1954, 170-183)).

Priimérna roc¢ni teplota se v této oblasti dnes pohybuje mezi 7-8 “C. Celkov¢ je vSak nutné
pocitat spfiblizné o 2-3 °C vySSimi teplotami, pfijmeme-li standardni piedstavu
postglacidlniho klimatického optima s teplotnim maximem mezi lety 5700 — 2500 p. Kr.
(podle Lozek 2007, 59-64). Usek je v nové&jsi literatufe uvadén spise pod pojmem ,lesni
optimum holocénu®, pficemz predpoklddané srazkov€ bohaté a sezonn€ vyrovnané klima,
rekonstruované na zdklad¢ pylovych profili s vysokym zastoupenim ndroc¢nych listnatych
dfevin 1 v netizivnych oblastech je davano spiSe do souvislosti s vSeobecné lepSimi piidnimi
podminkami pted jejich degradaci (Pokorny 2011, 206-207). Udaj o ro¢nim thrnu srazek,
ktery lezi v dnesni dob& v rozmezi 600-650 mm (Vilek 1964, 19), neni s ohledem na zcela
rozdilné a ne zcela jasné srdzkové poméry v atlantiku ptilis relevantni (Pokorny 2011).

Tento dosud jasny obraz zaCina ztracet pevné obrysy ve chvili, kdy za¢indme uvazovat
o vegetatnim pokryvu a dalSich proménnych, lidskou cinnosti ovliviiovanych aspektech.
Z dnesniho pohledu se lokalita nachazi v mirn¢ teplé klimatické oblasti, fytogeograficky stale
jesté termofytiku Jaroméiského Polabi (Faltysova — Mackovcin — Sedlacek 2002, 27, 38).
Podle mapy potencidlni ptirozené vegetace (Neuhduslova 2001) se sidlisté nalézalo na pomezi
sttemchové jaseniny (Pruno-Fraxinetum), misty vkomplexu s mokiadnimi olSinami
a cernySové dubohabiiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum). Toto zatazeni je dano na jedné
strané pritomnosti velkého vodniho toku prvniho fadu, na stran€ druhé pak priléhajici
rozsahlou enklavou bez vyraznéjSich vodoteci tdhnouci se zapadnim smérem az k Cidling. Jiz
samotna filosofie této mapy vSak pfimo nezapadd do naSeho konceptu. Divodem je
pfedevsim skutecnost, Ze se labské pravobiezi mezi Jarométi a Hradcem Kralové potyka se
silnym neolitickym osidlenim silicim jiz od prvnich u nas doposud zaznamenanych fazi
nejstarSiho stupné kultury s linedrni keramikou (Pavlit — Vokolek 1992; napt. lokality Jaromér,
Holohlavy, Pfedmétice nad Labem a dalsi). Da se proto divodné piedpokladat, ze v mladSim
stupni kultury s vypichanou keramikou, tedy po pfiblizné tisic let trvajicim intenzivnim
osidleni (absolutni 1 relativni chronologie dle Paviit — Zapotocka 2007, stejné tak 1 nize) doslo
ke zméné nasmérovani vyvoje piivodni vegetace. Vyneseme-li polohu zkoumaného sidlisté
spolu s okolnimi lokalitami do pfesného puadniho planu (obr. 19 a 20), dojdeme

k prekvapivému vysledku, Ze se vSechna sidlist€ koncentruji pfi okraji ¢i mimo enklavu
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totiz predpoklad, ovéfeny prozatim pouze na piipadé Lochenic (okr. Hradec Kralové), ze
vznik nejirodnéjSich ¢ernozemi je pfimo zavisly na odlesnéni, které zabranilo degradaci ptd
¢innosti v pravéku (D. Dreslerova — ustni sdéleni). Tuto hypotézu se vSak na ptipadové studii
lokalit v okoli studovan¢ho sidlist¢ potvrdit nepodafilo. VSechna zndma sidlist¢ by musela
stat v lese.

Nemélo by byt opomenuto, ze dle pidnich map (obr. 18) se zemédelské pidy velmi
vysokého az nejvyssiho produkéniho potencidlu vyskytuji rovnéz na labském levobiezi. Tyto
polohy jsou vSak i dnes vedeny jako potencialné¢ ohrozené spodni vodou (zamokienim).
Otazkou ztistava, je-li pravé vySka hladiny spodni vody diivodem piednostniho osidlovani
pravobiezi. Ackoli divody pro toto chovani nemuseji zdaleka vychazet ztakto nacrtnuté
platformy pfirodnich podminek, potvrzeni takového ptedpokladu by bylo pfinejmensim
zajimavé. Hydrogeologie bohuzel nedisponuje rekonstrukénimi tabulkami vySky hladiny
spodni vody pro obdobi celého holocénu. Jednou z moznych cest by byla kontrola pidnich
profilii na levém biehu Labe. Pokud se hladina vody zvedne a zatopi sprasovou ptdu, ta
postupné ztraci ptistup ke kysliku a Zelezo obsazené v ptid€ se stava rozpustnym a stava se
soucasti podzemnich vod. Toto je patrné v pudach tvoticich se v moktinach, ptipadné na Casto
se zaplavujicich izemich (pfedpokladané vyuzivani bahennich rud doprovazi ivahy o raném
hutnéni Zeleza na nasem uzemi po celou dobu Zeleznou). To znamend, pokud piida vykazuje
bile reduk¢ni skvrny, byla tato ptida do trovné téchto skvrn v minulosti zatopena. Pokud tyto
bile skvrny nejsou pfitomny, plida trvale zatopena nebyla. Hladina mélkych podzemnich vod
zavisi z obecného pohledu na tfech faktorech: mnozstvi srazek, urovni povrchové vody
a morfologii terénu, pokud odhlédneme od antropogenniho ovliviiovani. Pokud se v dané
dob¢ vyskytovalo podobné klima a morfologie daného uzemi byla také podobna, i hladina
podzemni vody bude pfiblizn€ stejna. JelikoZ klimatické vykyvy v holocénu jsou znamé
a zmapované, lze usuzovat, ze v susSich obdobich byla hladina zakleslejsi a tedy piady méné
zamokiené. Naopak alespon pro tsek starSiho atlantiku se s ohledem napft. na tvorbu pénitcti
predpokladad veétsi mnozstvi srdzek oproti dneSku (Lozek 1973). Pokud dochazelo k zménam
morfologie tzemi a vySkové trovné toku (coz nelze vyloucit, udolni niva jako nejmladsi cast
geologické stavby Uzemi neni stabilni), tyto zmény morfologie terénu by mélo jit
rekonstruovat  paleogeografickymi  metodami a  strukturné-litologickymi  analyzami
holocénnich sedimentt v daném misté. Pedologicky profil trvale v dosahu podzemni vody je

touto vodou ovlivnén a vynikaji specifické pidni typy, jako glejové pudy, oglejené pudy
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apod. Pro absolutni datovani sedimentii je mozné pouzit radiokarbonové datovani,
samoziejmé za predpokladu, Ze v odebranych vzorcich materidlu se podafi zachytit néjaky
organicky materidl, tj. dievo, vétve, uhliky, pfipadné kosti. Pfi fidkém vzorkovani ale neni
tato Sance prili§ vysoka'.

Z pohledu subsistence je poloha sidlist¢ na rozmezi dvou biotopl (fiCniho toku a
ptiléhajici rozséhlé lesnaté enklavy tahnouci se smérem k Chlumci nad Cidlinou) znacné
vyhodnd. Volbu takovych stanovist mizeme pozorovat jiz v ptipadé lovecko-sbéracskych
sidel paleolitu. Stoji za ivahu, jaké faktory pii vybéru vhodného mista pro sidlisté hraly ve
skute¢nosti roli a jaka hodnota jim na pomysiném zebiicku preferenci byla ptisuzovéna.
Zakladni, snadno vyvoditelné parametry (podnebi, srazkovost, pidni poméry, vzdalenost od
vodniho zdroje, nadmofiska vySka sklon svahu) ur€il u nés prvné J. Rulf (1979, 1981, 19583).
K v podstaté stejnym zavérim doSla ve svych pracich i1 M. Zapotocké (naptiklad v pripadé
Rakovnicka; 2007) S rozvijejici se presnosti rekonstrukce vyvoje holocenniho podnebi, jeho

vykyvi a vodnich poméri bude mozné hlediska vybéru dale kombinovat a rozvijet’.

2.2 Osidleni vychodnich Cech v mladsim neolitu

V soucasné dobé je k dispozici n€kolik souhrnnych praci, zabyvajicich se neolitickym
osidlenim vychodocCeského prostoru zhlediska prostorového rozmisténi sidelnich enklav
(Paviu — Zapotocka 1979; Koncelova 2005; Anyz a kol. 2006; Zapotocka 2009). Vzhledem
k odliSnému vychodisku pifi tvorbé rekonstrukénich map dochazi jistym odchylkdm
Vv interpretaci.

Na zakladé zpracovani 1. Pavli a M. Zapotocké (1979) byly ve vychodnich Cechach
vymezeny Ctyfi vyrazné regiony neolitick€ého osidleni a to Chrudimsko, Hradecko, Ji¢insko
a Turnovsko. Pozdé¢ji byly M. Koncelovou (2005) ptfidany jesté dalsi dva regiony. Prvni

v povodi Loucné a Jevicky, druhy v povodi Zlatého potoka, od jeho tusti do Orlice po

! Za nazna¢ené moznosti feSeni problému jsem zavazan doc. T. Fischerovi z Ustavu hydrogeologie,
inzenyrské geologie a wuzité geofyziky PfF UK v Praze, dale Dr. Guntheru Kletetschkovi
z Geologického tstavu AV CR a Dr. Josefu V. Datlovi z VU vodohospodatského.

* Z mnohych paleoekologickych diskusi, které se k otazce neolitického prostiedi vazi vzpomeiime na
tomto misté jen letity rozpor, zda v pocatcich neolitického pretvareni krajiny (otdzku jak k pocatkiim
neolitizace na naSem Uzemi doSlo, pomifime zcela) bylo ve stfedni Evrop¢ stale jeSté pfitomno
primarni bezlesi ¢i nikoli. Spor ma své kofeny jiz v mezivale¢ném obdobi, kdy némecky botanik
R. Gradmann (1865-1950) zvefejnil svou ,,Steppenheidetheorie v niz predpokladal, ze prvni
neolitiéni osadnici osidlili ve stfedoevropském prostoru pravé bezlesé prostory, jejichz kontinuita
spada az do obdobi konce posledniho glacialu (Gradmann 1933). Na to zareagovala dale se rozvijejici
paleoekologie v nasledujicich desetiletich v podstaté vytvorenim zcela opacného poélu, totiz predstavy
uplného zalesnéni. Dnes je existence primarniho bezlesi v ramci nékterych biotopd, udrzované
zejména ¢innosti zveéie, opét pripousténa (Pokorny 2011, 232-236).
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Dobrusku. Autorka rovnéZ uvadi obvyklé geomorfologické parametry sidlist kultury
s linearni keramikou, které je vSak mozZné vztahnout i na osidleni kultury skeramikou
vypichanou. Vzdalenost od soucasného vodniho zdroje neptekracuje 332 m. Vyhledavana
expozice svahu byla nejcastéji jthovychodni ¢i jihozdpadni s malymi odchylkami.
Vysvétlovani obliby takovych svahi celkovym krajinnym reliéfem (s. 673) nebude asi
spravné s ohledem na vySe naznacené obvyklé ukladani sprasovych sedimentti pravé na téchto
svazich. Pti¢innou souvislost bude tedy nutné hledat jinde. V praci nejvice vynika zjistény
pomér mezi polohami osidlenymi v dob¢ kultury s linearni keramikou (361 lokalit) a obdobim
kultury s vypichanou keramikou (159 lokalit). To je, jak uvadi M. Zapotocka (2009) nejvétsi
dosud zjistény rozdil v hustoté osidleni mezi obéma kulturami v Cechich (srov. napiiklad
situaci zjiSténou na Rakovnicku (Zdpotocka 2007). J. Rulf (1979, 180) ptedpoklada klesajici
tendenci pro celé izemi Cech. Postupny ustup osidleni v priibéhu neolitu uvadi pro oblast
Chrudimska rovnéz P. Kvétina (2001). Toto zjiSténi je v pfimém rozporu s pozorovanim
V. Vokolka (1993), ktery uvadi expanzi StK do oblasti dosud neosidlenych. Podivuhodnym
ptikladem jsou bezesporu nalezy vypichané keramiky na pise¢nych dunach v jinak neosidlené
enklavé nejbliz§iho okoli Pardubic (napf. Trnova ¢i Opatovice nad Labem — dosud
nepublikovdno), poukazujici na vyuzivani krajiny 1 za rédmcem sidelni oikumeny.
Ekvivalentem takovych pozorovani v rovinaté krajiné Polabi mohou byt nalezy z jeskyni
v krasovych oblastech (napt. Cesky kras; nélezy viz Sklendi — Matousek 1994).
O bezprosttfednim piistupu do téchto neosidlenych enklav svéd¢i velka sidlisté k nim piimo
ptiléhajici, jako je tomu v pfipad¢ rozsdhlého aredlu nalézajiciho se v katastru LibiSan (okr.
Pardubice), osidleného takika kontinudlné po celé obdobi neolitu (Burgert 2010).
Zaznamendno bylo také osidleni u pfirozenych brodd lezicich uvnitf jinak neosidleného
uzemi, jak je to moZné pozorovat na lokalit€¢ Pardubice — V Gzkém (Burgert 2008). V tomto
piipad€ se jedna o vzacny doklad mista hrajiciho snad dilezitou roli v komunikaci mezi
Kralovéhradeckou a Chrudimskou sidelni enklavou, jinak oddélenych neosidlenym tzemim.
Souhlasné udaje s vySe nastinénym zjiSténim o nepoméru osidleni StK ku LNK uvadi
rovnéz Anyz a kol (2006 — M. Koncelovd v autorském kolektivu). V obou piipadech
vychazeji autofi predevsim z databaze Muzea Vychodnich Cech v Hradci Kralové (Excerpta).
Samotny vyvoj kultury s vypichanou keramikou na tizemi vychodnich Cech na zaklad&
odlisnosti. V prvni fad¢ zde nebyl zjistén pfechodny stupen kultury (I), zndmy z lokality
Hrbovice — Chabatovice (okr. Usti nad Labem) v SZ Cechach a snad z lokality Dresden —
Prohlis v Sasku (Link 2010). Ten se vyznacCuje kombinaci Sareckych tvar a vyzdoby
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jednotlivymi vpichy s vyzdobnymi prvky charakteristickymi pro pozdéjsi vyvoj (stfidavy
dvojvpich; Paviu — Zapotocka 2007, Zapotocka — Muska 2007). Klasickd faze Ila, b
(definovand v minulosti na zdkladé materialu z dnes jiz klasického vyzkumu pohiebisté
v Praze - Bubenéi; Hordkovd-Jansovd 1938) je dolozena jen sporadicky z lokality Uhfetice
(okr. Chrudim) fazi IIb. PIn€ rozvinut je zde aZ zavér starSiho tiseku kultury zastoupeny tfetim
stupném. Ackoli nejsou k dispozici radiokarbonova data, neni pravdépodobné, ze mezi
Sareckym stupném a tfetim stupném StK lezi hiat. Podminky pro ptechod mezi LNK a StK
byly pIn& rozvinuté, jak dokladaji ¢etné nalezy $areckého stupné (Uhfetice, Libisany, atd.;
srov. Vencl 1961, 1963). Za souCasného stavu poznani se zdd, Ze Sarecky stupen trval
v prostoru vychodnich Cech déle a prostor pievzal az pozd&ji (v ¢asovém useku fazi II-I1I,
srov. vyvoj v ostatnich regionech mimo severovychodni Cechy — Plzefisko, Kolinsko
a Céslavsko) plné vyvinuty projev kultury s vypichanou keramikou (Zdpotockd 2004).
V pocatcich formovani StK stal vychodocCesky region ponckud stranou, oproti piedchozi
situaci Sifeni kultury s keramikou linearni, kdy naopak diky své poloze z prvnich zachytil
vlnu osidleni penetrujici z Moravy do Cech (Pavilii — Vokolek 1992; 1996). Dalsi vina kulturni
zmény, tentokrat v opaéném sméru, pronikla skrz vychodni Cechy do Slezska a na Moravu
(Kazdova — Peska — Mateiciucova 1999) a odtud dale do Rakouska. Opét opacnym smérem
putovala malovand keramika zrané lengyelského moravského prostiedi (plati-li obecné
pfijimany vztah StK [Va, - MMK la;; Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 112, ¢i StK
IVbl = Ib-c MMK = faze Santovka na Slovensku a pocatek stupné LgKII = skupina Malice
v Malopolsku = nastup Réssenu v Némecku = stiedni az mlad$i SOB® v Bavorsku; Kaufmann
1976, 106, 109; Zdpotocka 2001, 58; Herren 2003, 12). Prvni faze (MMK 1), zaujimajici
pouze okrajové ¢asti oikumeny StK je doloZena nalezy ze sidlisté v Holohlavech ¢i Chrudimi
(Kalferst — Vavra 1998). Druhd, daleko pocetnéjsi vina je zachycena jiz daleko pocetnéjSimi
nalezy a je rovnéz spojovana se stavbou prvnich ceskych hradist (Topol, Chrudim -
Pumberka; oboji okr. Chrudim). Tato hradisté¢ by mohla souviset s pokusem o stabilizaci
obsazovaného uzemi, osidleného jesté skupinami predchoziho obyvatelstva StK (Vavra 1985,
Vavra 1994, Vokolek — Zapotocky 2009). Nejpocetnéjsi koncentrace nalezi MMK se nachazi
v oblasti Malé Hané v jihovychodni &asti Vychodnich Cech (12 lokalit dle AnyZ a kol. 2006).
V této souvislosti stoji také za zminku nalez zoomorfni nadobky v podobé jezka (?) pii
vyzkumu studovaného sidlist¢ v Jarométi v sezoén€ 1995 (Vokolek 2002). Ackoli o ni bude
pojednano jesté nize, na tomto misté je dulezité upozornit na okolnost, ze autor ve své studii

zvazuje také moznost inspirace tvirce této nadoby v prostitedi MMK, kde se od stupné Ila

? Siidostbayerischem Mittelneolitikum.
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podobné prvky vyskytuji (Podborsky 1993, 120). S ohledem na to, Ze nddoba byla nalezena
v kontextu keramiky kladen¢ na pomezi III. a IV. stupné StK a s pfihlédnutim k vySe
naznac¢enému synchronizaénimu schématu, nenabizi se tato moZnost tak ptimocafte. Silici vliv
lengyelského prosttedi na keramicky materidl ve IV. stupni bude rozebran nize.
O rozvinutych kontaktech mladsSiho useku StK s okolnimi oblastmi svéd¢i mimo jiné nalez
keramiky malopolské skupiny Samborzec — Opatéw z Chrudimi v kontextu pielomu faze
IVa/IVb (Zapotocka 2004). O moznych kontaktech, vyplyvajicich z rozborli suroviny pro

vyrobu kamenné Stipané industrie bude pojednano niZe v samostatné kapitole.

2.3 Osidleni katastru

Z hlediska pravékého osidleni se v piipad¢ Jaroméfe jedna o znacné exponovany katastr. Cela
fada nalezi pochazi jiz z takika ,,pionyrskych* ¢ast ¢eské archeologie (Zouzal 1908; Snajdr
1909°; Sklendr 2011, 105-107°) a zachycené osidleni az na malé vyjimky zahrnuje
kontinualné celé obdobi keramického pravéku. Mnozstvi ndlezii spadajicich do obdobi neolitu
je témét neptehledné, zvlasté pocitame-li mezi né rovnéz jednotlivé nalezy brouSené a Stipané
industrie. Pro potfeby archeologické pamatkové péce byly dostupné recentni 1 historické udaje
zpracovany J. Kalferstem (2005).

Jestlize prostorov€ vyneseme veSkeré zndmé nalezy, které je mozné vramci katastru
zatadit do obdobi neolitu, vyrysuji se nam tti zjevné sidelni enklavy (obr. 16). Prvni z nich,
k niz nalezi rovnéz zpracovavané sidlisté, lezi v povodi Doleckého potoka, pravobiezniho
pritoku Labe. Sidelni enklava pokracuje dal proti proudu vodniho toku a je dolozena nalezy
1 v nasledujicich pfilehlych katastrech (Horni Dolce). Jiznim smérem je neolitické osidleni
zachyceno smérem k Cernozicim, Caslavkam (Dolany) a dale. Druh4 enklava tésné piiléha
k pfedeslé a naléza se na stejném sprasovém platd pon¢kud vychodnéji. Je reprezentovana
nalezy z Prazského prfedmésti (Cihelny, Klouzkov, Vinice, atd.). Neni vylou¢ena moZznost, ze
v nékterych fazich osidleni srastaly tyto dvé enklavy v jednu, ovSem ponckud vétsi vzdalenost

této vychodni ¢asti od toku Doleckého potoka svéd¢i spiSe pro samostatnou existenci

* Na s. 173 Snajdr v souvislosti s nilezy pozistatkil pleistocenni fauny ve spragovych uloZeninach
popisuje Fejtkovu cihelnu a piSe: ,,Nachazi se zapadné od nadrazi na severovychodnim boku tdoli
zvaného 'Dolce’. Kdezto bok udoli k jihozapadu obraceny pokryt jest mohutnou vrstvou Stérku, jaky
pokryva celou plan okolo Josefova, kryje bok k severovychodu obraceny nanos zlutky, kterou dobyva
pro cihelnu ve dvou hlinovistich rozdélenych cestou vedouci od jaroméfského piredmésti 'Cihelny!
k paté navrsi Libiny.“

> F. Petera Rohoznicky (1798-1877) sledoval stavbu Zelezniéni trati mezi Hradcem Kralové a Jarométi
v letech 1858 a 1859. Udaje zjeho denikovych zaznamii (deniky uloZeny v Literornim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze ve fondu Petera Rohoznicky) z velké miry publikoval
K. Sklenat (2011) 1 s ostatnimi publikovanymi udaji a bibliografii.
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s vlastnim ptistupem k vodnimu zdroji v labské nivé. Odhlédneme-li od uvedenych piirodnich
podminek, jednd se z pohledu piesnéjsi klasifikace o tzv. makrolokalitu, v nizZ oba celky
srustaji z divodu nizké prostorové vzdalenosti nalezi (srov. Smrz 1994). Tieti, zietelné
oddélens, je enklava osidleni vizana na sprasovou navéj na star$i terase Upy v prostoru
dnes$niho Jakubského pfedmésti. Rovnéz 1 ta je dolozena nalezy dal proti proudu v dalSich
katastrech (Jezbina).

Vsechny tfi enklavy vykazuji osidleni jak v obdobi kultury s linearni, tak s vypichanou
keramikou. V prvni z nich je pak dolozeno vySe zminéné nejstarsi osidleni kultury s linedrni
keramikou. Ptesné¢ chronologické vztahy aredlii nejsou zatim dostatecné zndmy. Neda se
ptedpokladat, Ze doba jejich uzivani probihala vzdy soucasné a v plné mife po celé tisicileté
obdobi neolitu.

Mezi nalezy s nejvétSsim nadregiondlnim dosahem bezesporu patii objev u€inény pouze
nékolik set metri jizn€ od zkoumané lokality. Pfi zdchranném archeologickém vyzkumu zde
byl vroce 1981 prozkouman sidliStni objekt datovany keramickym materialem do ¢tvrtého
stupné kultury s vypichanou keramikou. V keramickém inventafi byla rozeznana cizoroda
pfimés, piipsand mladsi fazi oberlauterbasské skupiny (snad v kontextu IVb, soudé dle
nékterych prvki odkazujicich k lengyelskému kulturnimu okruhu, ovSem oberlauterbasska
skupina je také uvadéna coby Casove totozna az se stupném StK V - Zapotocka 1972, 309;
takové znaky zdobeny material z objektu nevykazuje). Chyba mize vznikat jistou regionalni
rozkolisanosti nastupu jednotlivych fazi ¢i jejich ponékud jinym projevem, jak bude
poukazano niZe; Kalferst 2001). Tento nalez bavorské skupiny ptredchazejici tamni
rossenskou kulturu (Zdpotocka 1970, Abb. 4) predstavuje nejen vyznamny doklad kontakth
mezi stiedoevropskymi neolitickymi skupinami (bez ohledu na to, jakou cestou se pohar
z Bavorska do Jarométe dostal, jisté ne pfimou cestou a vzajemné povédomi obyvatel obou
oblasti pravdépodobné nebylo viibec Zadné), zaroven také pomaha korelovat zavér mladsiho
tiseku kultury s vypichanou keramikou ve vychodnich Cechach. Podobny vyznam ma
1dodnes nedostatetné¢ publikovany néalez porynské hikelsteinské kultury nalezeny opét
v kontextu mladSiho stupné kultury s vypichanou keramikou ve Smiticich (Vavra 1975, 154,
polozka 179b). O nélezu keramiky ze skupiny Samborzec — Opatow z Chrudimi bude

pojednano nize.
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3 Studovana plocha

3.1 Okolnosti vyzkumu

Archeologicky vyzkum, probihajici v sezonach 1995, 2000-2004 byl vyvolan planovanou
stavbou vyrobniho aredlu firmy Zisoft — Bobi (dnes Kimberly — Clark) a jeho nésledujicimi
piistavbami. Areal lezici na JV okraji mésta, V od osady Dolni Dolce, Z od silnice Hradec
Kralové — Jaromét (obr. 15) byl vzhledem k pifedchozim naleziim jiz pfedem vytipovan coby
pozitivni pii ptipadném zachranném vyzkumu, coz se také ithned v prvni sezoné potvrdilo.
V roce 1995 byl vyzkum zajistovan AO MVC v Hradci Kralové a OM v Nachodé pod
vedenim Dr. Vita Vokolka, ktery je rovné€z autorem nalezové zpravy ztéto prvni etapy
(1995). DotCena parcelni ¢isla byla: 2407/5, 7-11 a 2290/14.

Vedouci vyzkumu ve své zpravé piSe o komplikacich spojenych s touto pocatecni sezonou
toto: ,, Po dohodé s investorem byla lokalita sledovana jiz pri skryvce nadloznich vrstev. Pro
nepriznivé pocasi byla skryvka provedena pro nas velmi nepriznive, kdy do mokrého terénu se
kola nakladacii a vozidel hluboko zarezavala. Plocha byla dodatecné upravovina
buldozerem, takzZe plocha byla velmi necitelna. Bylo tak také znemozZnéno zacisténi celé
plochy a tak i moznost zachyceni mélkych objektu, predevsim kullovych jamek. Mechanicky tak
byla skryta ornice (cca 30 cm) a podbrazdi do hloubky 40-45 cm. “ (Vokolek 1995, 2).

Veskeré objekty evidované vyzkumem nalezely kultufe s vypichanou keramikou, pouze
jediny (€. 30) nalezel snad pozdni dob¢ halstatské, coz by mohlo mit souvislost s pohiebistém
lidu popelnicovych poli, nalezenym jiz koncem 19. stoleti v cihelné tésné ptiléhajici k severni
casti lokality (Duska 1898). Jak bude niZze ukézéano, absence mélkych objektl, zejména
ktlovych jamek, vtéto casti plochy méd zisadni dopad na interpretaci celého sidliste
a rozd€luje vyklad na dvé zékladni linie. Interpretace této ¢asti jako predsunutého vyrobniho
arealu vesla jiz do literatury, véetné zékladnich syntéz ceského praveéku (Paviu — Zapotockd
2007, 20), ackoli jeji vyklad mize byt zcela jiny s ohledem na vysSe nastinéné komplikované
okolnosti zachranné¢ho archeologického vyzkumu.

Dalsi etapy archeologického prizkumu probihaly po nékolikaleté piestavce v letech
2000 — 2002, kdy byla stavajici plocha rozsifena na parcelni Cisla 2290/1 a 2407/1, 4, 12.
Odkryvy byly i nadale vedeny vrezii AO MVC vHradci Kralové. Posledni dosud
uskute¢nény vyzkum probéhl na lokalité vr. 2004, jiz ve spolupraci s Univerzitou Hradec
Kralové. V tomto obdobi odkryté cihelny pro vyrobu stavebniho materidlu na stavbu pevnosti

Ples (Josefov) byly publikovany R. Blahou a J. Siglem (2007).
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3.2 Metodika

Mnozstvi materialu, pochazejici ze vSech dosavadnich sezéon vyzkumu je znacné objemné.
Prvni sezona (1995) byla zpracovana V. Vokolkem do podoby nélezové zpravy. Ta obsahuje
psany popis nalezi a jejich vyobrazeni. Ktomuto souboru bylo pftihlizeno jako
k referen¢nimu. Pro potteby celkového planu byly zpracovany také podklady ztohoto
vyzkumu. Protoze byly v dalSich sezondch (2000 a nasledujici) odkryté objekty cislovany
znovu od €. 1, byly objety zr. 1995 pro potiebu celkového planu pieCislovany a to tak,
ze k nim bylo pfic¢teno ¢islo 10 000, aby nedochazelo k zdméné. Objekt 1 ztéto sezony
vyzkumu je tedy nadale veden jako 10 001, atd.

Obsahem ptedkladané prace je predevSim soubor ziskany vyzkumem v sezoénach 2000-
2001. K dal§im ro¢nikiim (2002-4) bylo pouze piihlizeno, protoze materidl tvofi predevSim
doklady novovéké tézby v cihelnach. Tyto vyzkumy probihaly jiz za spoluprace s Univerzitou
Hradec Kralové, neolitickd slozka bude pfedmétem dal§iho zpracovani.

Soubor byl zpracovan jako celek, tedy véetné kamenné industrie a mazanice. Nalezy kosti
byly ponechany stranou, protoze jejich mnoZzstvi a kvalita vzhledem k odvapnéné sprasi jsou
zanedbatelné. Objekty do Cisla 224 byly piredbézné zpracovany V. Vokolkem. Hotové tabulky
byly piejaty a katalog nalezi, vcetné popisu objektit byl pfepsan z rukopisu rozpracované
nalezové zpravy. Vse bylo ponechdno v piivodni podobé& vétného zapisu. Tato ¢ast je zarazena
jako referencni soubor v ptiloze B, tabulky jsou ¢islovany fimskymi ¢islicemi, aby nedoslo
k zdméné.

Zakladni jednotkou katalogového zpracovani je stfep, tfidény na typicky a netypicky.
Vzéajemna piibuznost k jedné nadob¢, pokud ji bylo mozné zjistit, je v katalogu naznacena
pomoci barvy. Zaroven je v katalogu uvedena afinita se sttepem z téze nddoby vyjadiend jeho
specifickym Cislem.

Velikost stifepu (kategorie) byla ur€ovana pomoci okruzi, kde nejmensi kruznice (I) m¢la
polomé&r 15 mm, nasledovaly kruznice o poloméru 30 mm (II), 45 mm (III) a 60 mm (IV), do
posledni kategorie spadaly zlomky ptesahujici kruznici o poloméru 60 mm (V). Tyto
kategorie byly ur€ovany u vsech stfepli ve studovaném souboru. TlouStka byla méfena pouze
u typickych jedinct. Absolutni hodnoty byly nasledné rozdé€leny do 4 kategorii (I-IV): 1-
3mm, 4-6mm, 7-9mm a do c¢tvrté kategorie byli zafazovany zlomky s tloustkou 10 a vice
mm. Kde to bylo mozné, byl u okrajii rekonstruovan rovnéz pramer usti.

Pro rozliSeni keramické hmoty byla pouZzita zjednoduSena klasifikace M. Zapotocké

(Paviu — Zapotocka — Soudsky 1985, 177) veetné grafickych znacek v obrazové priloze.
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Sledovany byly tyto materidly: plaveny jemny, plaveny hruby, neplaveny, plaveny pisCity a
piscity.

Z pohledu ptislusnosti stiepu k typu nadoby byly (krom zakladniho ¢lenéni na okraj vydut

a dno) rozliSovany tyto kategorie: polokulovitd nadoba, hruskovitd nddoba, pohar, hrnec,
misa, kotel, kotlik (pfevzaty z moravské terminologie), blize neureny zdsobni tvar
a kategorie jiny, kam spadaji naptiklad koralky, ndramky, atd.
Vyzdoba byla rozdélena podle vpichii na jednotlivé velikostni kategorie dvojvpichu a to
vrozmezi: 1, 2, 3, 4 a 5 mm (méfena velikost jednoho vpichu v podélné ose), dale
na kategorie trojvpich, Ctyivpich, vicendsobny vpich a tremolovy vpich (Zdapotocka 1978).
Dals$imi sledovanymi kategoriemi byly: jednotlivé vrypy, vnitini vyzdoba, lestény povrch,
reparacni otvor, rohovity vy¢nélek, presekdvany okraj, pfesekdvana vydut, prstové duilky,
ucho a pupek.

Posledni a nejvice problematickou kategorii je barva. Zde byl material tfidén pouze
opticky do Ctyf kategorii: SedoCerny, Sedy, ¢erny a okrovy.

Soubor kamenii byl rozdélen podle tradiéniho schématu na Stipanou industrii (SI),
brousenou industrii (BI) a ostatni kameny. Nebyla tedy piijata novodoba koncepce BI coby
pouze podmnoziny SI s odkazem na technologii vyroby (napt. Brestovansky 2009). V ramci
SI byly sledovany pouze zékladni kategorie. Krom metrickych parametri predev§im material,
dale ptirozeny povrch a kategorie ustép, Cepelka, zlomena Cepelka, Skrabadlo, jadro, surovina
a dalsi drobné parametry (lesk, pfepaleni, bulbus, atd). V souboru brousené industrie byly
sledovany pfedevsim doklady BI na sidlisti a jejich prostorovy rozptyl.

Objekty byly tfidény podle funkce na zasobni jamy, sidliStni objekty a kiillové jamky (do
této kategorie spadaji 1 jamky sloupové, které by bylo mozné samostatné vycClenit zejména
v souvislosti s pidorysy domt), jakkoli je toto ¢lenéni problematické. Zejména rozpoznani
tzv. zasobnich jam pouze na zaklad¢ kruhového ¢i ovalného tvaru pldorysu, hloubky,
plochého dna a hruskovitého, konkdvniho ¢i valcovitého prifezu mize byt v nékterych
piipadech pochybné (Ridky — Smejtek 2007, 28n s literaturou). Z prostorové analyzy byly
vynechany kilové (sloupové) jamky s obsahem keramiky, protoZe jeji pfitomnost v objektech
tohoto typu je prinejmenSim podezield a zjevné nemusi Casové s dobou jejich fungovani
souviset.

Datace objektli probihala na zaklad¢ keramického obsahu. Pro nejhrubsi rozdéleni bylo
vyuZito jakéhokoli mnozstvi materialu (kvili odliSeni slezskoplaténickych objektll). Jemnéjsi
chronologie pak byla vypracovdna na zdklad€ detailniho rozboru vSude tam, kde to bylo pro

dostatek materidlu mozné. Zadny objektivni prah nebyl statisticky vypracovan. Pro
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chronologické analyzy v Bylanech byl urfen prah patnacti zdobenych jedinct (Paviu —
Zapotocka 1983, 89). B. Soudsky (71973) vSak pocita se zarukou piesné klasifikace az pti
poctu padesati zdobenych jedinct v objektu.

Objem objekti (tab. 4) od n&ho? je odvisly rozptyl stiepii na m’, byl po&itan vynasobenim
vSech tfi znamych rozméra (délka, Sitka, hloubka). Jakkoli je tento postup nepiesny, zejména
u nepravidelnych objektd, ziskana cisla jsou pii zachovani stejného postupu vzajemné
porovnatelna (Ridky — Smejtek 2007). Funkce objektu byla uréovana na zakladé posouzeni
tvaru dna, ptidorysu a velikosti. Do kategorie z4dsobnich jam byly zafazeny objekty se spiSe
kruhovym ¢i ovalnym puadorysem, kolmym ¢i hruSkovitym prifezem a rovnym dnem

(Sumberova 1996).

3.3 Kamenna industrie

Soucasti zpracovavaného souboru je i vét§i soubor kamenné industrie. Krom $tipané (SI)
a brousené (BI) industrie se v souboru nachdzelo rovnéz velké mnoZzstvi drtidel, brusti a jejich
zlomkii. Krom toho také Cetné oblazky a valouny. Jejich pfitomnost ve spraSovém sedimentu
neni pfirozend, a proto se z pocatku nabizela moznost jejich zpracovani a vyhodnoceni coby
dokladu néjakého jinak nedokumentované¢ho technologického procesu ¢i aktivity. Jak se vSak
ukazalo pifi revizi terénni dokumentace, ficni oblazky a valouny pochazeji pfedevSim
z hlubsich objektt, které jiz svym dnem dosahuji trovné star$i ficni terasy, kterd je sprasi
pievata a v misté sidlisté nedosahuje pfili§ velké mocnosti. Z téchto divodi miize byt
ponékud zavadgjici tvrzeni Petra Sidy (2007, 34) vztahujici se ke zpracovani nalezii kamenné
industrie ze sidlist¢ v Ohrazenicich (okr. Semily): ,, Geologické podlozi zkoumané lokality
tvori spras [...]. Tato skutecnost nam zjednodusuje vyhodnocovani kamennych artefaktu na
lokalite. Jakykoli kamen (viastné Castice vétsi nez 0,05 mm) je ve sprasi cizorodym prvkem
a v podstaté neexistuje prirodni proces, kterym by se na lokalitu tyto castice mohly dostat.
Diky tomu miizeme jako artefakty klasifikovat i casti kamenné suroviny, které nevykazuji
zZadné znamky opracovani clovekem. Artefaktem se stdavaji, protoze byly na lokalitu

prineseny.
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3.3.1 Stipand industrie

Soubor SI (tab. 1) je prezentovan 408 kusy. Nejvétsi ¢ast pochazi z objektu &. 244 (103 kusd,
tj. 25%). Morfologicky rozbor piinesl ndsledujici skutecnosti. Pomér ustépt oproti cepelkam
(v€etné kategorie zlomenych Cepelek, které byly pii zpracovani vyclenény coby moZny
polotovar dalSich néstrojii, naptiklad rydel) je 274:126. Piekvapivé nizky pocet jader (5)
a zcela neopracovanych valounti suroviny (3) poukazuje na to, Ze material byl vyuzivan do
krajnosti ¢i na zvlastni zpisob kdy byly distribuovany piedevSim polotovary cepeli. Toto
zjisténi je v souladu s vysledy studie, kterou pro oblast Moravy v obdobi kultury s vypichanou
keramikou publikovali Z. Cizméi a M. Oliva (2001, 123). Své vysledky zobectiuji pro celou
oblast, ktera byla pfevazné zasobovana silicity glacifluvidlniho pivodu (SGS). Casty vyskyt
retuse, ktery je s timto jevem spojovan, byl v Jarométi sice také dolozen, ale ne v nadmérném
mnozstvi. Tézba a piiprava jader na sidlisti je dolozena specifickymi preparacnimi uStépy
a ustépy s prevahou ptirozen¢ho povrchu, které nebyly v tabulkovém zpracovani zvlast
vyc¢lenény. Srpovy lesk byl doloZen na deviti nastrojich. Na ¢trndcti jedincich se vyskytlo
Skrabadlo, €asto na Cepeli.

Z hlediska vyuzivané suroviny se ukazalo byt dominantni vyuzivani slicitu glacigennich
sedimenti (SGS, 71,8 %). Jeho pravdépodobny pivod lezi v oblasti piedpoli ledovce
v severnich a severovychodnich Cechach. Mtize viak také pochazet ze vzdalengjsich lokalit
severni Moravy ¢1 severni a severovychodni ¢€asti stfedni Evropy, protoZe nevyttidény
glacifluvialni material vykazuje shodné znaky na rozsdhlém uzemi dosahu zalednéni. Druhou
nejpocetnéji zastoupenou surovinou je silicit krakovsko — Censtochovské jury (14,5 %).
Relevantné zastoupen je jiz pouze kiemenec typu TuSimice (3,2 %). Ostatni suroviny jsou jiz
zastoupeny pouze ve stopovém mnozstvi. Na prvnim misté je tfeba jmenovat ojedinclou
obsidianovou ¢epelku z objektu 92. Ac¢koli byl tento objekt narusen hrobem z doby st¢hovani
narodl, d&4 se predpokladat jeho neoliticky puvod. ProtoZe nebyl v celém souboru nalezen
jediny dal$i GStép této suroviny, dostala se pravdépodobné na sidlisté jiz hotova. Obsidian
byva ve vychodnich Cechach &asto spojovan svlivy zlengyelského prostiedi Moravy
v mladS$im tseku StK (IV. stupen), skrz které byl transportovan z vychodniho Slovenska.
O existenci rozsahlejSich distribucnich vztahi sv&dci naptiklad nalez dilny zpracovavajici
vyhradné obsididnovou surovinu prozkoumana Ludvikem Snajdrem v cihelné v Holohlavech
(k. 0. Smifice). Na druhou stranu jsou vSak znamy nalezy i1 z predlengyelskych, daleko
star§ich kontexttl, jako napiiklad z Uhfetic. Zde nalezeny w§tép v objektu kultury s linearni
keramikou vSak miize svédCit o zcela jinych distribucnich schématech, kterymi je casto

ptitomnost stopového mnoZstvi exotickych surovin v souborech LNK 1 starSich vysvétlovana
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(napt. vyména darti za ucelem zvySeni prestize Kvétina 2001, 695, ¢i predavani suroviny pii
setkavani zastupci jednotlivych komunit, Vencl 2006, 381).

Tzv. ¢okolddovy pazourek je zastoupen pouze tiemi ur€enymi jedinci. Je vSak mozné, ze
jeho mnozstvi je o néco malo vyssi na ukor jedinci uréenych do kategorie krakovsko-
¢enstochovské jury, se kterymi mohl byt u nékterych drobnéjSich Gstépti zaménén. Pomérné
dualezita by z chronologického hlediska byla pfitomnost bavorského rohovce typu Abensberg
— Arnhofen. Dva jedinci spadajici do této kategorie vSak nejsou urceni s naprostou jistotou.
Tato kvalitni surovina je v Cechach uvadéna az ve IV. stupni StK (Cizmdri — Oliva 2001).
V Moravském prostfedi je vSak znama 1 ze souborti datovanych keramikou relativné
chronologicky do III. stupné StK (Té&Setice). Protoze transport vychodnim smérem musel
probihat pies uzemi Cech, d4 se prepokladat, Ze by zde zanechal né&jaké stopy
v archeologickém materialu. Jelikoz tomu tak neni, mize byt tato skutecnost vysvétlovana
jako doklad nesrovnalosti relativni chronologie pfi stejném absolutnim staii na rozsahlém
tizemi osidleném kulturou s vypichanou keramikou (Cizmar — Oliva 2001, 123).

Kfemenec typu Becov byl zaznamenan pouze v jednom ptipad€. Dva jedinci byli uréeni
jako porcelanit. Da se ptfedpokladat, Ze zdrojem této suroviny byl vychoz na Kunétické hote,
1kdyz se zdaleka nejedné o jediny mozny zdroj této suroviny, ktera je naptiklad doloZena ve
vyhotelych hnédouhelnych slojich v severoceské terciérni panvi a byla 1 na téchto lokalitach
v pravéku vyuzivana (Prichystal 2009, 163). Protoze tyto lokality lezi v blizkosti zdrojh
kifemenct typu SkrS§in a BeCov, mohl transport probihat soubézné. Porcelanitové nastroje
provéazeji kamennou industrii vychodnich Cech po cely pravék a to od mladého
paleolitu/mezolitu (napf. lokalita Pardubice — za hibitovem) aZ po mladSi dobu bronzovou,
kdy jsou dolozeny z zadrovych hrobid. Mnozstvi této suroviny vytéZzené na Kunétické hote
muselo byt ohromné, jak o tom svédéi nélez dilny z kontextu $areckého stupné v Uhfeticich
(Vencl 1963, 34-35°), nebo kusy suroviny pochazejici ze sbéri na neolitickém sidlisti
v Dtenicich (oboji okr. Chrudim). Moznost tézby této suroviny na jinych lokalitdich v rdmci
vychodoceského prostoru nebyla zatim zvazovana, piestoze je geologickou prospekci zjisténa
1 na dalSich mistech, zejména v severni Casti izemi (jednad se naptf. o vrch Kacov, k. u.
Sychrov nad Jizerou, okr. Mlad4 Boleslav, kde ttetihorni vulkanické téleso protina kiidoveé

sedimenty a tvofi tak kontaktné¢ metamorfované horniny). Zde stoji také za ptipominku,

% Slavomil Vencl v této souvislosti hovoii o druhotné roli, jakou tato surovina zaujimala. Protoze jsou
hotové nastroje z tohoto materialu ve skute¢nosti vzacné, je mozné, ze méla spise dopliikovy charakter
a phila ulohu hrubotvaré slozky SI, vyrabéné obvykle z ménécenného materidlu mistniho ptivodu.
Zajimavé je zjisténi, ze v Uhfeticich je porcelanit vazan pouze na objekty $areckého stupné, zatimco
v ptedchazejicich linearnich objektech chybi.
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ze n¢kdy byva hledan ptvod alespoini ¢asti obsidianové suroviny na Kozakové (okr. Semily;
srov. Filip 1947, 220).

Mensi ¢ast nalezi nebylo mozné z raznych divodu presnéji surovinove zatadit (8,3 %).
Jednalo se zejména o drobné UStépy, nebo artefakty piepalené. Mezi nimi byly rozpoznany
idva patinované uStépy. Tato skuteCnost by mohla poukazovat na pritomnost starsi,
predneolitické slozky osidleni. Takto byla v souboru SI rozpoznana napiiklad na neolitickém
sidlisti v LibiSanech (okr. Pardubice), odkud pochazi 1 velka gravetska cepel (Burgert 2010).
Intruze se do neolitickych objektti dostdvala narusenim hlubSich vrstev zahloubenymi
objekty.

Ze srovnani se souborem ziskanym vyzkumem v Olomouci — Slavoniné (Kazdova — Peska
— Mateciucova 1999, 135-168), datovan¢ho do kontextu III., ale pfedevSim pak IV. stupné
StK vyplyvaji mnohé podobnosti. Také v Olomouci je dominantni surovinou SGS. Zatimco
v obdobi LNK na Moravé dominuje silicit krakovské jury, byly v mladSim obdobi styky
s Malopolskem pieruSeny a pozornost byla vénovana regionalné¢jsi suroviné. Také zde bylo
zjisténo vE&tSi mnozstvi surovin zastoupenych pouze ve stopovém mnozstvi (bavorské
pruhované rohovce, kiemence typu SkrSin a TuSimice, SKJ, obsidian dale pak z Jarométe
neznamé suroviny jako madarsky radiolarit typu Szentgal, rohovec typu Olomucany
a rohovec typu Krumlovsky les. Diilezité je, Zze rovnéz zde byl obsidian zaznamenéan pouze na
hotovych nastrojich a potvrzuje tak uvahu o jeho distribuci v podobé cepeli. Piuvod
exotickych surovin nemusi byt vysvétlovan pouze nutnosti zajistit dostatek matridlu pro
vyrobu nastroji denni potteby (tuto roli v Jaromé&ii nesla dominantni surovina — SGS), ale
muze poukazovat 1 na zdmérné udrzovani piibuzenskych vztahli se sousednimi komunitami,
jak tvrdi naptiklad A. Zimmermann (7995). O vzijemném povédomi svéd¢i i pomérné

jednotny projev kultury s vypichanou keramikou na pomérmé velkém tzemi’.

7 K problematice jednoty projevu hmotné kultury na rozsihlém tzemi spojovaném s genezi

slovanského etnika srov. zajimavou stat’ F. Curty (2011, 37).
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583 1 1 1 1
599 1 1 1
618 1 1 1 1
711 1 1 1 1
773 1 1 1
1122 3 1 2 1 3
376/412 3 1 1 2 1 3
6a 10 2 2 2 6| 2 2 9 1 1
Celk. 408 | 82| 124 | 36| 2| 293| 59| 13 1 2 2 3 1| 34| 274| 86| 35 5/ 4] 14| 5| 3

Tab. 1: Sumarizace SI podle jednotlivych objekti.

3.3.2 BrouSend industrie a doklady jejiho zpracovani na sidlisti

Otéazkou dilen na vyrobu brouSené industrie se ve strucnosti zabyval jiz J. Filip (1941), ktery
pise (s. 17): ,,Dilny na kamenné nastroje, jak je nekdy nalézame v neolitickych osadach, nebo
hromadné ndlezy takovych predmeétii, kdysi do zemé ulozené (Vitinéves u Jicina, Kovanice na
Nymbursku, Troubsko a Sudice na Moravé), svedci tu nepochybné, Ze bylo vyrabéno na sklad,
do zasoby, pro obchod.“ V posledni dob¢ pak fada autort ovéfovala vyrobu experimentalné
adosla k zajimavym zavérim nejen v oblasti technologie vyroby, ale zejména mnozstvi
a charakteru vyrobniho odpadu (Drnovsky 2011).

Otazka, zda k vyrobé dochdzelo v samostatnych vyrobnich okrscich, nebo zda byla
provadéna v bézném ramci sidliste, je dalezita pro pochopeni objektii nalezenych na ploSe
vyzkumu v Jarométi v roce 1995. Zaroven je otdzkou, zda viibec byla sidlisté, kde k takovym
aktivitam nedochdzelo, pfinejmensim na urovni reutilizace star§ich nastroju.

AZ na nepatrné vyjimky (plocha sekera z obj. 252 — obr. €. 14) nebyly ve zpracovavaném
souboru nalezeny zadné dokoncené funk¢ni tvary brousené industrie. Jediné vétsi zlomky BI
jsou dvé tylni casti seker zlomenych ve vyvrtu z objektu 331 (tab. 28/6, 7) a torzo ploché
sekerky z téhoz objektu (tab. 27/9). Zato bylo mozné v celé fad¢ objektii (tab. 2) rozlisit
polotovary, vyvrtky a zejména pak uStépy dokladajici vyrobu BI na sidlisti. Z hlediska
materidlu byly veskeré tyto ndlezy fazeny konsekventné k metabazitu typu Jizerské hory,
ackoli pouze na zdkladé vnéjSitho vzhledu a kontextu, pfesna analyza nebyla provedena.
Diilezitym prvkem, ktery miize s vyrobou BI na sidlisti souviset jsou piskovcové slepencové
brousky, nachazejici se v celé fad€ objekta (4, 6, 8, 9, 23, 92, 53, 92, 213, 244, 245, 246, 252,
256, 258, 262, 266, 267, 268, 269, 321, 324, 331, 333, 355, 376, 412, 479, 488, 548, 609, 618,
659, 736, 864, 1122), tedy rozptylené po celém sidlisti. Casto se jedna o kusy Gerveného

a zlutého piskovce ¢i Sedavého slepence bez znamek opracovani ¢i brusné plochy, vétSinou
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v8ak na nich lze pozorovat jisté znamky pouzivani. Témét vSechny se nachézi ve zlomcich.
Které ze zlomki slouzily jako drtidla a které k vyrobé BI je tézké soudit, vyjma zachovalejsi
tvary, u nichz lze pfedpokladat pouziti jako mlynii, coz lze odvodit z jejich tvaru (napt. 20/7).
Pivod piskovct je snad mozné hledat na Hoficku (zZluté) ¢i obecné v oblasti podkrkonosského
permu (Cervené).

Zajimavou okolnosti je vyskyt velkého mnozstvi neolitickych piskovcovych brusi ve
vyplni objektd datovanych do halStatského obdobi (zejména obj. 249, 259, 736 atd.). Velké
koncentrace poukazuji spiSe na jejich zamérné vysbiravani z plochy sidlist¢ a nasledné
deponovani v zanikajicich objektech, nez na ndhodné superpozice. Takovyto pohyb starsiho
materidlu v mladSich obdobich je zndm z mnoha piipadii (za vSechny uved’'me nalezy
neolitické brousené industrie v kontextu kultur popelnicovych poli v Dobtenicich, nebo
silicitové ustépy pravékého stafi v kiesadlovych soupravach ve slovanskych hrobech
z Lochenic (oboji okr. Hradec Kréloveé); Slama 1990; Vokolek 1999) a je tteba jej mit
na paméti pi1 vyhodnocovani prostorového rozmisténi artefaktti viibec.

Celkové maly pocet vyvrtki mize svédCit o jejich pfednostnim vysbirdvani v mistech

vyroby, naptiklad détmi.

€. objektu | polotovar | vyvrtek | ustép Bl||¢. objektu | polotovar | vyvrtek | ustép Bl
6 1 1 263 1
19 1 266 1 1
92 1 267 1
213 1 269 1
244 1 331 1 1
246 1 488 1
253 1 548 1 1
256 1 967 1
258 111 (2ks) 1 1122 1

Tab. 2: Objekty se zaznamenanymi doklady vyroby BI.

K vyrobé BI dochazelo 1 na sidlistich, u nichZ se zadna specializace ptimo nepiedpoklada,
jak potvrzuji napiiklad nalezy z LibiSan (okr. Pardubice). Toto sidlisté se nachdzi na jiznim
okraji kralovéhradecké sidelni enkldvy vtésném sousedstvi sneosidlenym Uzemim
Pardubicka. Osidleni je zde mozné datovat od Ib/c stupné kultury s linearni keramikou do IV.
stupné¢ kultury s keramikou vypichanou (se zaznamenanym hidtem ve III. stupni LNK).
V kontextu né€kterych objektii datovanych do kultury s vypichanou keramikou byly rovnéz

nalezeny omezené doklady vyroby brousené industrie (opracované i neopracované UStépy

26

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

metabazitu, polotovary). Na metabazitovych ustépech byly pomérné casto pozorovany
hlazen¢ plochy. To napovida, Ze se mohlo jednat pfedevS§im o reparaci jiz hotovych nastroja.
V Jarométi se v pfevazné vetSingé jednalo o UStépy bez zndmek opracovani, nejvyse se
stopami po fezani. To by mohlo spiSe poukazovat na primarni vyrobu, nez na reparaci starych
nastrojl. Z objekti pochdzi také nékolik nastroju pierazenych ve vyvrtu ¢i druhotné pouzitych
jako otloukace (obj. 331, 28/6, 7).

Pti tvahédch nad mozZnou specializaci sidlisté ¢i jeho €asti na vyrobu BI je nutné vzit
v tvahu nasledujici zjisténi:

Pokud zprostorové analyzy vylou¢ime vySe zminéné brousky, nalézaji se zbylé
jmenované doklady vyroby rovnéz rozptylené po celé ploSe sidlist¢ v béznych objektech
napii¢ fazemi a jsou doprovazeny sidliStni keramikou.

Jako mozné srovnani se nabizi dv¢ sidlisté, u nichz se vyrobni charakter ocekéava. Prvni
z nich, Ohrazenice u Turnova (okr. Semily; Machackova — Prostrednik 2001), je plocha
nachazejici se v blizkosti Jizery v poloze ,,U pyramu®. Vyzkum okraje sidlis§té datovaného do
III. — IV. faze kultury s vypichanou keramikou pfinesl objekty s doklady vyroby BI a SI.
Zajimavé je, ze vtomto piipad¢ byla pro vyrobu BI zpracovdvana piedev§im surovina
v podobé valounl pochézejicich z ficnich teras. Nejednd se tedy o primarni zpracovatelsky
areal vazany na vychoz suroviny, jako je tomu naptiklad na lokalité Stranskéa Skala (okr. Brno
- Venkov), datované do obdobi kultury s nalevkovitymi pohéry (Svoboda — Smid 1994; Sida
2007, 98). Stejné jako v Jaroméfi byly v objektech spole¢né nalezeny jak doklady vyroby
(piskovcové brusy, UStépy, polotovary), tak 1 bézna sidliStni keramika (vCetné keramiky
malované Cervenou hlinkou). Mnozstvi ndlezti dokladajicich vyrobu BI je vétSi nez ve
zpracovavaném souboru z Jaroméie (ramcoveé stovky kusii Citajici brusy, vyvrtky, artefakty
valounového ptvodu, otloukace). Toto zjisténi je dulezité 1 s ohledem na maly rozsah odkryté
plochy v Ohrazenicich oproti Jaromé&fi. Vyroba SI je doloZena jak ptitomnosti Gstdpa
a nastroji, tak predevSim vétSim mnozstvim jader (3,25% - ovSem z veSkeré kamenné
industrie Sida 2007, 93, tab. 12.21, 9% ze souboru SI Machdckova — Prostiednik 2001).
Ackoli je soubor relativné maly, je velké zastoupeni jader anomalni zejména s ohledem na
jejich vyse zminénou absenci v celém prostoru osidleném kulturou s vypichanou keramikou.
Vyzkumem v Ohrazenicich nebyly zachyceny ptidorysy staveb, coz ovSem muize byt dano
komplikovanymi okolnostmi vyzkumu, ktery probihal v zimnich mésicich. Analogicky dle
lokalit Turnov — Nudvojovice a PtiSovice (viz nize) lze ptfedpokladat, Zze k vyrobé dochazelo

na plose sidlist&, nikoli ve zvlast vy&lenéném okrsku.®

¥ Za upfesnéni okolnosti vyzkumu dékuji Dr. J. Prostiednikovi z Muzea Ceského raje v Turnové.
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Druhym sidlistém, které je mozné pro srovnani uvést jsou PfiSovice (okr. Liberec,
Brestovansky 2009). Sidlisté se nalézd na pravém biehu Jizery ve vzdalenosti ptiblizné
jednoho kilometru od soucasné¢ho fecisté. Keramickymi nalezy je datovano do obdobi od
pielomu III./IV. do V. stupné kultury s vypichanou keramikou s pfevahou ve stupni IV.
Sidlisté¢ je co do mnozstvi nalezenych dokladli vyroby kamenné industrie srovnatelné
s predeslym (Sida 2005). Navic zde byla nalezena fada ptidorysi domd, fadicich se stavebni
tradici k mlad$Simu tseku kultury s vypichanou keramikou. Ackoliv zatim neni k dispozici
celkovy plan, ale pouze letecké fotografie je zfejme, Ze doklady dilenské vyroby se nachazely
v jamach, které se nachdzeji za neolitickymi domy. Jak bude nize poukéazano, jsou to
v mlad$im neolitu, kdy se jiz stavebni jamy podél stén domi nevyskytuji, v podstaté jediné
objekty, které poskytuji datovaci materidl pro zjiSténou stavbu. Opét tedy k vyrobnim
aktivitdm dochéazelo na ploSe sidlisté, zvlastni okrsek nebyl zaznamenan. Pro vyrobu BI byly
opét vyuzivany prevazné ficni valouny amfibolitu.

Sidlisté¢ v Turnové - Nudvojovicich nebylo zatim zpracovédno. Jednd se rovnéz o sidlisté
s pocetnymi doklady vyroby brousené industrie, vtomto piipadé opét zpracovavajici
pfedevsim surovinu valounového charakteru z fi€nich teras.

Otazkou, pro¢ se v mladsim useku kultury s vypichanou keramikou orientuje vyroba BI na
vyuzivani sekundarné uloZenych valounil a nikoli na surovinu z primarnich vychozi se ve své
praci (2007) zabyval Petr Sida (pfipomefime, Ze jak Ohrazenice, Nudvojovice tak i PiSovice
lezi od pfedpokladaného primarniho zdroje v Jistebsku pouze nékolik kilometr). I s ohledem
na aktudlni dostupnd radiokarbonova data z téZebniho prostoru v Jistebsku (ta odpovidaji
aktivitam od pocatkt Seské LNK do zagatku StK — 5500 - 4900 cal. BC; Sida — Prostiednik —
Ramminger 2011, obr. 8) se domniva, Ze se mohlo jednat o jakousi krizi v souvislosti
s vytézenim primarnich vychozli na lokalité v Jistebsku.

V nélezech pochazejicich z prvni sezony vyzkumi v Jaroméii (1995) pochazi rovnéz cela
fada doklad vyroby jak BI, tak SI. Diky témto nalez@im byla tato plocha v souvislosti
snalezy doml v pozd¢jSich sezondch interpretovana jako samostatny vyrobni okrsek ¢i
predsunuty vyrobni areal. Kompletni katalogové zpracovani, v€etné vyobrazeni, obsahuje
nalezova zprava V. Vokolka (7995). Srovnanim zpracovavané¢ho matridlu s timto souborem
muzeme dojit k nasledujicimu zjisténi:

Jamy zkoumané vroce 1995 obsahuji stejné doklady vyroby BI, jako zpracovavany
soubor pochazejici z objektl v okoli domi (vyvrtky, polotovary, piskovcové brusy, zmetky).
Jejich mnozstvi je zhruba srovnatelné s mnozstvim vyclenénym ze souborti ziskanych

vyzkumy v ndsledujicich letech. Doklady vyroby BI se zde rovnéz nachazeji spolecné
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s keramikou, a to ve stejném mnoZstvi, jako v objektech leZicich v okoli domi. Soubor SI
obsahuje také nékolik set jedincti, morfologicky dokazuje vyrobu SI na misté (Gstépy, jadra,
odstépky, hotové ndstroje). Keramikou jsou objekty datovany do mladsiho stupné kultury
s vypichanou keramikou, nejspiSe pak do pocatku IV. stupné (misky na noZzce, vyzdoba
Clenénd do past, tremolovy vpich, pfesekavand vydut, lomend vydut jen sporadicky).
Nekteré objekty (napi. €. 10004) je mozné ptiradit jesté starsi vyzdobné tradici III. stupné.

Ze srovnani se sidliSti v PfiSovicich ¢i Ohrazenicich vysvitd, Ze mnoZstvi nalezl
poukazujicich na vyrobu BI neni v Jarométi srovnatelné velké a neni tak mozné je stavét na
roven co do jejich funkce v systému vyroby a distribuce BI. Stejn€ jako na jinych sidliStich,
nebylo ani v Jaromé&fi nalezeno mnoho hotové brousené industrie. Zadny specializovany

okrsek neni mozné na zakladé pozorovani pouhé kvantity nalezli v Jarométi vyclenit.

3.4 Domy a jejich datovani

vvvvvv

patnact puadoryst staveb, které je mozné piipsat ttem riznym stavebnim tradicim. Ty mohou
byt, alespon se tak ve dvou piipadech domnivame, na zikladé¢ této tradice razné
chronologicky uchopeny. Vyjma stavbu €. 1 stoji domy ve Ctyfech fadéch ptiblizn€ ve sméru
ZJZ-VSV. Orientace vSech domt je zhruba SSZ-JJV. Piidorysy byly dle podobnosti ptifazeny
ke stavebnim typim A-C.
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Obr. 1: Stavebni vyvoj domu v oblasti kultury s vypichanou keramikou. Podle Hampel 1989, Abb. 67,

upraveno.
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Chronologicky nejstarsi se jevi dim ¢. 1, ktery nélezi stavebnimu typu A. Jeho rozméry
jsou 13x6,5 m. Obloukovy zdkladovy zlab, uzavirajici dim na jeho kratsi severni strang, fadi
stavbu jeSté k tradici starSiho stupné StK. Tii takové stavby byly odkryty na sidlisti
v Olomouci — Slavoning, zde jsou datovany do III. stupné. Zajimava je stavba pochazejici
z Pavlova (okr. Breclav). Jedna se také o dim s obloukovym Zlabem, mirné trapézovitého
pudorysu. Navic se nachdzel uvnitt palisadového ohrazeni. Na zéklad¢ keramiky je datovan
na pocatek III. stupné (Kazdova 1996). Milan Licka (1993) uvadi dvojici podobnych
nesoucasnych ptidoryst (jeden z nich je zjevné€ neuplny) ze sidlisté v Msené u M¢élnika. Jsou
datovany do mladsi faze starSiho stupné kultury s vypichanou keramikou. Ditlezitd je
piedstava o Casové naslednosti staveb pii zachovani stejné stavebni tradice a odehravajici se
ve stejném Casovém horizontu. Podél delSich stén téchto domli se nachazeji tzv. stavebni
jamy, které lze zpétné v Case sledovat az k pocatkim domil kultury s linearni keramikou.
Shodné padorysy jsou také na vicefazovém sidlisti v Hartingu (Rezno, Bavorsko) datovany
do useku SOB 1, useku casové shodného jesté se starSi fazi nasi StK (Herren 2003, 96).
Ke stejnému vysledku dosla také Andrea Hampel (71989, 79-83), ktera pro oblast kultury
s vypichanou keramikou rovnéz piedpokladd vyvoj od domul s piilkruhovym zékladovym
zlabem v zakonCeni stavby k domim s podélnymi sténami usazenymi v zakladovy zlab
trapézovitého ptidorysu (obr. 1). Stavebni jamy lezici podél stén v Jarométi schazi. Nejblizsi
vetsi objekt €. 6 je mozné na zakladé keramického materialu datovat do prechodu starSiho
a mladsiho stupné kultury s vypichanou keramikou, vztah ke stavbé vSak neni uplné ziejmy,
1kdyz jej prostorové respektuje a v provozu by mu ziejmé nebranil. Lépe je vSak pouzit pro
datovani stavby dvojici menSich objektti vedle delSich stén stavby, objekty ¢. 224 a 612.
Keramicky rozbor (viz niZe) prokazal dataci téchto soubord do III. stupné kultury
s vypichanou keramikou. Dim tedy jak po strance stavebni tradice tak pfifazeného
keramického inventafe nalezi nejstarsi zjisténé fazi osidleni na sidliSti. Na moZnou existenci
dalSich nezachovanych staveb z tohoto horizontu poukazuje koncentrace stejn¢ datovanych
objektl v zdpadni ¢asti zkoumané plochy.

Druhym rozpoznanym stavebnim typem je dim sdelSimi sténami zapuSténymi
do zékladového zlabu, oznaceny jako typ B. U téchto staveb se z odliSnych konstrukénich
davodii az na nepatrné zlomky (napt. domy €. 3 a 4) nezachovaly kratsi stény. Na plose
vyzkumu jich bylo zachyceno deset az jedendct, minimaln¢ ve dvou tadach. Tteti fada je
reprezentovana pouze jednim zachovalym domem a snad jednim torzem stény dal§iho domu.
Nejzajimavéjsi je dvojice domi €. 2 a 3 spojenych ohradou. Rozméry ohrazené plochy jsou

piiblizné 11,5 x 10,5 m. Pfed domem ¢. 2 stoji pak dalsi dim (¢. 5), ktery mlze byt
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pfedmétem riaznych interpretaci, jak bude dale naznaceno. Obecné jsou stavby tohoto
pudorysu povazovany za chronologicky mladsi predchazejicimu typu (dim ¢&. 1). Pfimé
analogie k dvojici domi propojenych ohradou budeme hledat jen stézi. Na sidlisti v MSen¢
u Mélnika byla odkryta dvojice domi, které lze s jistou davkou opatrnosti povazovat
za soucasn¢, ackoli je tato interpretace stanovena pouze na zdklad¢ horizontalni stratigrafie
(Licka 1987, 230-231). Stavby stoji blizko sebe a jsou datovany pouze nepiimo na zaklad¢
typologie do casné¢ fadze mladsiho stupné kultury s vypichanou keramikou. Stavebné se
pon€kud li§i (obr. 2). Jisty naznak analogické situace je mozné spatfovat také v netiplném
pudorysu z lokality Vaux-et-Borset v Belgickém Valonsku. Padorysy dlouhych domt jsou
datovany do pozdniho useku tamni LNK. S jistotou mizeme pouze fici, Ze domy €. 2 a 3
spojené¢ ohradou jsou soucasné. V jakém chronologickém vztahu je k nim dim ¢. 5 mizeme
pouze spekulovat. Na jedné strané se nabizi moZnost, Ze diim €. 5 je chronologicky mladsi,
protoze by mohl omezovat v provozu diim €. 2. Na stran€ druhé v§ak mtze byt s dvojici domu
soucasny. Pro tuto moznost svéd¢i jak vzajemné prostorové respektovani staveb, tak absence
jdmy u domu ¢. 5, kterd by se méla podle pravidel zjisténych na sidliSti nachazet v misté
domu &. 2°. Pokud by dvojice domt méla v ramci sidlisté ndjaky centralni vyznam, nebyla by

tendence stavét dalsi stavby v jejim bezprostiednim sousedstvi nijak piekvapiva.

’ Pomifime zde mozZnost, e by jama byla zapusténa do destrukce domu &. 2 (vzhledem k pomérné
kratkodobosti sidlisté by totiz musely byt destrukce domi stojicich v pfedchazejicich fazich sidliste
v dob¢ jeho fungovani jesté dobie patrné), ¢imz by byla umisténa ¢aste¢né nad terénem a tak by spiSe
byla pii skryvce odtéZena.
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Obr. 2: Snad soucasna dvojice domti datovana do obdobi kultury s vypichanou keramikou ze Msena u

Mélnika. Podle Licka 1987, Abb. 1.

Doklady ohrad u domii miizeme najit roztrousené v celém prostoru osidleném
postlinearnimi skupinami, ale 1 z obdobi kultury s linearni keramikou. Z tohoto obdobi je
mozné jmenovat dum ¢. 912 z Bylan (Soudsky 1966). Zde pravouhla obdélna ohrada ptiléha
jednou z kratSich stran k zakladovému Zlabu na severni stran€ domu (obr. 3). Déle je z obdobi
LNK znam ptidorys domu s ohradou z lokality Zwenkau — Harth u Lipska v Sasku (Quitta
1959).

Do star§iho obdobi kultury s vypichanou keramikou jsou datovany domy s dolozenymi
ohradami na lokalité Atting — Rinkam u Straubingu a Straubingu — Lerchenhaidu v Bavorsku
(obr. 4). Vobou piipadech se jednda o domy se zakladovym zlabem v severni cCasti
(Riedhammer 2003). Z naSeho prostiedi byl jiz vySe uveden diim z Pavlova, nachazejici se
uvnitf palisddového ohrazeni. Ohrada s dochovanou brankou z obdobi StK byla nalezena také
na sidlisti v Bylanech (Soudsky 1966, 70). Na lokalit¢ Wetzleinsdorf v severni ¢asti Dolniho
Rakouska byl odkryt diim se zdkladovym Zlabem datovany do obdobi lengyelské kultury, ke
kterému ptiléha ohrada. Situace je velice podobnd vySe popsanému domu LNK z Bylan,

pouze je ohrada pfi¢lenéna k predni ¢asti domu (obr. 5, Lenneis - Neugebauer-Maresch -
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Ruttkay 1995, Abb. 42). Zde se nabizi moZnost interpretace zmény vyuzivani jednotlivych

¢asti domu v prab&hu Casu.
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Obr. 4: Dim s ohradou z lokality Atting — Rinkam v Bavorsku z obdobi kultury s vypichanou
keramikou. Podle Riedhammer 2003, Abb. 2.
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Obr. 5: Piadorys a rekonstrukce domu s ohradou z lokality Wetzleinsdorf v severni ¢asti Dolniho

Rakouska. Lengyelska kultura. Podle Lenneis - Neugebauer-Maresch - Ruttkay 1995, Abb. 42.

Ke tietimu stavebnimu typu nélezi fada péti domt v JV ¢asti zkoumané plochy (domy ¢.
12-16), oznacend jako stavebny typ C. Celymi ptidorysy jsou dolozeny ¢tyti stavby, zbyvajici
jednu je mozné predpokladat na zédkladé dochované stény. Domy jsou sloupové konstrukce,
pomérné malych rozméri, délka se pohybuje mezi 10 a 12,5 m (tab. 3). Analogicky se jim
nejvice blizi stavby z pozdné€ lengyelského horizontu (obr. 6), napiiklad ze sidlisté v Bylanech
(Soudsky 1966, 71), nebo nékteré pudorysy z Biezna (naptiklad netiplné ptidorysy domi €. 71
a 101; Pleinerova 1984, 39). Stavby tohoto pidorysu byvaji oznaCovany jako dim
s apsidovym zdvérem. Nékteré dochované pudorysy z Bylan ¢i Jarométe takovému ukonceni

stavby napovidaji, jindy vSak mtiZe jit spiSe o nahodnou rekonstrukci vzniklou pospojovanim
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dochovanych sloupovych jam. Plidorys jaroméiskych staveb tvofi tfi fady jam, hiebenovy
tram je nesen fadou sloupli ve stfedu pudorysu. Tato jednoduchéd konstrukce je umoznéna
pomérné¢ malou Sitkou stavby (5,6 - 6,3 m). Na lokalit¢ Harting jsou jednodussi, ktilové
pudorysy datovany do SOB 2 (to odpovida na$i pocinajici mladsi fazi StK) (Herren 2003,
96).

Na zaklad¢ keramiky je mozné domy stavebnich typti B a C datovat do zavérecné faze
osidleni, tedy do IV. stupné (viz nize). Jemn¢j$i chronologii nebylo prozatim mozné
vypracovat. VSe nasvédCuje tomu, ze oba typy domti mohly v Jarométi stat soucasné. Ackoli
se vprvni chvili nabizela interpretace kiilovych domi (typ C) jako ucelovych staveb
slouzicich pottebam vyroby BI ¢i jiné, prostorovy rozptyl dokladi vyroby BI na sidlisti tuto

skutecnost vylucuje.

¢. domu | stavebni dochovana Sirka pozn.
typ délka
1 A 13 m 6,5m
2 B 17 m 5,3/6,3 m
3 B 18,3 m 5,8/7,3m
4 B 15 m 4,3/6,1 m
5 B 15 m 5,2/7T m
6 B 13,5 m 5,3/6,3 m
7 B 12,5 m 5,1/6,5 m
8 B 15 m 5,7/7,2 m
9 B 10,5 m 5/5,6 m Zjevné neuplny
10 B 13,8 m 5,4/6,3 m
11 B 15,3 m 6/7,2 m
12 C 10,9 m 6 m
13 C 114 m 6,3 m
14 C 10 m 56m
15 C 12,5 m 6,3 m
16 C 11,7 - pouze sténa

Tab. 3: Zachycené domy s dochovanymi rozméry'’.

19U trapézovych domi stavebniho typu B je §itka méfena na obou koncich dochovaného piidorysu.
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Obr. 6: Pidorysy domt zpozdné lengyelského horizontu z Bfezna a z Bylan (uprostied). Podle
Pleinerova — Pavii 1979, Soudsky 1966).

3.5 Keramicky soubor a jeho rozbor

Zpracovany soubor piedstavuje 2964 stiepy, ziskané z 55 objekta (tab. 4). Pomér typického
a netypického materidlu je 906 (typicky) ku 2058 (netypicky), tedy ptiblizn¢ 1:2. VéEtSina
souboru byla vyrobena zjemného plaveného materidlu (2135 stfepli), menSi Cast pak
z materialu hrubého (773 stiepy) a pis€itého (53 stiepy). Okraje byly zastoupeny 301 kusem,
coz predstavuje piiblizné¢ 10 %. Nejvetsi podil zaujimaji stény nadob (89 %), zbytek pak
ptedstavuji dna.

Z pohledu fragmentarizace souboru je nejpocetnéjSi druhd velikostni kategorie (k
rozd€leni viz kapitola o metodice), k niz nalezi ptiblizné¢ 49 %, tj. 1474 tiepy. Druhou
nejpocetnéjsi je prvni kategorie se 41,4 %, tj. 1200 sttept. Treti, Ctvrtd a patd kategorie maji
pak jiz jen malé zastoupeni: 8,2 %, tj. 242 stiepy, 1,3 %, tj. 42 stiepy a 0,1 %, tj. 2 stiepy. Je
pozoruhodné, Zzetoto rozdéleni odpovida vysledkim naméfenym na souboru ze sidlisté
v LibiSanech (okr. Pardubice), kde nebylo mozné¢ diky intruzim a nerozpoznanym
superpozicim rozdélit keramiku linearni a vypichanou'.

Ke konkrétnimu tvaru nadoby bylo mozné ptifadit 435 stiept (tj. 48% =z typického

materidlu a 15% z celého souboru), pochazejicich ze 190 nadob. Nejcastéji zastoupenym

" Keramicky soubor zde tvotilo 3024 stfepti. Rozdéleni ve stejnych velikostnich kategoriich od 1. do
5. bylo nasledujici: 30,9%, 54,3%, 12,7%, 1,8% a 1,3%. Pomér typickych oproti netypickym zde byl
652:2372, tj. 1:3,6, tedy o néco vyssi, nez v Jaroméfi (Burgert 2010). Soubor pochazi z 55 objektu.
I pres rozdilné datovani (ovSem v ramci neolitu) a charakter vyzkumu tedy vysvita, ze soubor o 3000
sttept jiz jako celek vykazuje Gaussovo rozlozeni a jeho fragmentarizace je tedy vzajemné
porovnatelna, jedna-li se o bézny sidlistni material.
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tvarem nadoby je misa (148 stfepti pochdzejicich z 81 nadob, to piedstavuje 42,5%
z veskerych urCenych tvart; napt. 3/4, 8, 14; 11/7; 26/13). Druhym nejpocetnéjSim tvarem je
hruskovitd nadoba (bez rozliSeni na nizké a vysoké tvary; 160 stfepi nalezejicich k 50
nadobam, tj. 26,3%; napt. 5/12; 8/14; 36/1). Hrncovité nadoby byly zastoupeny 53 sttepy
piinalezejicimi 17 nadobam (8,9%; 9/3; 13/7; 13/15). Pohary jsou v souboru prezentovany 11
sttepy ze 7 nadob (3,7%; 9/7; 16/7), kotliky pak pouze ¢tyfmi stiepy ze tii rozpoznanych
nadob (1,6%; 12/6). Hrubou slozku keramiky pfedstavuji zejména kotle (35 stiept z 18
nadob, tj. 9,5%; 8/15; 13/5), 3,9% hrubé keramiky nebylo blize urc¢eno. Nékolik mélo zlomka
pochézi také z polokulovitych nadob (4/3; 20/5). Zbytek souboru, 3,6%, spada do kategorie
zvlastnich keramickych tvarti. Sem patii n€kolik hlinénych koralka z objektu 258 (11/16, 17),
dale dva hlinéné naramky z objekta 254 a 260 (4/9, 12/11). Tyto nalezy jsou tak spjaty se
nejstarsi fazi osidleni, v ptipad€ objektu 258 s fazi stiedni. Hlinéné koralky pochdzeji také ze
souboru ziskané¢ho vyzkumem vr. 1995 (objekty 10009 a 10017). Z blizkych analogii
muzeme uvést nalezy hlinénych koralki na lokalit¢ Horky nad Jizerou, kde jsou fazeny do
kontextu faze IVa (Davidova 2008, obr. 44). Zejména pak ovSem vynikd velky soubor
ziskany V. Vokolkem v Plotistich nad Labem (Kruta — Licka 2000, 34). NejzajimavéjSim
nalezem v této kategorii je bezesporu zlomek interpretovatelny jako nozicka keramické
plastiky z objektu 269 (21/8 — zlomek je na tabulce Spatné natocen, protoze byl ptivodné

povaZovan za rohovity vy¢nélek).
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Obr. 7: Zastoupeni jednotlivych tvarti nadob rozliSenych v keramickém souboru.
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Pro srovnani se nabizi Gidaje ziskané vyzkumem v KnéZivce, okr. Praha — zapad (Ridky —
Smejtek 2007). Keramika z tohoto sidlist¢ je datovana od II. do IV. stupné StK. Z veskerého
mnozstvi jedincti bylo tvarové urceno 17,5% (91 jedinch z 520, tvoienych 697 stiepy).
Nejcastéji zastoupenym tvarem jsou misky (53 nadob, tj. 58,3%) a hruskovité tvary (23
nadob, tj. 25,3%), menSim dilem jsou zastoupeny pohary (3 nadoby, tj. 3,3%). Kotlovité
nadoby maji zastoupeni 13,2% (12 nadob). Toto pomérové rozlozeni tvara odpovida také
udajiam zjisténym v jarométském souboru.

Nejzajimavejsi zjisténi vSak vyplyvaji z rozboru vyzdoby (obr. 8 a 9). Celkem bylo
vpichem zdobeno 636 strepq, tj. 21,5% (pocitany sem byly 1 jednotlivé vrypy zjisténé na péti
sttepech). NejcastejSi technikou vpichu je dvojvpich riznych velikosti (od 1 do 5 mm).
Jedinou dalsi technikou vicenasobného vpichu je trojvpich, zastoupeny vSak pouze 85 stiepy,
z 636 stiepti zdobenych vpichem (13,4% oproti 85,1% zdobenych dvojvpichem). Toto zjisténi
je pozoruhodné s ohledem na dataci, jak bude niZe rozebrano. Chronologicky vyznamny
tremolovy vpich je v souboru zastoupen pouze péti stiepy (pod 1%). Na péti stiepech byla
pozorovana vnitini vyzdoba (4/1, 6). Dulezitymi prvky rozpoznanymi v souboru jsou
presekavand vydut’ (10 stiepd, (24/8, 11) a ptesekavany okraj (3 sttepy, (13/7).

Lestény povrch byl zachycen pouze na jedné nadobé z objektu 548 (4 trepy, 33/8, 9, 11,
12). Tato okolnost mize byt spiSe dana celkové Spatnym zachovanim ptvodnich povrchii
stfepli, nez tak malou frekvenci vyskytu této tpravy.

Z pohledu keramické hmoty pievazuje v souboru plaveny jemny materidl (72,1%)
nad hrubym (26,1%) a piscCitym (1,8%). Pievazujici barvou stiepu je Sedocerna (43,8%),
nasledovand Sedou (33%), okrovou (19,4%) a cernou (3,8%). Pfevaha odstini Sedé

nad okrovou a hnédou byla rovnéz zjisténa na sidlisti v Knézivce.
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Obr. 8: Zastoupeni jednotlivych technik vpichu.
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Obr. 9: Zastoupeni jednotlivych technik vpichu pfi slouceni kategorii s jejich stejnou Cetnosti.

¢. obj. délka |[3ifka |hloubka |objem |stfepui |typic. | netypic. |stiepi/m’ | funkce
2 142 94 20 0,267 |- - - - SO
4 184 110 34 0,688 |- - - - SO
5 138 112 14 0,216 |- - - - VA
6 846 578,1 |108,1 52,869 |- - - - SO
7 110 106 46 0,536 |- - - - VA
8 584 536 44 13,773 |- - - - SO
9 284 244 64 4435 |- - - - SO
19 266 172 46 2,105 |- - - - SO
22 38 34 18 0,023 |- - - - KJ
23 230 116 44 1,174 |- - - - SO
25 224 214 52 2,493 |- - - - VA
35 26 24 18 0,011 |- - - - KJ
48 280 156 40 1,747 |- - - - SO
53 74 68 30 0,151 |- - - - KJ
60 92 46 20 0,085 |- - - - KJ
66 148,5 |122,1 [29,7 0,539 |- - - - VA
83 353,1 |[323,4 |108,9 12,436 |- - - - 7]
84 36 34 10 0,012 |- - - - KJ
92a 520,6 5054 |106,4 27,995 |- - - - SO
107 56 56 22 0,069 |- - - - KJ
108 66 54 18 0,064 |- - - - KJ
161 10 8 10 0,001 |- - - - KJ
214 132 130 38 0,652 |- - - - VA
224 128 98 42 0,527 |- - - - SO
243 74 70 20 0,104 |- - - - KJ
244 326 300 68 6,650 |- - - - SO
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245 316 224 68 4,813 |- - - - SO
246 254 246 70 4,374 |- - - - SO
250 162 134 54 1,172 |- - - - SO
251 158 112 36 0,637 |22 17 0,029 SO
252 176 118 28 0,582 |15 10 0,039 SO
253 188 152 66 1,886 |117 53 64 0,016 Z])
254 344 174 48 2,873 |53 11 42 0,054 SO
255 396,9 |251,1 |86,4 8,611 |89 17 72 0,097 SO
256 514,6 |158,1 49,6 4,035 |384 105 |279 0,011 SO
257 0 0 0 0,000 |23 1 22 0,000 nedok.
258 5344 |307,2 |86,4 14,184 |252 95 157 0,056 SO
260 250 100 54 1,350 |98 25 73 0,014 SO
261 184 100 30 0,552 |5 0 5 0,110 SO
262 700,9 |451,5 |103,2 32,658 |341 121 220 0,096 SO
263 150 96 46 0,662 |2 0 2 0,331 SO
267 218 204 150 6,671 |41 7 34 0,163 7]
268 436 252 44 4,834 |52 18 34 0,093 SO
269 408,2 3744 |75,4 11,523 |71 11 60 0,162 SO
274 445,5 |434,7 78,3 15,163 |9 3 6 1,685 SO
321 604,8 4464 |104,4 28,186 |26 7 19 1,084 SO
324 492,1 |418,1 |103,6 21,315 |27 4 23 0,789 SO
331 845 760,5 130 83,541 |485 146 339 0,172 SO
355 0 0 0 0,000 |23 7 16 0,000 nedok.
376/412 | 1354,2 |384,8 96,2 50,129 |14 0 14 3,581 SO
412 0 0 0 0,000 |21 3 18 0,000 nedok.
502 152 83,2 1104 0,132 |19 4 15 0,007 SO
533 24 22 34 0,018 |40 2 38 0,000 KJ
548 400,4 [224,4 79,2 7,116 | 253 104 149 0,028 SO
552 42 42 30 0,053 |3 0 3 0,018 KJ
554 66 38 30 0,075 |3 0 3 0,025 KJ
560 46 42 8 0,015 |1 1 0 0,015 KJ
583 54 34 16 0,029 |1 0 1 0,029 KJ
586 222 78 66 1,143 |8 4 4 0,143 SO
618 194 160 64 1,987 |271 97 174 0,007 7]
664 74 66 18 0,088 |1 0 1 0,088 KJ
691 30 20 22 0,013 |2 0 2 0,007 KJ
698 40 22 10 0,009 |1 1 0 0,009 KJ
747 0 0 0 0,000 |3 0 3 0,000 77
773 547,2 486 144 38,295 |4 1 3 9,574 SO
816 0 0 0 0,000 |4 0 4 0,000 77
825 34 28 12 0,011 |1 0 1 0,011 KJ
841 24 24 0 0,000 |5 5 0 0,000 KJ
846 82 54 26 0,115 |1 1 0 0,115 KJ
40
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847 70 64 12 0,054 |2 0 2 0,027 KJ
849 150 94 56 0,790 1 0 0,790 Z])
852 336 176,4 |86,8 5,145 |18 10 8 0,286 SO
909 106 92 28 0,273 |1 0 1 0,273 7]
917 120 98 22 0,259 |1 0 1 0,259 SO
940 0 0 0 0,000 |3 1 2 0,000 77
956 0 0 0 0,000 |1 0 1 0,000 77
958 0 0 0 0,000 |6 0 6 0,000 77
967 30 26 16 0,012 |11 0 11 0,001 KJ
986 0 0 0 0,000 |7 1 6 0,000 77
988 54 48 18 0,047 |4 1 3 0,012 KJ
1122 406 291,2 | 78,4 9,269 |85 17 68 0,109 SO

Tab. 4: Objekty obsahujici keramiku se svymi parametry a ur¢enim funkce. Typic. — typicky material,
netypic. — netypicky material, SO — sidli§tni objekt, KJ — kiillova jamka, ZZ — zikladovy Zlab, ZJ —

zasobni jama.
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Obr. 10: Rozdéleni souboru podle velikosti stfepti. Méfeno pomoci okruzi, kde 1. kategorie ma
polomér 15 mm, II. 30 mm, III. 45 mm, IV. 60 mm, do V. kategorie spadaji zlomky ptesahujici

kruznici o poloméru 60 mm (V).
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Obr. 11: Rozdéleni souboru typického materialu podle tloustky stiepti. Absolutni hodnoty jsou

vyjadreny ¢tyimi kategoriemi. I: 1-3mm, II: 4-6mm, III: 7-9mm, IV: 10 a vice mm.

Obr. 12: Tvary nadob zjisténé na sidlisti StK v Jarométi
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3.6 Mazanice

Poziistatky vymazu stén byly nalezeny v mnoha objektech jak kultury s vypichanou
keramikou, tak kultury slezskoplaténické, kde ji bylo nejvétsi mnoZzstvi. Pro jednotlivé
objekty byla pouze zméfena hmotnost dochované mazanice. Stopy otiski konstrukci nebyly

v hrudkach hledany, zejména pro jejich relativné malé rozméry a celkové Spatnou

dochovanost.

€. obj. hmotnost | €. obj. hmotnost | €. obj. hmotnost | €. obj. hmotnost
6 80 254 8 331 162 1168 424
7 640 255 50 412 170 1169 274
8 12 257 206 502 80 1177 200
9 60 258 8 547 3030 1178 172
66 40 262 885 548 10 1179 12
92 135 269 115 549 20 1182 16
193 205 274 12 573 10 1209 56

213 10 321 190 618 90

245 20 324 40 683 10

251 2200 325 2 847 27

Tab. 5: Mnozstvi mazanice (v gramech), zachycené v objektech kultury s vypichanou keramikou a

nékterych bliZze nedatovanych objektech.

3.7 Datace

Pii pokusu o presné relativné chronologické zafazeni souboru narazime v prvni fadé
na zavazny problém. Jak bylo jiz vySe naznafeno, chronologicky citlivé znaky na keramice
kultury s vypichanou keramikou nemuseji plné¢ odpovidat v ramci jednotlivych stupiii jejich
naplni, kuptikladu v prazské oblasti. Zietelné o tom svéd¢i velice nizké zastoupeni
vicenasobného vpichu. Dvojvpich dominuje v technice vyzdoby 1 pfes napadnou promenu
tvari keramického inventafe pii prechodu ze star$iho (III.) do mladsiho (IV.) stupné kultury.
Ve stfedoceské a severozapadoceské oblasti byly objeveni se a nariist vicenasobného vpichu
stanoveny jako chronologicky znak mladSich stupiiti kultury (chronologie zde pfevzata z praci
M. Zapotocké; Stekla 1959, Zapotocka 1970 a 2001, Pavii — Zapotocka 1979 a 2007,
souhrnné Ridky — Smejtek 2007, 41).

Odhlédneme-li od naznacen¢ho problému, mizeme soubor rozdélit na ti1 rozliSitelné
skupiny. Zietelné jsou odlisné star§i a mladsi faze osidleni, v n€kterych objektech je také

mozny pfechod mezi obéma fazemi. Nejstarsi faze osidleni je ztotoziiovana se III. stupném
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kultury, stfedni s prechodovym obdobim III./IV. stupné a nejmlad$i zachycena se IV.
stupném.

Zieteln€ nejstarsi soubory pochdzeji z objektt 8, 9, 83, 213, 214, 224, 253, 254, 260, 548
a 618. Objekty 224 a 618 datuji stavebné nejstar§i dim s pllkruhovym zékladovym zlabem
(stavebni typ A). Ostatni objekty se vyskytuji mimo stavby. Zejména jejich koncentrace
v zapadni ¢asti plochy naznacuje moznou existenci dalSich, nezachovanych staveb z tohoto
horizontu. V téchto souborech se nevyskytuji lomené tvary nadob, pievladajici technikou
vyzdoby je sttidavy dvojvpich. Tremolovy vpich se zde nevyskytuje. Urcujici je také délici
svisla linie vpichli mezi krokvicemi, né€kdy vytvarejici tzv. T motiv. Rovnéz E. Kazdova
(2001) uvadi, ze vyzdobny znak T je ptfiznacny pro star$i stupenl a je rozSifeny v Dolnim
Rakousku, na Moravé i v Cechach. Jistym archaickym rysem je rovndZ vnitini vyzdoba,
zachycend v objektu 618 (38/1). U nadob pievazuje oblé dno.

Stredni horizont osidleni byl stanoven jako samotny piechod mezi IIl. a IV. stupném.
Miizeme do n¢j polozit soubory z objekta €. 6, 92, 256, 258, 268, 269 a 852. Tyto objekty
se vyskytuji po celé ploSe a nejsou vazany na zadnou stavbu. Vyskyt lomenych tvarti je v nich
jesté minimalni, vzacné se objevuje tremolovy vpich. Vicendsobny vpich je Castéjsi. Nabizi se
uvaha, zda se nejednd o smiSené soubory materidlu pochéazejiciho z nejmladsiho a nejstar§iho
horizontu osidleni, vzniklé postupnym zanaSenim objektii na sidliSti. Pro toto tvrzeni vSak
nemame dostatecnou oporu. Napadny je objekt C. 6, ktery stoji pied nejstar§i stavbou
nalezejici ptedchozimu horizontu. Ackoli stavbu prostorové respektuje, je sporn€, zda tak
velky objekt mohl existovat nedaleko ptedpoklddaného vchodu. Pokud vznikl az po zéaniku
stavby, mohly byt v terénu jesté patrné jeji pozlstatky.

Nejmlad$i fazi osidleni je mozné polozit jiz do IV. stupné kultury s vypichanou
keramikou. NaleZi ji objekty 244, 262, 321, 331, 367, 412 a 1122. Lomené tvary naddob jsou
Jiz plné rozvinuté, ptidavaji se 1 dals$i znaky typické pro nejmladsi useky kultury, zejména
piesekavand vydut. Ackoli stale prevazuje sttidavy dvojvpich, velikost vpichu nartsta
aobjevuje se 1 tremolovy vpich necClenénym nastrojem. Této fazi piinalezi s nejvetsi
pravdépodobnosti domy stavebniho typu B 1 C. Jemnéjsi rozd€leni nebylo zatim bohuZzel
mozné, proto je nutné uvazovat o soucasném fungovani obou stavebnich typt na sidlisti.

Jemn¢j$i déleni IV. stupné, konkrétné vymezeni subfaze 1Vbl, bylo vypracovano na
zéklad¢ souboru z Lodénic (okr. Beroun, Zapotocka 2001). Z analyzované¢ho objektu na této
lokalité pochazeji rovnéz doklady vyroby BI a SI. Hruskovité nadoby nahrazuji pohéry, hrubé
kotlovité nadoby jsou nahrazeny profilovanymi hrnci s plochym dnem, vicenasobny vpich

ve vyzdobé¢ opét ustupuje. Krokvice jsou nahrazovany motivy samostatnych, rtiizné¢ kladenych

44

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

pasii, obézny pas pod okrajem mizi. Ve stifedoevropském kontextu odpovida subfazi IVbl na
Moravé stupeii Ib az Ic moravské malované keramiky, na Slovensku faze Santovka a pocatek
stupné LgK 1II, v Malopolsku skupina Malice, v Némecku nastup rossenské kultury,
v Bavorsku stiedni az mladsi SOB (s. 57-58). Tuto piesnou definici nelze v Jaroméi1 bohuzel
pIn¢ uplatnit, ackoli vSechny zminované prvky by v souctu bylo moZné na souborech
z jednotlivych objektli rozpoznat. Zdlrazinovani vyduti presekdvanim je jiz velice mlady
prvek, ktery by bylo mozné klast do zavéru IV. az V. stupné. Na zachycenych zlomcich se
vSak Casto vyskytuje spolecné s vypichanou vyzdobou (20/2, 24/15). V kazdém ptipad¢ by
bylo mozné uvazovat o rozdéleni sidelnich fazi IV. stupné€ na jemné;jsi useky (IVa, b), kterym
by mohla odpovidat i odlisnd stavebni tradice domi B a C. V souvislosti s vyzkumem
v Ohrazenicich autofi uvadéji, ze keramika hlésici se k lengyelské tradici je ostfena hrubSimi
kaminky v plavené hlin¢ a Ze tato Uprava keramického tésta by mohla mit chronologicky
vyznam (Machackova — Prostrednik 2001). V Jarométi bohuZel nebyla tato okolnost piimo

zjisténa.
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= 3 = 8 = 3 = 3
3] i % 3] i dg 3] i % 3] i %

< © < = < © < ©

2 StK 98 sp 274 StK 659 sp

4 StK 99 sp 321 StK IV 664 StK

5 StK 100 sp 324 StK 691 StK

6 StK 1II/TV 107 StK 331 StK IV 698 StK

7 StK 108 StK? 355 StK 717 sp

8 StK III 158 sp 376 sp 733 sp

9 StK 11 161 StK 412 StK IV 736 sp
10 sp 180 StK 479 sp 747 StK
15 sp 193 sp 483 sp 773 StK
17 ) 214 StK 11 484 stied 816 StK
18 sp 224 StK? 486 sp 825 StK
19 StK 243 StK 488 StK 841 StK
22 StK 244 StK IV 502 StK 846 StK
23 StK 245 StK 533 StK? 847 StK
25 StK 246 StK 548 StK 11T 849 StK
26 sp 249 sp 552 StK 852 StK ITI/TV
28 sp 250 StK 553 sp 865 rec
32 sp 251 StK 554 StK 867 sp
35 StK 252 StK 556 sp 909 StK
37 sp 253 StK 1T 560 StK 917 StK
39 sp 254 StK 11T 561 sp 940 StK
46 sp 255 StK 571 sp 956 StK
48 StK 256 StK 1II/TV 583 StK 958 StK
53 StK 257 StK 586 StK 967 StK
60 StK 258 StK 1II/TV 594 sp 986 StK
61 sp 259 sp 599 sp ? 988 StK/sp
66 StK 260 StK 1T 609 sp 1122 StK IV
67 sp 261 StK 618 StK 111 376-412 StK
72 sp 262 StK IV 621 sp 92a StK ITI/TV
73 sp 263 StK 635 sp 92b dsn
74 sp 266 StK/sp 637 sp 213 StK 11
78 sp 267 StK+sp 638 sp 367 StK IV
83 StK 11T 268 StK ITI/TV - - - -

84 StK 269 StK ITI/TV - - - -

Tab. 6: Datace jednotlivych objektd na zaklad¢ keramiky. StK — kultura s vypichanou keramikou, sp —
kultura slezskoplaténicka, dsn — doba stdhovani narod, rec — recent, stied — stfedovék. Rimska &islice

udava stupen kultury.
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Obr. 13: Typy pudoryst domi zachycené na sidlisti v Jaroméfi. A-C: jednotlivé typy rozdélené

¢astecné chronologicky, D: dvojice domu stavebniho typu B (€. 2 a 3) spojenych ohradou.

Obr. 14: Plocha sekerka z objektu 252.
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Tab. 7: Sumarizace keramiky podle jednotlivych objektu.
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4 Diskuse vysledki

Ptedkladana zjiSténi umoziuji v mnoha piipadech vice interpretaci. V prvni fadé je tfeba
zamétit pozornost na vysvétleni dokladli vyroby brousené a Stipané industrie, které jiz
v minulosti vedly k zavérim o vyrobnim charakteru celého sidlisté (Vokolek 2002, 317),
Pavlii — Zapotocka 2007, 20). V souvislosti s tim je také nutné uvazovat o existenci jakéhosi
predpoli sidliste, zjisténého prvni sezénou vyzkumu (1995) v jizni ¢asti zkoumané plochy (viz
celkovy plan).

Jestlize prostorové vyneseme doklady vyroby BI na ploSe sidlisté (ptiloha C, plan €. 3),
tedy vyvrtky, zmetky, polotovary a ustépy amfibolitu, dojdeme k zavéru, ze v zadné Casti
sidlist¢ nedochazi ke koncentraci objektli s doklady takovéto aktivity. Z prostorové analyzy
byly vylouceny piskovcové brusy, které¢ se kupodivu ve velkém mnoZstvi vyskytuji i ve
slezskoplaténickych objektech a zplisob jejich vyskytu a pohybu na ploSe sidlisté je ponckud
nejasny. Svazat vyrobu brouSené industrie s n€kterou konkrétni fazi osidleni neni mozné,
protoze se doklady jeji vyroby vyskytuji ve vSech tiech rozliSenych ¢asovych horizontech. Pti
srovnani etnosti artefakttl souvisejicich s vyrobou BI i SI na samotné ploe sidlisté a z tzv.
vyrobniho predpoli nedojdeme k zadnym dilezitym rozdilam. Uvahu, Ze se v blizkosti
piedpoli vyskytoval vodni zdroj, potfebny pro technologické operace vyroby BI, neni mozné
v soucasnosti  potvrdit, protoze neni k dispozici ukotveni celkového planu
do geomorfologického schématu lokality (v pribéhu vyzkumu nebyly naméfeny GPS body,
které by to umoznovaly). DilezZité je pak porovnani celkového mnozstvi ziskanych dokladi
s materidlem pochazejicim ze sidlist, u nichz se orientace na vyrobu BI ocekava. Pottebné
srovnani nabizi zejména lokality PtfiSovice (okr. Liberec) a Ohrazenice (okr. Semily).
Mnozstvi amfibolitového materidlu pochazejiciho z téchto sidlist’ je nesrovnatelné vyssi, nez
je tomu v Jarométi (Brestovansky 2009, Machackova — Prostirednik 2001). Doklady vyroby se
na takovych sidliStich vzdy koncentruji do jam za domy, kde se misi s ostatnim sidliStnim
materidlem. Zadné samostatné vyrobni okrsky nebyly prozatim nikde pozorovany. Objekty
v tzv. predpoli obsahuji rovnéz smés sidliStniho materidlu s vyrobnim odpadem, stejné tak
objekty na samotné ploSe sidlisté. Absenci domt v predpoli je tézké vysvétlit. Jako prvni se
nabizi hlubsi skryvka, kterd by znamky mélcich objektii setfela. Autor vyzkumu (V. Vokolek)
byl v8ak ptitomen 1 v nasledujici sezoné vyzkumu, ze které jiz stavby domt 1 mé&I¢i objekty
pochézeji. Erozi svahu zatim neni moZné potvrdit pro vySe zminénou absenci detailniho
geomorfologického planu. Mohlo by se také jednat o diisledek ptivodnich nerovnosti povrchu.
V kazdém piipad€¢ se charakter ani obsah objekti na této ploSe od zbytku sidlisté nelisi,

nejedna se tedy o samostatny vyrobni okrsek.
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Pomoci rozboru keramického inventafe byly na sidliSti vymezeny tfi sidelni faze.
Nejstar§i odpovida podle klasifikace M. Zapotocké II. stupni kultury s vypichanou
keramikou, nejmladsi I'V. stupni. Prostfedni faze je klasifikovdna jako pfechodny horizont, ve
kterém jsou mladé prvky, naptiklad lomené vyduté, zastoupeny pouze v malém mnozstvi.
Jako problematické se ukdzalo celkem stabilni zastoupeni sttidavého dvojvpichu napfic vSemi
fazemi osidleni. Vicenasobny vpich v mladSich Gsecich vyraznéji nenartista. Mladé vyzdobné
prvky, jako pfesekavana vydut’, jsou také doprovazeny stfidavym vpichem. Jisté nesrovnalosti
se stejné chronologicky fazenymi soubory z jinych oblasti Cech jsou dany uréitou regionalni
rozriaznénosti vyzdobného stylu 1 tvarové typologie.

Prostorovym vykreslenim jednotlivych fazi (ptiloha C, plan ¢. 2) bylo mozné potvrdit
dataci zachycenych ptadorysi staveb. Ta do jisté miry vyplyvala jiz z rozboru stavebni tradice.
Stavebni typ A, dim s pilkruhovym zakladovym Zlabem, byl typologicky ur€en jako nejstarsi
a toto datovani potvrzuji 1 keramické nalezy, spadajici do III. stupné¢ StK. Dim tohoto typu
pochézi z odkryté plochy pouze jeden, ovSem koncentrace objektl stejn¢ho staii v zapadni
casti sidlisté by mohla poukazovat na existenci dalSich, nedochovanych staveb stejného
horizontu. Dal$i dva stavebni typy, B a C, jsou typologicky mladsi a toto zafazeni opé&t
potvrzuji ndlezy keramiky nélezejici IV. stupni kultury, tedy tteti sidelni fazi. Stavebni typ B
jsou domy s podélnymi sténami uloZzenymi do zdkladového Zzlabu. Na sidlisti jich bylo
odkryto nejméné deset. Stavebnim typem C se rozumi sloupové piidorysy, dochované v jedné
fad¢ o péti domech. Podle keramiky se oba stavebni typy jevi soucasné. Je vSak mozné, Ze se
po kompletnim zpracovani nalezi jeSt€ podafi rozdélit nejmladsSi sidelni fazi na dva
chronologické Gseky. Domy stojici v fadach mohou byt soucasné, mize se vSak jednat i o
posuny pii jejich postupném zanikani. S ohledem na ptedpokladanou zivotnost staveb
(ptinejmensim desitky let (?) vSak pravdépodobné fungovaly soucasné, jinak by se posuny
musely projevit ve zménach keramického materialu a konecné 1 stavebni tradici. Lehci
sloupové piidorysy by také mohly ptedstavovat pilotni fazi osidleni pred dokoncenim
sidlistich doby fimské, kdy polozemnice byvaji spojovany prave s piichozi generaci, ktera je
obyvala do zbudovani sidlist¢ tvofeného pievazné nadzemnimi stavbami. Puvodni
polozemnice mohly byt dale pouzivany k jinym nez obytnym ucelim. Nélezy vyclenéného
sttedniho, tj. pfechodného, horizontu, se vyskytuji spiSe rozptylené po plose sidlisté a nelze je
spojovat se zadnym ze stavebnich typi. Nabizi se tivaha, jestli se nejedna o smisené objekty,
vzniklé dlouhodobym zanaSenim jam. Je totiz mozné, ze zména mezi star§Sim a mladSim

stupném kultury s vypichanou keramikou probé&hla natolik rychle, ze ji realné¢ neni mozné
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casove vymezit prechodovym stupném. Tato tivaha je vSak pouze hypoteticka a bude ji nutné
v budoucnu testovat.

Domy se na jarométském sidlisti koncentruji ve zietelnych fadach jdoucich ptiblizné ve
sméru ZJZ-VSV, které se vzajemné respektuji. Vyjimkou je jediny dim nejstarsi faze (typ A),
ktery stoji pon¢kud mimo fadu a ma nepatrné odliSnou orientaci. Vyznamny je doklad dvojice
domt spojenych uzavienou ohradou (domy ¢. 2 a 3). Zda se, ze tato situace nema zatim
v mlads$im neolitu sttedni Evropy pfimou analogii, ackoliv samostatné stojici domy s ohradou
jsou znamy po cely neolit. Poslednim podobnym nalezem je dvojice domt spojenych ohradou
odkryta pti vyzkumu kolinského obchvatu, tyto domy vSak nejsou zatim dobie datovany,
1 kdyz jejich ptisluSnost k mlad$imu neolitu je pravdépodobna.

Ke dvojici domli s ohradou tésn¢ ptiléha dal$i dam stejné stavebni tradice (dim ¢. 5).
Z dochované pozice staveb pfimo nevyplyva, ze by si vzijemné branili v provozu.
O soucasnosti by mohla svédcit 1 absence stavebni jamy za domem ¢. 5. MuzZe se ale také
jednat o rtizné stavebni faze téhoz horizontu, kdy pfedesla stavba musela byt v terénu pfi
stavbé nového domu jesté dobie patrna.

Soubor Stipané industrie, pochazejici ze vSech sidelnich fazi, piedstavuje nemalou ¢ast
z celkového objemu kameni ziskanych vyzkumem. Z pohledu surovin uzivanych k vyrobé SI
se jako dominantni ukézal silicit glacigennich sedimenti (SGS), ktery zaujima témeét tii
ctvrtiny souboru. Relevantné je zastoupen jesté silicit censtochovské jury — okolo patnacti
procent a kifemenec typu TuSimice — okolo tii procent. Stopove jsou déle zastoupeny suroviny
jako porcelanit, kiemenec typu Becov, ¢okolddovy pazourek, obsididn a problematicky také
rohovec typu Abensberg — Arnhofen. Z morfologického hlediska pievazuji ustépy nad
¢epelkami v poméru 274:126. Dilezitym zjiSténim je malé zastoupeni jader (5 kust). To by
mohlo poukazovat na vyuzivani donesené suroviny do krajnosti, nebo na prevdznou distribuci
Jiz hotovych nastroji. Druha moZnost je pravdépodobnd naptiklad u ojedinélé obsididnové
cepelky. Zjistény nepomér v zastoupeni surovin, kdy jeden zdroj zjevné dominuje a ostatni
maji pouze doplikovy vyznam, by mohl poukazovat na odli$na distribu¢ni schémata a s nimi
spojené¢ socialni aspekty a vztahy mezi jednotlivymi komunitami. Problémem pii blizsi
interpretaci podobného razu je vSak piedev§im okolnost, Ze nemame predstavu o mnozstvi
suroviny potfebné pro fungovani neolitického sidlisté.

Na ptikladu Jaroméie byla také v rdmci prace vytvotena ptipadova studie zastoupeni pud
ajejich zemédé€lského potencidlu v okoli sidlist¢ (spolu s Dagmar Dreslerovou
z Archeologického ustavu AV CR a Stefanem Ponistiakem z Katedry fyzické geografie
a geoekologie PfF UK). Vychozi hypotéza piedpokladala (formulovala D. Dreslerovad), ze ke
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vzniku nejurodnéjSich ¢ernozemnich pad doSlo teprve druhotné v mistech jiz v pravéku
odlesnénych. Tedy tam, kde pidni typy nedegradovaly vlivem lesniho porostu. V takovych
mistech by pak bylo mozné piedpokladat intenzivni sidelni aktivity, pole, atd. Tento
pfedpoklad se vSak na ptipadu Jaroméfe nepodatilo verifikovat. VSechna vynesend sidliSté
datovana napfi¢ celym neolitem (obr. 19) by musela lezet v lese ¢i pi1 jeho okraji, mimo

samotnou plochu nejurodné;jSich pad.
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5 Zavér

Vysledky vyplyvajici ze studia artefakti ziskanych vyzkumem neolitick¢ho sidlisté
v Jarométi v sezonach 2000 — 2004 je mozné shrnout do nékolika struénych bodd. V prvni
fad¢ nebyla na ploSe identifikovana jina sidliStni komponenta z obdobi neolitu, nezli kultura
s vypichanou keramikou. Dalsi pravéké kultury jsou zastoupeny menSim mnozstvim objekta
kultury slezskoplaténické a ojedinélym hrobem datovanym do doby stéhovani ndrodd.
V ptipad¢ kultury s vypichanou keramikou se jednd o kontinudlni osidleni, které lze na
zaklad¢ relativné chronologického rozboru keramického souboru polozit na ptrelom starSiho
a mlad$iho stupné kultury. Podrobnéj$im studiem bylo mozné rozliSit tfi sidelni faze.
Nejstarsi je mozné ztotoznit se III. stupném, podle tfidéni M. Zapotocké. Nejmladsi nalezi I'V.
stupni a tfeti faze byla vyClenéna jako pfechodnd mezi obéma stupni. Souhlasné s touto
chronologii bylo mozné rozdélit také domy, zjisténé vyzkumem. Pfinejmens$im Sestnact
staveb prislusi tfem rozdilnym stavebnim tradicim. Ojedinély dim s pllkruhovym
zakladovym Zlabem se fadi jak tradici, tak ptfisluSnym keramickym materidlem do nejstarsi
faze osidleni. Zbylé dva stavebni typy, dim s podélnymi sténami v zékladovych zlabech
a dim sloupového pidorysu, nalezeji shodné nejmladsi sidelni fazi. Ke stavbam s podélnym
zékladovym zlabem se fadi ojedin€ld dvojice doml spojenych ohradou. VeSkery material
z objektii nalezejicich prostorové k této dvojici nebylo zatim mozné do prace pojmout.
Zietelna koncentrace objektil z nejstarsi sidelni faze v severni ¢asti plochy miize poukazovat
na dalsi, nedochované stavby tohoto horizontu. Rozborem surovinového zastoupeni v souboru
Stipané industrie bylo zjisténo dominantni zastoupeni silicitu glacigennich sediment, ostatni
suroviny jsou mensinoveé ¢i ve stopovém mnozstvi. Dilezitou otdzkou byla pfedpokladana
existence samostatného okrsku pro vyrobu brouSené industrie. Této okolnosti nasvédcovalo
zjisténi v prvni sezoné vyzkumi v roce 1995, kdy byly odkryty rozptylené objekty s doklady
vyroby bez zachycenych staveb. Prostorovym vynesenim veskerych objektl s doklady vyroby
na plose vyzkumil z let 2000 — 2004 a porovnanim obsahu objektii nebyl zjistén Zadny rozdil
mezi obéma plochami. Existenci vyrobniho okrsku tak nebylo moZzné potvrdit. Dil¢i studie
pludnich pomérh v okoli lokality byla zaméfena na mapovani bonity ptid a jejich procentualni
zastoupeni v okoli sidlisté. Vychozi hypotéza ptedpokladala (formulovala D. Dreslerova), ze
zemé&dé€lsky vyuzivanych. Sidlist€ by pak méla leZet uvnitt téchto ploch. U Zadného ze Sesti
analyzovanych sidlist’ z obdobi celého neolitu, leZicich v okoli studované lokality, nebyl tento

ptedpoklad naplnén.
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