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Celkem 308 stran, z toho 62 stran textu a 3 obsahlé ptilohy: A — mapy, 41 kreslenych tabulek,
60 stran katatogu; B — NZ V. Vokolka (108 tabulek, 28 stran popisu objektt a nalezu); C — 3
celkové plany vyzkumu 1995 — 2004.
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vychodnich Cechach. Podle prvni informace po skondeni etapy v r. 1995 byla tato &ast
interpretovana jako samostatny okrsek na vyrobu kamenné industrie. Pfedpoklad zdanliveé
potvrzovaly i dalsi odkryvy, kdy byla, ca 70-100 m severné, zkoumana i obytna ¢ast

s kalovymi domy. Na vyzkumu se podilely tii instituce — KM vychodnich Cech a OM

v Nachodé pod vedenim V. Vokolka v |. 1995, 2000-2002, a ve spolupraci s Universitou
Hradec Kralové v r. 2004. Autor dostal k dispozici veskery material z vyzkumu V. Vokolka a
plany ze vSech etap.

1. Uvod. Jako hlavni cil prace si stanovil vyfeseni prostorovych a chronologickych vztahti na
sidlisti a jeho pfesné&j§i zatazeni do ramce osidleni vychodnich Cech.

2. Stav vyzkumu. Kratce a prehledné, se znalosti nejnovéjsi literatury konstatuje, Ze prirodni
podminky na lokalité odpovidaji nejkvalitnéj$im v ¢eském neolitu. Hnédozemim je vénovana
ptrednost pied ¢ernozemi a polemizuje s teorii D. Dreslerové o vzniku ¢ernozemi. Znalost
literatury prokazal i v kapitole Osidleni vychodnich Cech v mlad$im neolitu, kde se pomérné
Siroce zabyva i vztahem K blizké Morave.

Souvislé neolitické osidleni od nejstar§iho stupné LnK je na katastru Jaroméie dolozeno na
tiech arealech, neméné husté je pak i smérem k jihozapadu na pravém biehu Labe (bylo by
vhodné doplnit mapkou mikroregionu). Vypichana keramika je v této oblasti nevyrazné
dolozena od starsiho stupné, prevahu maji sidlisté stupné mladsiho. Z cizorodych prvku
upozorfiuje na poharek oberlauterbasského typu z katastru blizkych Dolnich Dolci. Jeho
soucasnost s mlad$im stupném VK je bez diskuse, jak dokazuji vSechny prace zvetejnéné od
80tych let (jak na bavorské tak ¢eské strané).

3. Studovanda plocha. P. Burgert popisuje prubéh vyzkumu od r. 1995 az po r. 2004. Cituje ze
zpravy V. Vokolka, ze v r. 1995 z diivodu rychlé a hluboké skryvky (az do hl. 75 cm) nebyly
rozpoznany killové jamky. V této €asti postradam presnéjsi udaje, ve kterém roce byly
odkryty jednotlivé tseky plochy i kKolik objektd bylo prozkoumano. Tyto tidaje nejsou
vyznaceny ani na planech a neni jasné fe¢eno, jak velkou ¢ast mél autor ke zpracovani.

Za zakladni jednotku katalogového zpracovani zvolil stiep (béznéjsi jednotkou jsou nadoby a
zlomky). Objekty na sidlisti d¢li podle funkce na zasobni jamy, sidlistni objekty (?) a kilové a
sloupové (?) jamky (jaky je mezi nimi rozdil?).

Vlastni zpracovani obsahuji kap. 3.3 - 3.7. Soubor stipané industrie je tvoien 408 kusy.
Hlavni surovinou jsou silicity glacigennich sedimentt (71,8%) a krakovsko-censtochovské
jury (14,5%). Podle nizkého poctu jader je pravdépodobné, ze material byl vyuzivan beze
zbytku. Slozeni souboru se nelisi od soucasnych sidlist. Brousend industrie. Soubor ma pouze



24 kusu, z toho 16 ustépu a jedinou hotovou sekerku. Hlavnim zavérem rozboru je, ze ani

v &asti z 1. 1995 nejde o samostatny vyrobni okrsek, nebot’ soubor BI ani SI z jam z obou
¢asti se ani poctem ani typy a surovinou nelisi. Vyroba Kl byla provadéna ptimo v obytném
prostoru, jak potvrzuji i vyzkumy na Turnovsku (Ohrazenice, PfiSovice)..

Domy: Rozpoznano 16 kilovych domt. Protoze v dobé VK se podél domi nehloubily
stavebni jamy, pokusil se P. Burgert datovat domy podle typu a podle analogii. Odlisil tfi
typy staveb: nejstarsi je dim se severnim zakladovym zlabem (potvrzeno i keramikou ze dvou
jam III. faze VK). Dalsi dva typy, jeden pomérné malych dom ze slab¢ trapezovitych stén

z kula (€. 12 — 16) a druhy delsich domut z podélnych zlabi (¢. 2-11). Piesny ¢asovy rozdil
mezi obéma typy nelze urcit, autor nevylucuje, ze mohly existovat soucasné. Oba patii do
mladsiho stupné VK. K ojedinélému propojeni dvou domi ¢.2 a 3 prozatim nejsou analogie.
Keramicky soubor: P. Burgert zpracoval 55 objektt se 2964 stiepy (severni ¢ast plochy i
velké objekty v blizkosti domu nebyly rozboru podrobeny, ackoli mohou mit vyznam pfi
jejich datovani). Ke konkrétnimu tvaram ptifadil 435 stiepti ze 190 nddob. Nejuzivanéj$im
typem jsou misy, po nich nésleduji hruskovité nadoby (podle vyobrazeni bych ¢ast
klasifikovala spiSe jako pohary), kotle a hrnce. SloZeni se nelisi od soucasnych souboril. 636
stiepti bylo zdobeno vpichy (zbyte¢né je déleni Sitky dvojvpichii po jednotlivych
milimetrech), z toho 85,1 % dvojvpichy (nej¢astéji malymi a stfednimi), z vicenasobnych
stiepl se vyskytuje jen trojvpich (13,4%). Ale napt. v jamé publikované J. Kalferstem

z Jaromé&fe — Dolnich Dolcii ze 13 vyobrazenych stiepi jsou vedle nadoby

s oberlauterbasskou vyzdobou i 4 zdobené trojvpichy a 2 ¢tyfvpichy, jen 6 dvojvpichy. Pi
dalsi praci bude nutno srovnat keramiku z riznych lokalit. Kazdy stfep je podrobné popsan
v katalogu (ptiloha 1, str. 110-170) a vSechny zdobené zlomky vyobrazeny na tab. 1-41.
Datace: Na zakladé rozboru tvarii a vyzdoby keramiky rozeznava p. Burgert tfi faze osidleni.
K nejstarsi II1. fazi VK fadi dim €. 1 S obj. 224 a 618 a dalSich 9 ojediné€lych jam v zapadni
¢asti vyzkumu. Druhou fazi hodnoti autor jako pfechod mezi sttedni a mladsi fazi VK K ni
patii 7 jam V jizni poloviné V pasu od Z k V. Nepatii k zadnému domu, ale 2 dvojice jam by
mohly byt stavebni k nerozpoznanym domium. K V. fazi VK patii 7 objektl, z nichz 2 lezi u
SV okraje domu 12 a 14. Neni vylouéeno, analogicky k situaci v PtiSovicich, ze pravé ony

k témto domm patii, podobné jako dalsi obdobné jamy datované jen do VK (pfiloha 1, plan
C). Pfesnéji nedatovana je fada domu 2 — 6, K nimzZ piislusné jamy jesté ¢ekaji na rozbor.

4. Diskuse a zaver. K diskusi predklada P. Burgert otazku existence samostatného vyrobniho
okrsku. Rozborem kamenné industrie presvédcivé dokazal, ze zde nebyl a ze absenci domut
Ize spise piipsat hluboké skryvce a $patné Citelnosti terénu. Stejné tak muzeme souhlasit i

S jeho dataci keramiky 1 domti, bude to nutno prokézat rozborem zbyvajicich objektt. Co se
tyce otazky vyuzitelnosti cernozemi a hnédozemi v neolitu, zatim vSechna data ukazuji, ze
hnédozemé svou zpracovatelnosti a trodnosti byly k zemé&délské vyrobé stejné vhodné.

Ptredlozenou praci hodnotim jako plné vyhovujici. Autor splnit zadani, ktera si v avodu
stanovil, rozborem keramiky prokazal minimalné tfi nasledné faze osidleni do nichz se
pokusil zafadit i1 jednotlivé domy, odmitl existenci samostatného vyrobniho okrsku a celou
situaci kvalitné zdokumentoval. Znalost souc¢asné situace jak na lokalité tak i ve vychodnich
Cechach prokazal uzitim bohaté literatury. N&které mensi nedostatky jsme uvedli jiz

Vv jednotlivych kapitolach. Dokonceni rozboru zbyvajicich objektl je predpokladem pro
ptipadnou a potiebnou publikaci celého souboru.

Praci navrhuji k dal§imu fizeni.

Praha, 14. VI. 2012. Dr. Marie Zapotocka, CSc.



